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при Св Синод® одобрень къ прюбрЪтен!ю за прежн!е годы въ 
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бенно въ послЪднее время много было практическихъ ста- 
тей, каковы—ДвЪ статьи: Г. Изучене словесности въ на- 
шихъ гимназ1яхъ. П. Каковъ долженъ быть гимназическй 
учебникъ русской словесности? Объ изучени истори просвЗ- 
щеня вообще и истори литературы. въ. особенности. —От- 
ношене языка. къ ‘мысли. —О’ воспитательномъ значенйи со- 
чиненй Пушкина. Взглядъ на личность и литературную 
дфателъность Тургенева: Необходимъ ли вымысель въ поэти- 
Ческомъ произведен1и? Баронъ ‘А. !А.:Дельвигь:: Етохжизныти 
‚литературная ‘дФятельность; ==Матералы ‘дия пиеторти! Пуш- 
экинскаго перода. Въ бтопвакфиа ина @ Грибоздова. 'На’“мо- 
‚рилв-оВеливаго поэта. Разборы’‘образцовъхудожествениыхь 
-произведен!й ‘нашихзь’поэтовъ==Гоголя, Вольцова, Шермон- 
това вЪ’ грамматическомъ ии’остилистическомъоотношентях®. 
какъ, необходимыя ‘тупражненя. ‘для .ознакомлен1я” ‘учащихся 
иеъ „составомъу ‘значенемъ ол иотличительными: свойствами ПИ 
оборотами, словесныхъ произведений. инк цимнтнотэнноя 
Приэтомъ ‘укажемъ. на›издане, окакъ ‘на ‘пражлическое 
пособте, ‘выработанное! г. Барсовыиь == „ Методику“ пол за - 
трлавемъ зивое’ слово“” для преподавантя рус. ^ язнкауз из- 
` данное’ въ .3-хъ‘курсахъ; печатается т и!4 й`^куреъ:-- На- 
конедъ. не можемъ не ‘упомянуть ‘0 почтенномъ труд “ЕЮ 
учентю о русскомъ о глалол”5“: г. `Добровекаго}==это 
громадный трудь состоящий ‘изъ..729 ‘стрииеъь 20 разными 
приложениями ‘и. таблицами. .Въожурнал$ помфщались и что- 
мыщаются ‘даже: цБлые гкуреы! напр. == Г раммати ка“ Юо- 
аворова,-= ›Кратктй: `курсъ. теори слога; прозы и \поэзии“ 
': Брайловскаго. —Курсъ-е+у Теортяо Оловесности“тёоставлен- 
‚ный! Стефановскимъ. отличающийся‘ научно-яснымъ сизложе- 
онземьи Готовится. также курсъ; какъ’ ‘новый трудъ ( въ’ учеб- 
- ной / иитературЪ | по/. словесности: ‘1; О че ржи гизъ ивовфе- 
именно йо поэтики“ овь евязиоеь логикойоти психолотчей, 
о вакъразъясненте; взаимных» ‘отношевай ‘между произведе- 
-онями ‘поэтическимиои ‘научными на почв исихозотти, 
чего: у‘ \насърлвакъ болфео важнаго:. въ р иооищьи 
‚теории словесности» врея накэтннява) в ножокдэаи 
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ЭдЪеь считаемъ нужнымъ напомнить тЪмь лицамъ учеб- 
наго персонала, которыя или забыли, или совс$мъ не знали 
о слВлующемь Циркулярномъ предложени Господина Ми- 


нистра Нар. Просв., отъ 24 января 1876 г. за № 1044, 
„коим предложено было Начальствамъ Учебныхъ Округовъ, 
„въ видахъ учебныхъ интересовъ, оказать содЪйств!е въ ир!- 
„обрЪтеню „Филологическихь Записокъ“ въ библотеки по 
„веБмъ вообще среднимъ учебнымъ заведен1ямъ, не исключая 
и уБздныхъ училищъ“. А еще ранфе Ученый Комитетъ 


предлагаль Начальству учебныхъ заведенй войти въ согла- 

шен1е съ Редакщей о пр1обр$тени Ф. 3. и за первые годы. 
Полагаемъ, что это предложеше будетъь принято къ 

исполнен1ю учебными заведенями какъ обязательное. 








„Филологическ!я Записки“ издаются въ ВоО- 
ронежф; выходятъ безсрочными выпусками, — по шести 
выпусковъ ВЪ ГОДЪ. 

ЦЗНА годовому изданию ® руб. 5® к. съ пересыл.; 
за границу % руб. 

ПОДПИСКА преимущественно принимается въ Редак- 
щи „Филологическихъ Записокъ“, въ Воронеж; желающие 
могутъ подписываться также въ извЪстныхъ столичныхъ и 
другихъ книжныхъ магазинахъ. Издание „Фил. Зап“. можно 
выписывать и за прежне годы. 


Редакторъ-Издатель А. Хованскй. 


Дозволено цензурой. Воронежъ. 
Москва, 23 Октября 1896. Типографля В. И. Исаева. 
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Главная трудвость въ вопрос объ абстрактномъ 
мышлен!и поэта заключается однако не въ выяснен!и 
твхъЪ свойствъ конкретнаго творчества, которыя обна- 
руживаютъ весомнфнное родство мышаден1я поэта съ 
мышленемъ человЪка науки. а въ иномъ: какъ проис- 
ходитъ въ головЪ поэта процезеъ абстракщи— такъ ли, 
какъ у ученаго?' На этомъь пунктЪ мы и должны оста. 
новиться съ особымъ вниманемъ въ настоящей главЪ. 
Но сначала. выяенимъ ‘первую 'задачу-=о природ$‘лите. 
ратурныхъ типовъ, 


Г. 


1). Между тепами и абстрактными образами ‚род- 
ство есть несомнЪнное, близкое и притомъ очевидное, 
какъ нельзя болфе. | 

Въ самомъ дЪлЪ, основное свойство. абстравщй вся- 
каго рода, а въ томъ числ и тхъ, которыя составля- 
ютъь содержане любой науки, заключается. въ ‚томъ., что 
въ абстракшяхь удерживаются нашимъ умомъ лишь 
н В которые и притомъ немног1е признаки реаль- 
ныхъ предметовъ по выбору этой аналитической. спо- 
собности человЪка: въ понятяхъ ‹общихъ>» умъ нашъ 
исключительно останавливается только на общихъ 
признакахъ, въ понятахъ ‹единичныхъ» онъ имфетъ въ 
виду лишь важн$Йште, главные въ томъ. или дру- 
гомъ отношеви. ‚ Все же остальное, ч5мъ обладаютъ 
предметы реальной дфйствительности, т. е. неизмзримо 
большее, —безчетное, можно сказать, число признаковъ, 
свойственныхъ этимъ предметамъ ”'), — остается, при’ 
возникновен1и абстрактных образовъ въ головЪ чело. 
вЪка, за бортомъ нашего. сознаня или намфренно игно- 
рируется нашимъ умомъ. 


— и — 


27) Пусть читатель припомнатъ то,что сказалъ Гегель 
о томъ листВ бумаги, на которомъ овъ писалъ свою работу 
въ данный моментъ. | ВКО 
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Но при создани типовъ, т. е. въ’ творчеств кон- 
кретномъ, наблюдается точь-въ:.точь такое. же явлене, 
что и’ въ мышлении абстрактномъ’ (въ частности, на- 
учномъ }. 

Вдь «типы», ‘если они дйствительно ‘заслужива- 
ютъ этого назван!я, состоять въ свою’ очередь ‘только 
изъ важнфйшихъ чертъ 2*). Мы уже видВли, какъ’по- 
ступаетъ истинный поэтъ-реалистъь (а нв копировщикъ 
простой или фотографъ), когда принимается за изобра- 
жене людей, его окружающихъ, которые по чему-либо 
заслужили его вниман!я. Первое дБло его— выбросить 
за бортъ своей работы все неважное и случайное. что 
заслоняетъ существенныя свойства характера, затЪмъ 
все Ффальшивое, напускное; ‘а второе д5ло —заняться 
конкретной обрисовкой лишь выдающихся качествЪ это- 
го человзка и притомъ истинныхъ. Чтобы качества, эти 
выдвинуть иИЗъЪ числа остальныхъ, ничуть не характе. 
ризующихъ или мало характеризующихъ изображаемое 
лицо (или ту группу людей, къ которой изображаемое 
лицо. принадлежит. по, существеннымъ чертамъ своего 
характера), поэтъ самъ‘ подыскиваетъ въ своемтъ.. во- 
ображени, ` не ‘особенно’ стЪеняясь реальными  факта- 
ми, соотвтетвующия сцены и ‘положеня, причемъ пре- 
увеличение и’ контрасты являются самыми обычными 
приемами поэтическаго воображения “”). 


23) Слово’ «типъ», «типы» ‘ (отъ греч. 15 «бью») само 
уже намеваетъ на то, что въ характерахъ, съ которыми чита- 
тель имЗетъ дло ‘въ поэз1и, «выбиты» съ 0с0бою отчетливо- 
стю или ‹отчеканены», какъбы на камо или на металлЪ, 
лишь главныя ‘стороны лица; все прочее или опушево или, 
кавъ на картин, затушевано и ‘отодвинуто на  задн!й 
планъ. Намъ' неизвфстно, вто и когда выдумалъ это мЪткое 
слово; только въ сочинен1и Аристотеля «Пер, полис» его 
еще не находимъ, 


—`) Объ этихь премахъ въ глав$ иятой говорить Шер- 
бюллье (Искусство и природа. Новая теорйя изящныхъ ис- 
кусствъ. Соч. Виктора Ш., члена Французской Академа. 

д 
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Такимъ образомъ не можетъ быть никакого вомнз- 
ня въ томъ, что въ головЪ реальнаго. поэта, рядомъ 
съ процеесомъ созиданя  конкретныхъь положенй и 
сценъ, происходитъ процессь абстракщи, т. е разли- 
чен1я важныхъ сторонъ отъ неважныхЪ. Типъ—резуль- 
татъ этой абстракщи. Это— «понят!е›, облеченное въ 
плоть и кровь конкретныхъ сценъ и положений ‘(если 
и не вымыталенныхъ всецЪло, то во всякомъ случа 
значительно видоизмнившихея въ воображени поэта 
въ сравнени съ положенлями реальными, которыя бли- 
жайшимъ образомъ дзли толчокъ творческой дЪяательно- 
сти художника). 

Но не только реальный поэть, но и всяюй дру- 
гой.— въ томъ числЪ и поэтъ собирательный. т. е. тол- 
па,-—вольно или невольно подчиняется этому важнЪй- 
шему закону поэтическаго творчества. 

Напо. возьмемъ руссмя народныя пЪени про царя 
Ивана Грознаго: о томъ, какъ царь Иванъ бралъ Ва- 


Перев. Калмыковъ. Сиб, 1894).—Съ своей стороны ' вспом- 
нимъ, въ кавихъ большихъ героевъ, —конечво безъ ‘всякаго 
намфрен!я, въ силу свойствъ поэтическаго лишь вдохнове- 
ня, —авторъ «Слова о полку ИгоревЪ»›, превратиль мелкихъ 
русскихъ князей, въ извЪстномъ своемъ. воззван1и къ нимъ, 
п во всей поэм --вамихь участниковъ похода, несмотря на 
то, что эти послЪдн1е и забраны были половцами въ плЪнъ. 
Этоть гиперболизмъ у Гоголя встр$чаемъ въ «Мертвыхъ 
душахъ›, въ ‹«РевизорЪ», ‹ Шинели›, ‹ НосВ› и др. повф- 
стяхъ; у Стерна—въ «ТристрамЪ Шенди» особенно, У.. Шек- 
спира въ свою очередь излюбленный. премъ--—контрасты, 
въ композиции его трагедлй (шуты и короли). Тотъ же пр1- 
емъ проходитъ чрезъ весь знаменитый рыцарскй романъ 
Сервантеса (Санхо-Панчо, какъ извЪстно, составляеть ръЪ3з- 
кую противоположность Донъ-Кихоту); и. гипербола въ свою 
очередь очень видное м$Ъсто занимаетъь у Сервантеса, не го- 
воря уже о Шекспир$. —У Тэна, о типическомъ, изображени 
въ искусствЪ, см. стрни, 2—355 (И. Тэнъ. Чтен1я объ. искус- 
ствЪ, паять курсовъ лекай. Переводъ А. Н. Чудинова. Сиб. 
1889 —Раньше этотъ переводъ труда И. Тэна печатался въ 
‹Фил. ап.› 1868, 1869 и 1871 годовъ, 
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зань, и о томъ, какъ Никита Романовичъ спасъ (будто 
бы) отъ смерти родного сына Грознаго. Въ этихъ п$с- 
няхЪ царь выставленъ, какъ человЪкъ крайне мнитель- 
ный и въ такой же степени вспыльчивый и раздражи- 
тельный. Онъ грозенъ противъ своихъ враговь, дЪй- 
ствительныхъ или воображаемыхъ, но отходчивъ вЪ гнЪ- 
вв, какъ только убЪждалея, что его «прозр$зн!я» не- 
вфрны, и былъ способенъ къ глубочайшему раскаян1ю. 
Любилъ съ своими приближенными попировать (важнЪй: 
шая черта эпическаго Владим!ра), —вотъ и все, что на- 
родъ уловилъ изъ жизни царя «тирана», что отпечатлЪ- 
л06ь въ воображении толпы изъ всего столь полгаго 
царетвован!я (1533—1584) юанна Грознаго... ЗамЪча- 
тельно, что народъ при этой характеристикЪ царя не 
только не стремилея воспользоватьея историческими 
фактами, но и измЪниль послфдне *), чтобы только 
остаться ‘вЪрнымъ тому понятю о громкой личности 
Ивана Васильевича, какое невздомыми для историковъ 
путями создалось раньше въ его умЪ 3°). 


Изи возьмемъ примфръ изъ творчества Шиздера, 
поэта’ идеальнаго. Одна и та же главная мысль прохо- 
дить у него и чрезъ трилог!ю « Валленштейнъ» —и чрезъ 
трагедио «Орлеанская ДЪва». Эта мысль, несомнфнно 
руководивтая— сознательно или безотчетно-воображен- 
емъ поэта, характеризуется елЗдующими немвогими 
чертами: народный герой (героиня), избранный Про- 


*) Царевачь Иванъ Ивановичъ былъ убить, какъ из- 
вЪстно. Друте впрочемъ представляютъ себф дЪло такъ, что 
р$чь въ ифен о НакитВ Романович идетъ о 9едорЪ 
ТоанновичЪ, котораго брать Иванъ на пиру передъ отцомъ 
изоблачаль въ ‘измёнЪ. 


3) Конкретная характеристика Грознаго, сдфланная 
толпою, отнюдь не напоминаетъ той, какую даютъ руссве 
историки, напр. Карамзинъ. Она вЪ то же время разно- 
стороннфе, чЁмъ та, которая остается въ умЪ читателя по- 
©л$ прочтен1я довольно объемистой трагедли АлексВя Тол- 
стого: «Смерть 1оанна Грознаго». 
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мысломъ Божшимъ для. подвиговъ на общее, благо, :до. 
тъхъ поръ успфваетъ въ евоихъ начинатяахъ. пока от- 
страняеть ‘отъ ‘себя всякя поползновен!я къ личному 
сечаеттю, до’ котораго ‘народу в$тъ, дЪла:; но какъ. толь- 
ко онъ станетъ ‹ повиноваться внушевтю голоса своеко- 
рыетнаго. блага и личныхъ страстей. успЪхъ немедлен- 
но. его покидаеть и онъ самъ ‘погибнетъ. Въ этой общей 
идеЪ приноровлено все конкретное солержан!е ‘упомяну- 
тыхь обширныхь шесъ поэта-романтика. Что содЪфйству- 
еть раскрытию этой абстрактной мысли 3). или что: не 
препятствуетъ, по крайней мфрЪ; видЪть ее читателямъ, 
Шиллеръ внесъ въосвои‘трагеди. ’Только то опустилъ 
онъ—т% случаи; историческе факты’ и. предавпя, кото- 
рые вне имфли никакого’ отношевля къ его главной мы: 
сли или ‘ей противорЪчили. 

() томъ, какъ происходитъ этоть процеесъ абстрак 
ши въ ‘умЪ поэта при конкретномъ его’ ‘мышлени. мы 
говоримъ ниже. ‹ Теперь же будемъ ! далЪе ‘разъаснять 
родство творчества поэта съ. творчествомь научнымъ. 


2) Типы, съ точки зрн1я логики, можно веЪ раз- 
дЪлить на ‘обиие и единичные, подобно и научнымъ 
абстрактнымъ образамъ. Къ общимъ принадлежать ти- 
пы бытовые. и психологическуе, тогда какъ 
историческте, въ истинномъ емыелЪ ‚этого слова, 
по’ большей части являются родственными абетракщямъ 
единичнымъ. | | | 

а) Бытовые типы, въ противоположность  пеи- 
хологическимъ, являются продуктомъ болЪе или менЪе 
внЪшнихъ услов жизни общества, сослов1я или дру- 
гой какой-либо среды. Ёъ этимъ условямъ принадле- 
жатъ. прежде всего. издавна установивпиеся обычаи. и 
воззрЪнтя на жизнь. господствующияа ‘въ ‚этой средЪ; за- 
тъьмъ — матертальная обезпеченность, степень образова- 


| | 
1) Что успзхъ покидаеть народнаго героя дЪйствую- 
аго’ въ своихъ интересахъ, эта первая половина ‘идеи 
Шиллера выражена также’ и въ ИмалЪ (ссора Ахилла съ 
Агамемнономъ изъЪ-за и 
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ня, воспитан!е извзетнаго рода; сословныя права, родъ 
занят, и проч.” И ‘само собою ‘разумФется, что сходныя 
услов!я жизни. плодятъ и похожихъ другъ на друга лю- 
дей.  'Поэтъ ‘бытописатель улавливаетъ обшуя черты, 
родняпия между собою цфлую группу людей или даже 
все: общество въ извфетную ‘эпоху, и‘въ ‘конкретномъ 
выражевни отпечата$ваетъ эти ‘черты на’ жизни и судь- 
6% одного челов ка—тероя романа, повфети, драмы и 
проч. Обрисованный такимъ образомъ челов$къ явится 
уже‘ въ полномъ смыслв слова’ представителемъ своей 
среды и получитъ, конечно, большую важность въ дЪлЪ 
ознакомлен!я читателей съ цфлою категортей людей. 

Бытовые типы —самые ‘распространенные въ лите. 
ратурЪ каждаго европейскаго народа. У насъ въ ХУШ в. 
ихъ рисовалъ уже Кантемиръ;.потомъ ‘императрица Ека- 
терива П, Фонъ-Визинъ, Капнистъ. Въ ХХ вЪ5Ъ— 
Грибоздовъ, Пушкинъ, Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, 
Островскй, Писемекй,  Печерсьй ‘(псевдонимъ). Григо- 
ровичъ Д. Г. Успенскй, В: И. Немировичъ-Данченко, 
П. До Боборыкинъ, г.г: Королекко, Потапенко, Шпа- 
жинскй и мн. др. 

— Господъ Евгеневъ ОнЪтиныхъ, наприм$ръ, сре- 
ди дВтей: русскихъ помъщиковъ было множество въ свое 
время. Ихъ отцы, обезпеченные матер1ально, привыкли 
смотрЪть на жизнь, какъ на чашу наслажденя. и чув- 
ственвыхЪъ удовольств1й. болве или мевЪе скрашенныхъ 
прилич:ями богатой’ среды, —тВ же воззр ня они пе- 
редали и своимъ дЪтамъ. отчасти. примфромъ личной 
жизни, отчасти чрезъь извЪетнаго. рода воспитание. — 
И Ленск!й Владим!рь, съ своимь туманнымъ идеализ- 
момъ и полнымъ незнан!емъ практической ‘жизни, от- 
нюдь не быль ‘искаючен1емъ въ начал ХХ вЪка (до 
сороковыхъ годовъ приблизительно). Ленскихъ впрочемъ 
несомнзнно было’ меньше, чЪмъ:ОнЪгиныхъ. Изъ обез- 
печенныхъ сослов!’ меньше: Фздило русской молодежи 
за границу, въ Германию, чтобы слушать профессоровъ 
въ томъ или другомъ нЪмецкомъ универеитетЪ, гдЪ тог- 
да не только поэз1я, но ФилосоФ1я и историчеекя науки 
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были проникнуты духомъ романтизма. Одною! же: изъ 
характерныхъ. чертъ ‚ тогдашваго нзмецкаго ромавтизма 
было ‘презрительное отношене. къ людямъ: серой дЪй: 
ствитезльности, которые не удостоивались даже‘ внимавйя 
со стороны. истыхъ ромавтиковъ. Воть за’ это-то’ невЪ: 
дЪн1е практической жизни ‘романтики ‘жестоко ‘плати 
лись, такъ какъ жизнь эта нерфдво била ихъ наповал 
или, въ болЪе блатопраятномъ случа, всЪ ихъ фанта: 
зи обращала въ нуль *).— Объ общемъ характерЪ бы: 
товыхъ типовъ Грибодова, Гогола; Гончарова, Остров: 
скаго. Тургенева и говорить, нечего: многе ‘изъ ‘нихЪ 
и до сихъ поръ сохраняютъ вполнЪ свое. прежнее» зна- 
чене въ дфлЪ сортировавя людей, среди которыхъ мы 
теперь живемъ. Назван1я — Собакевичъ, Маниловъ, Мох: 
чалинъ. Фамусовъ, Подхалюзинъ, Обломовъ,  Рудинъ-= 
до сихъ поръ употребляются въ значеми надоисей “или 
ярлыковъ, обозначающихъ ту ‚или другую категор!ю аю- 
дей, порожчаемыхъ главнымъ образомъ ‘именно’ вн: 
ними условтями. господствующими въ соотвзтетвующей 
сред, —условлямн, болЪе или менЪе’ похожими на т%, 
которыя произвели героевъ Грибо$дова:. Гоголя, Остров: 
скаго. Тургенева и Гончарова: 

6) Типы ‘психологическте ^ представлающие 
конкретную ‘обрисовку’ людей со стороны‘ ихъ. страстей 
и тлавныхЪ свойствъ ‘дутих лежащихъ въ основ сихъ 
характера, принадлежать тоже къ числу ‹общихь»ти- 
повъ. Дъйств1е страстей и темпераментовъ ‘извЪетнаго 
рода всегда проявляется ‘въ болфе или мене сходныхъ 
поступкахъ, и въ боле‘ или ‘менЪе сходномъ отношенм 
къ людямъ окружающей ‘среды. 

Возьмемъ напр. чувство любви, безъ м какъ 
известно, не обходится ни одинъ роман „а драма тозь- 
ко очень р$дкая. Истияная любовь, какъ аффектъ, не- 
рЪдко. заставляетъ всец$ло жертвовать собою ‘въ `поль- 
зу любимаго’ челов ка: тогда ‘ей чужды всяке а 


#) фоном размншлев1я автора романа но пере 
смерти `Ленскато:” 
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кромЪ. разв ‘страха ‘за милаго ‘или милую... 'Такъ аю- 
били другъ-друга Шекспировеке герои Ромео и'Юшмя, 
Гемонъ СофокловЪъ —Антигону, Соня 'Мармеладова — не- 
счастнаго студента Раскольникова, ^^ Юлена-=Болгарина 
Инсарова  и’Анна’ Каренина-—кавазериста, ‘дворянина 
Вронскаго. ‹ ВсЪ эти’люди, охваченные ‘афхектомъ люб- 
ви,‘ становятся очень похожи другъ на ‘друга, несмотря 
на глубокое различ1е ‘положенй, нац ‘и эпохъ. Или 
возьмемъ въ ‘примфръ‘аффектъ властолюбя! Жертвою 
этой! страсти едЪлались между прочимъ‘ Шекепировекнй 
Макбеть ‘и Борисъ Годуновъ Пушкина. ОслЪпленные 
ею, тотъ и другой! измВняютъ вЪнценосному роду. ихъ 
облагод$тельствовавшему, которому раньше ‘оба’ служили 
не только в$рно, ‘но и любовно; ‘оба прокладывають 
себ ‘дорогу’ къ престолу‘ кровавыми 'преступлен!ями: 
оба терпятъ потомъ' сильныя угрызен!я' совести, доходя 
до галзюциващй ‘(Борису мерещились въ его глазахъ 
тоже‘ «мальчики кровавые ›, какъ тЪвь Банко Макбету), 
и’ наконецъ, оба, поглощенные” внутреннею борьбою и 
ею‘ измученные, ‘становятся’ неспособны ‘бороться’ съ 
вы шними препятствтями о такт ри ннкъ прежде, 
и погибаютъ. 

Само’ собою ` разумЗетея, психическтя ви не 
только’ отдфльныхуь слиць, иногда  еослов!й, но даже цъ- 
лаго поколВн1я и народа— тоже вЪдь зависятъ въ боль- 
шей ‘или меньшей‘ степени, а ‘иногда’ ‘всецвло ‘отъ 
внфшнихъ | условй ‘жизни. Различе типовъ’ психологи: 
ческихъ ‘отъ бытовыхъ, значитъ, ‘ужъ не такое’ большое, 
чтобы тЪ‘игдруг!я не имЪли  точекъ соприкосновения. 
Это ‘различе ' чисто: ‘относительное:  поэтъ’!’ пеихологъ 
главное свое’внимавне ‘при изображен жизни лица 
обращаетъ' на! то, что творится въ его ‘душ, тогда 
какъ ваоборотъ’поэтъ’ бытопиеатель — преимущественно 
‘на!тоу как!я` обстоятельства внЪшн!я обусловили ту или 
другую: судьбу челов ка. Иногда даже очень трудно бы- 
ваетъ! рышить вопрось, ‘какъ назвать’ извЪетный  зите. 
‘ратурный типъ, психологическим или’ бытовымъ, такъ 
какъ ‘‚авторъ; ‘создавиий его, ‘одинаково хорошо’ обри- 
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совалъ жизнь КВ йствующало лица съ той и ‘другой 
стороны. 

в) Мноше типы исторические и пожалуй 
большинство, относятся уже не къ общимъ, а въ. еди- 
ничнымъ абетракщямъ, съ точки зрЪв]я’ логики. | 

Поэть историкъ, въ истинномъ значеня ‘этого 
слова, можетъ задаваться, именно. двоякою‘ цфию.  ког+ 
да беретъ свой сюжетъ изъ. жизни минувшей эпохи: 
онъ хочетъ или выяснить характерь извЪзстнаго  дзя- 
теля въ существенныхъ чертахъ или познакомить чи; 
тателя не столько съ отдфльною личностью, ‘сколько 
съ самою эпохою, съ ея отличительными чертами бы- 
товыми и даже. психическими. Въ первомъ случаЪ, ко- 
нечно, въ, результат получится изображене ‹ одного 
человЪка, который будетъ интересовать насъ, какъ и 
автора, самъ по себЪ, отдфльно взятый. Во второмъ 
случаЪ, наоборотъ. герой можетъ быть измышленъ по- 
этомъ, какъ. говорится, съ ногь до головы-еъ тою 
цъл!ю, чтобы смлЪе можно было, не боясь повзрки 
со стороны большинства. читателей. знающихъ истор!ю, 
наложить на вего ‘извЪстный отпечатокъ эпохи.‘ къ ко- 
торой поэтъ отнесъ своего героя. 

Когда Пушкинъ рисовалъ Бориса Годунова; слЗдуя 
Карамзиву, онъ, конечно; имфаъ въ виду прежде. всего 
познакомить читателя именно лишь съ. этимъ  зюбопыт- 
нымъ дфятелемъ русской ‘истори: Борисъ Годуновъ, 
значить, судя по явному намфревнтю автора’ ‘драмы, 
прежде. всего типъ историческй, а потомъ уже психо- 
логическй и отчасти бытовой. Дать единичную абстрак- 
цю. (понат!е).‹у Пушкина. было на’ первомъ план шри 
изображении 'Бориса’/Та же цЪфль руководила имъ, когда 
онъ рисовалъ своего Григоря ‹Отрепьева и Пугачева 
въ «Вапитанской дочк®». Подобно Пушкину и А. Тол- 
стой предпринялъ такую же ‘задачу въ своей трилоши: 
«Смерть 1оанна  Грознаго». | «Парь Феодоръ» ‘и’«Царь 
Борисъ», причемъ. А. Толстому удалось выполнить евое 
предпраяте несравненно. строже. и вфрнфе, съ точки 
зри1я. историческихь  данныхъ, ч%мъ’Пушкину, кото- 
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рый ‘Пугачева обрисовалъ елишкомъ наивно, а Отрепье- 
ва хотя и весьма’ правдоподобно, но тьмъ не менЪе на- 
угадъ (точныхъ свфдЪнШ о личности этого самозвавца 
сохранилось весьма мало въ русской истор). 

Въ опер Бородина ‹ Князь Игорь» намфреше авто- 
ра текста явно бызо иное, чЪмъ напр. у А. Толетого: 
зритель на представлеви этой п1есы интересуется глав- 
нымъ образомъ особенностями быта русскихъ и полов- 
цевь ХИ в$ка. а не личною судьбою малоизвЪетныхъ 
и ничьмъ особенно не выдававшихся участниковъ по- 
хода противъ роловцевъ. Еще въ большей степени та- 
кая манера рисовать минувшее время свойственна была 
шотландцу по происхожденю, Вальтеру: Скотту. которо- 
му между прочимъ подражалъ и нашъ писатель Ла- 
жечниковъ (‹ Ледяной домъ», «ПослВдн новикъ» и др.). 

Что касается Шекспира, который такъ любилъ 
брать сюжеты для своихъ драматическихъ шесъ изъ 
истори, —какъ англИйской, такъ и другихъ европейскихъь 
народовъ, --то его нельзя отнести къ поэтамъ истори- 
камъ: это былъ глубокй психологъ евоего въЪка, слиш- 
комъ здороваго физически и бурнаго психически, какъ 
Достоевскй нашего вЪка- изломаннаго, нервнаго, боль- 
ного. Для Шекспира историческя имена королей, прин- 
цевъ, королевъ, полководцевъ, Цезарей, патрищевъ — 
были только предлогомъ, чтобы сильнЪе тронуть ‘любо- 
пытство зрителей при изображении дЪйств:я страстей. 
По произведен!амъ Шекспира никакой истори, конечно, 
изучать нельзя, какь и по произведентямъ Достоевскаго, 
который вовсе не браль историческихъ сюжетовъ: но 
оба они велике мастера разгадывать ‘душу людей сво- 
его времени. Въ этомъ отношен!и Достоевеюй доетоинъ 
сравнен!я съ корифеемъ европейской драмы, Вильямомъ 
Шекспиромъ, и результаты этого сравневя были бы 
глубоко поучительны и важны для истори психоло- 
гти народовъ Европы *?). 


3?) Мрачный философъ Нацше, зовупий современную 
христанскую Европу къ сопальнымъ пранципамъ древнихъ 
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Прим чанте 1. Ваз почвы логики ‘существуютъ 
еще и друг1я двленя литературныхъ типовъ. Именно; 
сверхъ указанныхъ ‘нами трехъ категорий типовъ, кри- 
тики изящной словесности различаютъ еще слёдующие: 


г) Типы положительные и д) отрицатель- 
ные. Это съ точки зрВн!а нравственно воспитательной. 
Положительные типы тв, которые могутъ ‘служить намъ 
образцомъ въ какомъ-нибудь отношении и возбуждаютъ 
къ себЪ нашу симпатию, отрицательные наоборотъ вну- 
шаютъ антипат!ю. Эта точка зр$н!я господствовала и 
съ особою послЪдовательноеттю приводилась къ ложно- 
классическихъь комемяхъ императрицы Екатерины И, 
Фонвизина и Капниста. 

е) Идеальные и ж) реальные. О нихъ ‘шла 
р$чь раньше. Основашемъ этого дфлен!я служитъ отно- 
шен!е изображаемыхъ въ поэзи дЪйствующихъ лицъ 
КЪ ЛЮДЯМЪ «С$рой› дЪйствительности. Не вс идеаль- 
ные типы, съ которыми читатель имфетъ дЪло въ поз- 
зи, возбуждаютъ нашу симпатию: есть идеальные зло- 
дви, которыхъ въ жизни трудно замЪтить (у Сумароко- 
ва Димитрий Самозванецъ. Они часто попадаются у 
В. Гюго, между прочимъ въ Мопие Пате 4е Рат15). 
Наоборотъ, сплошь и рядомъ типы реальные не только 
не внушают" къ себЪ антипатии, но являются положи- 
тельно симпатичными въ глазахъ читателя, какъ напр. 
Лаврецюй въ «Дворянскомъ гвзздЪ» Тургенева. Наталья 
Ростова въ «Войн и мирз› Л. Толетого и мн, др. 


грековъ и римлянъ, во имя улучшен1я чедовфческой поро- 
ды, несомн }нно былъ близко знакомъ какъ съ Шекспиромъ 
съ одной стороны, такъ и съ вашимъ Достоевекимъ — съ 
другой. О фалософла Нацше (въ концф жазни сошедшемъ 
съ ума) см. между прочимъ мастерски написанную врити- 
ческую статью В. Преображенскаго въ ‹Вопросахъ филосо- 
ф1а и психологи» (Фридрихъ Ницше. Иритяка морали 
альтруизма), ка. 15. 1892.—О времени Шекспира и нашей 
эпох$ см. также у Г. Тэна въ истори англИйской литера- 
туры, т. Бо стрн. 209 еёс., 360 ефе., 365 ес. 
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3) Субъективные и и) объективные. Это 
дВлен1е освовывается на отношени типовъ къ личности 
самого автора. Д. Н; Овсянико-КуликовскЙ, у котора- 
го ‘мы заимствуемъ это двлене, °°), такъ характеризу- 
етъ творчество. объективное и субъективное: «Объектив. 
нымЪъ я называю такое творчество, которое; преимуще. 
ственно (въ своихъ лучшихъ создан1яхъ) .направлено на 
воспроизведен!е типовъ, натуръ, характеровъ, умовъ и 
т..Д., боле или менфе чуждыхъ или даже противопо- 
ложныхъ, личности „художника. Создавая таюме образы, 
художникъ отправляется не отъ себя. Субъективнымъ 
я. называю такое творчество, которое преимущественно 
(въ своихъ лучшихъ создан!яхъ), направлено на воспро- 
изведен1е типовъ, натуръ, характеровъ, .умовъ и. т. д. 
боле или менЪе, близкихъ,. родственныхъ или Даже то- 
жественныхъ личности самого художника. Создавая та- 
ке образы, художникъ отправляется отъ себя. —Ге- 
нНальнымъ представителемъ такого субъективнаго твор- 
чества служить Левь Толстой. Однимъ изъ, величайщихъ 
представителей творчества объективнаго является Тур- 
геневъ». (С’ь своей, стороны мы. укажемь на. Байрона, 
какъ на самого субъективнаго изъ воъхъ поэтовъ Евро- 
пы, а на Гете, какъ на самаго объективнаго изъ нихъ. 

1) Нацтональные и к) антинацгональ- 
ные. Дълен!е основано на отношев!и типовЪъ къ жизни 
той нащи, кь которой поэтъ ихъ отнесъ. «Скупой Ры- 
царь» Пушкина, несмотря на то, что самъ авторъ— рус- 
сюй, тЪмъ не менЪе остается п!есою вацтональною (съ 
точки зрЪн!я н3»мецкой дЪйствительности), потому что 
Пушкинъ умЪлъ. хорошо. постигнуть жизнь средневЪко- 
ваго рыцаря. Самъ Шилаеръ не лучше бы воспроиз- 


=) и 0 аня И. С. Тургенева, стрн. 2. Харь- 
ковъ 1896. Рекомендуемъ всякому, кто интересуется вопро- 
сами о природ$ поэтическаго творчества, прочесть эту весь- 
ма содержательную книгу, съ философекимъ освфщенемъ 
затронутыхъ въ ней вопросозъ (и, добавимъ, оитимисти- 
чески философскимъ,). 
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велъ эту жизнь *). Но’ вотъ `Лермонтовъ, ‘начитавпийся 
Байрова и обожавций Пушкина, ‘поскольку этот’ по- 
слвднй подражалъ Байрону, ве былъ поэтомъ’ руеской 
дЪйствительности въ больтаей части свойхъ’ поэмъ' и въ 
извзстномъ роман «Герой нашего времени» (гдз лишь 
Максимъ Максимычъ является вполнз  реальнымъ” ли. 
цомъ). Впрочемъ, подобно’ тому какъ слфдуетъ ‘разли- 
чать мног!я степени субъективности ‘и объективности’ въ 
ДЪЛЪ создан!я типовъ поэтомъ, такъ точно бываютъ и 
различныя степени нарушен!я началъ на- 
родности въ томъ же дЪлЪ. Несомн%нно, что’ въ бай- 
роническихъ типахъ Лермонтова есть и’ черты‘ ‘чието- 
русск!я людей его времени; но эти черты, по’ большей 
части второстепенныя, ‘а главныя, въ приложеши къ 
русской жизни, являются не.типичными, ‘а ‘случайными. 

1) А лзегорическте и м) прямые. Первые 
господетвують, какъ известно, въ искусственномъ жи- 
вотномъ эпосъ: въ поэмахъ («Лиса’ Рейнеке» Гете, «Со- 
баки» Полонскаго), въ повфстяхъ («Война мышей“ и ля- 
гушекъ›; «О томъ, какъ мыши кота хоронили»), басняхъ 
и сказкахъ. Въ настоящее время аллегорически толку- 
ютъ и героевъ русекихъ былинъ, напр.’ Соловья-Разбой- 
ника, Идолище Поганое, Жидовина’ ий ‘др., хотя’ несо- 
мн%нно самъ народъ, создазавпий былины. никакой зад- 





*) Изъ поэтовъ Европы никто не владЪлъ въ такой 
степени даромъ проникновен1я въ жизнь другихъ народовъ, 
какъ Гете. Объ этомъ, между прочимъ, см. у Шевырева, 
'Теор!ю поэзи, стрн. 201—205. Шекспиръ же, хотя ‘и бралъ 
сюжеты изъ истор1и другихъ нащй, но’ влагалъ въ’ дЪй- 
ствующихъ лицъ качества боле англичанъ, ч$мъ инопле- 
менниковъ. Шекспиръ, значить, былъ ген1й объективный 
въ пред$лахъ своей наши и преимущественно своего вЗка. 
Въ этой все-таки чрезвычайно многолюдной сфер людекихъ 
характеровъ, онъ умЪлъ прекрасно проникать въ душу сво- 
ихъ современниковъ. отчасти и историческихъ дЗятелей 
прошлой жизни Англии, Есть, вообще, различные степени 
субъективности и объективности въ художественномъ твор- 
честв$. Это надо имЪть въ виду, 
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ней цзли не имЪлъ, а взриль въ существоване ‘подоб- 
ныхъЪ  создан1й, своей Фантаз!и буквально. 

Наконецъ, ‘въ’ соотв тетв1е группЪ ‚исторических 
типовъ надобно признать и другую—н) типы совре- 
менные, "тие. взатые ‘поэтомъ изъ ‘жизни @му со- 
временной. Такъ напр. Евгенй ОнЪгинъ, несмотря 
на То, ‘что. относится ‘къ эпох%, ‘давно’ пережитой уже 
руескими помфщиками, ‘долженъ однако быть ‘признанъ 
романомъ современнымъ‘ (съ точки зрЪн1я жизни самого 
автора). 

Итакъ, значитъ, съ различныхъ точекъ рав 
всего можно различать УЕ группъ 
ТИПОВЪ. 

„Прим чанте 2. Надобно имфть В виду, что 
абстрактный смысль всякаго рода тйповъ, особенно же 
общаго ‘характера; т.е; родетвенныхь съ общими ‘аб- 
стракщями, ‘можеть открывать ‘лишь болЪе или менЪе 
развитой ‘читатель или‹ опытный въ жизни ‘человЪкъ. 
Но‘ очень мноме ‘изъ читателей и читательницъ рома- 
новъ; ‘овзетей;, драмъ не доисвкиваются ‘Этого смысла 
и ‘даже не подозрвваютъ его. Имъ' кажется, ‘что типы 
литературные вичвмъ не отличаются отъ людей реаль: 
ной’ жизни “*). | 


П. 


‚И немудрено.. ”В®дь иовъ самомъ дьлЪ, типы, не. 
смотря ‘на свое стольблизкое родство ‘съ ‘абстрактными 
образами, остаются живыми людьми— благодаря тому, 
конечно. ‘обстоятельству. что важныя или ‘обиия сторо- 
вы лихъ ‘не’ просто отм5чаются поэтомъ въ двухъ, трех 
или нфсколькихъ десаяткахъ строкъ, а облечены въ кон: 


м) Ч} мь ый испыталь челов къ въ жизни и чфмъ 
больше у него ‘изощрилась‘ наблюдательность, способность 
понимать людей, тфмъ больше удовольств1я и наслажден1я 
доставить ему ознакомлен1е съ творчествомъ выдающихся 

или знаменитыхь поэтовъ. 
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кретные Факты, въ конкретныя! дйств1я; ецены) поло» 
женя, приземъ ивые поэты ум5ютъ превосходно “‘изо- 
бражать и. то, ‘что творится! наодушЪ дБйствующихъ 
ЛИЦЪ. | | га 
Отвлеченная характеристика. типовъ г не’ произво- 
дится поэтомъ, который часто ихъ самъ не понимаетъ 
(см. ниже). .а. должна быть. производима. ! самимъ. чита- 
телемъ, такъ что абстрактное: пониман!е ‘типовъ зидетъ 
тфмъ же. путемъ, какъ Игоонимане людей ‘реальной 
жизни, т. е. на основани ОТАВЛЬНЫХЪ ФАкТовЪт И 
а *), ГВт] 

Только пониман!е людей по. поэтическимъ, произ: 
веден!ямъ дается читателю несравненно легче. чём! по 
непосредственному наблюден!ю его ‘надъ ‘людьми | реаль 
ной жизни. такъ какъ истинный поэтъ — лучпий зна+ 
токъ жизни людской. Притомъ-же читатель избавленъ 
отъ наАМЪреннаго обмана и всякой лжи; все лишнее что 
заслоняетъь важнЪйш!а черты характера: заботливо опу: 
щено поэтомъ напередъ; все, что. заслуживаетъ ‘особаго 
вниман!я, ваоборотъ, обрисовано: ясво и! отчетливо,‘ ча» 
сто даже, гиперболически; наконець, что имЪетъ особен: 
ную высокую ц%нноеть для почиман!я людей,-=ихъ!‘пси- 
хическая сторона, жизнь сердца— мысли, чувства; думы, 
намЪфрен1я, надежды, какъ бы они ни были секретны, — 
съ такою искренностию и откровенност1ю поэтомъ вы- 
ставляются наружу, какой вы навфрное не встр$тите 
ни въ комъ | изъ людей, васъ окружающихъ;—ни! среди 
вашихъ родныхъ, ни среди пуиииго вашихъ и И 
пр1ятелей. | 

Недаромъ, русская пословица! гласитъ, ‘что длято- 
го, чтобы, хорошо: раекусить человзка, надобно вмъстф 
съ нимъ ‘«пудъ соли съЪеть» (разумЪется въ дружескихъ 





*) Манера абстрактной обрисовки типовъ, въ свою 
очередь, ни у кого изъ писателей ‘не ‘была ‘развита> до! та- 
кой высокой степени; кавъ, у Лабрюйера, французскаго! пи- 
сателя. \П--УШ в. (см, его. характеры въ ПантеонЪ‘ лите- 
ратуры русс. перев. 1889 г.), 1 
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бесЪдахъ. за; столомъ). Обыкновенному ! человЪ ку! даже 
не’ лишенному; наблюдательности ›иопыта’ жизни. ‘это 
пониман!е людей; съ овоторыми и: мы вступаемъ въ) из- 
вЪъстный „отношеная, 'дЪйствительно, ‘дается, нелегко и 
далеко несразу: комугизъ насъ’ не приходилось. обма 
нываться въ. людяхъ( посл долгаго знакомства?” Вепом- 
нимъ также ‘что Евгентя: ОнЪъгина то’ общество, ‘въ ко- 
торомь ‘онъожиль; такъ ис не поняло; ‘что. Чичиковъ. 
несмотря ‹навсЪ свом крайне“некрасивыя’“ ородЪ аки. и 
ничтожность: натуры; въ глазахъ‘огромнаго: большинства 
людей съумфль, сохранить репутацию благороднаго.: гос- 
подина. и ‘ороч:.и ‘проч, 

Впрочем ‘не; всегда: дается! легко: (и разгадыван!е 
нвкоторыхъ: (правда; ‘очень немногих) литературных 
типовъ. Мы уже. говорили: о том,что Шекспировекй 
Гамлетъ породилъ въ Евроиз цЪлую’ ‘критическую 'ли- 
тературу, и что всяюйЙ талантливый артистъ умЪетъ 
своею игрою дать, боле‘ или менфе ‘своеобразное изтол- 
кован!е. дЪйствующаго: лица, той’ ‘или иной шесы, ‘не 
измфняя ея текста Значитъ о И1тЪ субъекты, ‘которые 
обрисованы въ 10931. подобно людямъ ‘реальной ДЪй. 
ствительности, могутъ ‘вызыватьо себ въ публикЪ ‚раз+ 
личныя, мвън1я ‘и, главное; —не’ только ‘среди однихъ 
людей неопытныхъ. или малоразвитыхь,! но’‘и. спетали: 
стовъ, знатоков своего. дзла. 


Ш. 

2о Въ томулчто нами сказано. о типическомъ изобра: 
жен!и, слфдуетъ! добавить что типически ‘поэтъ обрисо: 
вываеть ве только: людей, но ‘и: события. явлен1я ‘при 
роды, происшеств!яи и. ни мБетности и р 

неодушевленныя. | 
"Въ эгомъ случаЪ поэтъ удавливаеть ВЪ событахъ 
и предметахъ пространственныхъ тЪ стороны, которыя 
способны произвести на. челов ка.’ наиболЪе’ сильное 


впечатлЪн1е, иэти стороны, какъважнЪйция съ его 


точки зрЪн!1я, художникъ рисуетъь съ особою. ‘выпук: 
5 
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лост!ю ‘и иркост!ю,; нердко’‹выражаяопри’ этомъ’ и’ ‘свое 
душевное. настроенте, т. е. то чувства; мысли: и’ думы, 
которыя ‘эти ‘стороны: предмета: возбудили въ его’ душ. 

Образцомъ._ такого’ рода: типическаго ‘изображеня 
природы. :можетъ. служить. полный ‘глубокаго! смысла 
разсказъ Тургенева «ПоЪздка въ Полесье». °). "Такимъ 
же образцомъ типической обрисовки извфстной м%етно- 
сти можеть служить и коротенькое стихотворене Шут 
кина’ ‘‹Кавказъ›, вызывающее въ’читателЪ ‘уже не 
мысль о.’ ничтожествЪ! челов ка передъ в%чной ‘стихтей, 
какъ у Тургенева ‘въ’упомянутомъ разсказЪ (а также 
въ повЪфстяхь «Довольно» и ‹Призраки»). ‘а ‘наетрое+ 
н!е жизнерадостное, вызванное ‘сознанемъ преимуществъ 
челов ка; какъ существа свободнаго и‘ мыслящато: ‘вадь 
грозной! и’‘дико-величественной, но бездущшной мертвой 
природой Кавказа. 11“. | ‚ атовмя 1 


Прим$ч. НадобнозамЪтить; что‘ типическое изоб: 
ражен1е” отдВльныхЪ ‘людей, особенно частной ‘жизни аю: 
дей обыкновенныхъ, ‘стало. господствовать въ @вропей+ 
ской литературз ‘сравнительно ‘не’ очень давно! съ т хь 
поръ, когда ‘христанетво,' возвеличившее личность‘ каж» 
даго человфка ‘въ‘отдЪльноети’ (его ‘т$ло == «храмъ: Бо- 
ж1Й >; т.е. вмъстилище ‘между прочимъ’ и ‘богоподобныхъ 
качествъ. Срав. оду Державина «Богъ»),—пустило’глу: 
бок!е корни въ жизнь народовъ Европы 3). Раньше 
личность стушевывалась вЪ толпф или въ цфломъ на- 
родв. Поэтому въ языческой литератур, и въ частно- 
сти въ поэзии древнихъ' грековъ, пвсе’внимание, ' обра- 
щалось на‘ самыя’ событ!я; имвющия ‘общенародное! зна: 
чене. ина: героевъ” этихъ событй.лт:ое. богатырей: 
потомъ царей, полководцевъ тит. п’! Оттого" угвсякаго 
народа въ пер!одъ доисторическ господетвоваль!эпоеъ 
рай ЧеловЪкъ к Бек вовсе“ не ОЕ: 


Г 





35) Ток Ш; ‚Кабяёруь: 1865. а5НОЧИ 39050125 
*”) Вь ХУГ вфЕЪ и ‘романь ед испанцевь быль р в$ 
а ходу. 45 ха а 
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ивался 'вниман!я: *`, ‘дати личная жизнь  самихъ' героев 
народныхъ отражалась въ’ 00эз1и настолько, насколько 
обстоятельства этой ‘жизни и ‘извЪетныя’ качества героя 
‘были важны съ точки зр$н1я общенародныхъ интере- 
совъ. Недаромъ „И лада начинается. изображещемъ: ссо- 
ры Ахилла, съ. Агамемнономъ, вызванной ихь личными 
счетами между собою (изъ-за Бризеиды): ‘этагсеора.за- 
держала взят!е Трои на много лЪтъ и была» причиною 
гибели множества ахейцевъь. Недаромъ,. далЪе, въ рус- 
скихъ былинахъ. разеказывается. подробно. объ! исцз- 
‘лени Ильи Муромца: вЪдь Только это событ1е дало 
"возможность ВПОСЛЬДетвИ богатырю Ильф совершить 
рядъ подвиговь на пользу русскаго народа.... При та- 
КОМЪ взглядъ на личность, болЪе или менЪе обстоятель- 
ная обрисовка частной жизни литературныхъ типовъ 
‘должна была отсутствовать какь въ поэзии безъискус- 
ственной _ у народовъ Европы, такъ и вообще во всей 
‘поэзи языческой. Исключения р$дки. Все внимаше при- 
влекало. къ себ событе и оно то типическими черта- 
ми и обрисовывалось въ народныхъ поэмахъ, былинахъ. 
Рядомъ’ съ ЭТИМЪ ВЪ той же поэзии встр®чаются и пре- 
‘красныя описан!я природы, 


7 ЬТ с+ | ‹ ТУ. 


Теперь перейдемъ къ одному ‘изъ самыхъ трудных 
И запутанныхъ, вопросовъ, касающихся художественна- 
го творчества, --- именно; ‘къ. вопросу о томъ, ‘какъ совер- 
шается въ головЪ ‘поэта’ процесеъ абстракщи; — ТВМЪ ли 
ориовях какъ (у трууанииа НЫ который. всяюй | свой 


4 - 


*)Онътявляетея тлавнымЪ деи щимь лицомъ у 
грековъ! ‘и римлявъ. только, въ. сатирахъ и!” комед1яхъ, 
значитъ—интересоваль древняго ‹ поэта‘лишь своими, отри- 
цательными сторонами. Объективнаго же непредвзятаго и 
всесторонняго воспроизведен1я жизни частныхъ людей вы 
не встрЗтите въ литератур ‘римской’ или греческой, — на 
подоб1е того, ‘какое `находамъ въ современномъ и 
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шагъ пов$ряетъ, когда обдумываетъ тотъ. или другой 
вопросъ, или путемъ инымъ. Первое елово при рфше- 
ни этого вопроса предоставимъ поэту, 


а). И.А. Гончаровъ ‘въ одной изъ своихъ статей”) 
слЪдующими словами характеризуетъ свое творчество: 

«Обращаюсь въ любопытному процессу’ сознатель- 
наго и безсознательнаго творчества. Я о вебЪ прежде 
всего ‘скажу, что’ принадлежу къ послЪдней категория, 
т. е. увлекаюсь, больше’ всего (какъ это’замЪтиль 060 
мнЪ` Бъливсвй) —своею способности рисовать». 


‹Рисуя, я р%Ъдко знаю въ ту минуту, что значить 
‘мой ‘образъ, портретъ, характеръ: я только вижу его 
живымъ передъ собою и смотрю, вврно ли а рисую, 
вижу его въ дЪйстьш съ другими-слфдовательно, вижу 
сцены и рисую этихъ другихъ, иногда далеко впереди 
по плану романа, не предвидя еще вполнЪ, какъ вмЪ- 
стЪ свяжутся всф, пока разбросанныя въ голов%, части 
цвлаго. Я спЪшу, чтобы не забыть, набрасывать сцены, 
характеры на листкахъ, клочкахъ—и иду впередъ какъ 
будто ощупью., пишу сначала вяло, неловко, скучно 
(какъ начало въ Обломов и Райскомъ), и мвыЪ 
самому бываетъ скучно писать, пока вдругъ не хлы- 
неть свЪть и не освЪтитъ дороги, куда мнЪ идти. 
У меня всегда есть одинъ' образъ н вмЪст главный 
мотивъ: онъ-то и ведетъ меня впередъ —и по дорогз я 
нечаянно захватываю, ‘что попадется подъ’ руку, т. е. 
что близко къ нему.Тогда я работаю живо; бодро. : ру- 
ка едва успЪваетъ › писать, пока’ ‘опять не’ упрусь въ 
стъну. Работа между. тфмъ  идетъ ‘въ голову лица’не 
даютъ покоя, ‹пристаютъ. позируютъ ‘въ ^сценахъ ия 
слышу отрывки ихъ разговоровъ-—и мн часто каза- 
лось, прости ‚Господи, что я‹это не выдумываю, а что 
Это все носится въ `воздухЪ около ‘меня и мнЪ только 
посмотр$ть и вдумываться. | 





37) «Лучше поздно, чВмъ никогда>.. Полное собрае 
сочинен!й И,.А. Гончарова. Спб. 1862. Томъ УШ, 
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‹МнЪ напр. прежде, всего: бросалел въ глаза лЪ- 
нивый  образъ Обломова — въ себЪ и другихъ — и все 
ярче и ярче выступалъь передо’ мною. Конечно, | я ин- 
стинктивно. чуветвоваль, что. въэту фигуру мало по’ ма- 
лу ‘вбираются элементарныя’ свойства ‘русскаго! человЪ- 
ка— и пока этого‘ инстинкта довольно’ ‘бызо, чтобы 
образъь былъ взренъ характеру: 

«Если бы мнЪ тогда сказали. все, что Добролюбовь 
и ‘друтеги, наконецъ, я самъ потомъ нашли въ немъ, — 
я бы повЪрилъ, а повфривъ, сталь бы умышленно ‘уси: 
ливать, ту или другую черту —и ' конечно :испортилъ бы: 
вышла ‘бы. тенденщозная фигура! Хорошо; что. я’ не 
вълалъ, что творю»..., (стринг 209—210). 

Изъ этой ‘откровевной, исповЪди нашего: поэта  вид- 
но, ‘что ‘его творчество ‘шло -безотчетно, непреднамЪрен 
но; само’ собою:: главный  мотивъ велъ’ его ‘впередъ, 
связывая друге ‘образы, которые ‘казались. поэту. не 
порожден1емъ: его! собственной  Фантаз!и, а какъ бы су- 
ществующими вн его; онъ вглядывалея въ эти образы 
и ‘рисовать’ оихъ, рисоваль все вообще, что попадалось 
нодъ’ руку. самъ ве зная пока, что изъ этого! выйдетъ. 

Но ‘этого мало. Тэнъ; характеризуя Шекспира. го- 
раздо› глубже вводитъ читателя въ процессъ’ познания 
поэтомъ людей ‘и предметовъ мертвой ‘природы. › Вотъ 
его слова: | 

« У: Шекспира быль симпатичный гений, 
Я хочу этимъ сказать, ‘что’ Шекспиръ: умфлъ по. нату: 
рЪ. отр шатьсяо оть самого себя и превращаться въ 
каждый предметъ, который желаль представить. .Взгая- 
ните ‘вокругЪъ себя ‘на великихъ художниковъ, постарай- 
тесь сблизиться съ ними, войти. въ ихъ иитимную жизнь, 
посмотрзть, кавъ они думаютъ, и вы поймете тогда вею 
силу этого слова: (По какому-то. необъяснимому 
инстинкту ови съ перваго же раза ставятъ себя на 
мото того; что ‘намЪрены: изображать, — на. мвето лю- 
дей, животныхъ, растенй, ивЪтовъ, пейзажей. Каковы 
бы‘ ни’ были предметы, одушевленвые! или ‚неодушевлен- 
ные, но художникъ; велфдетне какого-то. отраженя вие- 
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чатлВнЙ, чувствуетъ силы ‘и стремлен1яи видимой, при- 
роды’и его до’ безконечности сложная: душа: обращается 
въ 'родъ’микроскопической ‘вселенной › отъ'безпрерыв- 
ныхъ превращенй. ›Вотъ- причина; ’почемуониу ‘повиди- 
мому, живутъ долЪе прочихъ людей: имъ нЪтъ на: 
добности учиться; они 'угадываютъ. Мнз елу- 
чалось встрфчать такихъ между ними, которые ‘во 
одному вооружению, костюму, старинной ме. 
блировк проникали въ жизнь Среднихъ: ВФковъ гол 
раздо ‘глубже, чЪ мъ трое ученыхъ, изучавшихъ 
ее досконально ло Ови ‘возсоздаютъ отакъ иже 
какъ. вновь творятъ; натурально; навфрня: 
ка, по вдохновен1ю. которо.е можно ‘назвать 
окрыленнымъ! разсудкомъ. Шекспиръ позучиль 
полуобразоване. зналъ' ‘немножко ‘по-латыни ‘и незнааъ 
вовсе ‘по - гречески, ‘почти тоже’ ‘по-хранпузски и по 
италъянски —и большегничего. Онъ не путешествовалъь;, 
читалъ только/сочивентя: текущей! литературы. подобралъь 
нЪ сколько техническихъ’ словъ, науки ‘о прав’ въосу: 
дейской канцелярти‘ евоего ‘городка. А’ между тВмъ 
взвЪсьте. ка. если ‘можете. “все что онъ' звалъ по! части 
челов ка и истор; Люди; подобные ему.’ видятъ по- 
нфскольку предметовъ заразъ.,‘обнимаютъ `ихъ поан$е; 
глубже ‘иоскорЪе, чёмъ друге; умъ ‘ ихЪъ хватает ‘че: 
резъ край и разливается. какъ потокъ. Они мегпри- 
держиваются' ‘ простого ‘разсуждентя,.” Какъ 
только вступаютъ”лониовъ соприкосновенте 
съ идеей. тотвсе гихъосуществ о==мысаь; во; 
ображенте, ‘нервы-—иолучаетъ толчокъ. Ивотъ 
они начинаютъ работатъ: жестикулируютъ, ‹ мимирують 
свою ‘мысль; ‘сыплютъ дождемъ сравненй; даже въ, оро- 
стомъ разговор ‘ихъ  воображен1е и’ творческая ‘способ: 
ность' не. перестаетъ дЪйствовать. .:. Ихъ'р$чь' поражаетъ 
своимъ’ увлечен1емъ и блескомъ, ‘смФлою’импровизащей; 
равно'какъ’ отрывистост/ю; неожиданными’ переходами, 
посредствомъ которыхъ‘они ‘связывают самыя отцаленныя 
идеи; ‘уничтожаютъ разстоян1е, переходятъ отъ’патетиче- 
скаго к'ь смЪшному. отъ' запальчивости къ нфжности». 


—1 
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Значитъ, поэть. ген!‘ работаетъ' сразу всЪфмъ. сво- 
имЪ ‚существомъ: ‘нервами; ‘умомъ. и. воображентемъ, —- 
работаетъ, ‚руководимый, какимъ-то.  ‹таинственнымъ 
инстивктомъ>»: Но’ и этого мало; Творчество, поэта не 
только: „безотчетно, : когда’ ‘происходитъ въ немъ этотъ 
процессъ, нози подневольно. На эту принудительность 
творческаго процесса. вамекаетъ: уже Гончаровъ. говоря, 
что образы къонему ‹ористаютъ’» и, не даютъ покоя»; 
то же самое внушаетъ читателю и Тэнъ, «когда, гово- 
ритъ; что «кавЪ’ только’ художникъ слова вступаеть въ 
соприкосновенте. съ’ идеей; толвсеоего существо, (мысль, 
воображеше, нервы) получаетъ толчокъ», ‚Но, лучше 
всего отм$тилъ эту подневольность поэтическаго про- 
цесса, Л. Пичъ, ‘н5мецкй критикъсиобольшой пр!ятель 
Тургенева); когдагэтотъ’ послВдн. жилъ въ „Баденъ- 
Бадев: 

‹ Теоретически генов поклонялся лЪниоОнъ 
принималея за перо’лишь побуждаемый внутренней си- 
Лой творчества, которая не зависёла отъ его воли Онъ 
могъ противиться этому влеченю нЪсколько дней или 
недъль, но совершенно освободиться отъ него не могь. 
Образы, являвпиеся въ его Фантазии, возбужденные лич- 
нымъ ли опытомъ или наблюден1емъ, или, приходивпие 
на память — веизв$стно какъ и откуда, осаждали и ТЪ- 
сниши его все болЪе‘и болЪе, такъ что онъ привужденъ 
былъ рисовать ихъ_ такъ; какъ ониему являлись, и за- 
писывать то, что они товориаи ‘емуги“ другимъ. Часто, 
въ часы такой вынужденной работы,” я ‘слышалъ, какъ 
Тургеневъ подобно’ льву ‘въ клЪткЪ ходилъ въ своей 
комнат, ходиль и вздыхаль, ‘между тЪмъ какъ еще 
утромъ за чаемъ бывало произнесетъ свое трагикоми- 
ческое восклицан!е: «Ахъ, сегодня я долженъ рабо- 
тать!› — Принявшиесь за работу, онъ переживалъ все то, 
что изображалъ. Когда онъ писалъ свой грустный ма- 
леньмй романъ < Невнадяаяы Вован почти противъ 
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) В. М. Добра: Тургеневъ, какъ велик!Й иоэтъ. 
Въ ‹Фил. Зап.» 1883`г., вып. У—У1, стр. 15—16. 
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его ‘воли изъ ‘ецены, пережитой имъ еще въ’ студенче- 
ств,’ то’я его ‘увидЪлъ совершенно ‘нездоровымъ: «Что 
съ ‘вами, Тургеневъ? чего’ овамъ’ ‘не достаетъ?—«Эхъь! 
отьвчаль онъ: ‘‹она должна отравиться. Ея трупъ вы: 
ставлент ‘въ церкви въ открытомъ гробу ‘и’ по’ нашему 
русскому ‘обычаю всЪ ‘родетвенники ‘должны цфловать 
умертую. Я видЪть‘разъ, какъ’ прощались съ отравлен - 
нымЪ. Вотъ ‘это’ то я и ’долженъ ваписать жен и’ 
воть у меня ц®лый ‘день ‘испорчен ». ол 

«Это’его сочувств!е», добавляет ее энер: 
‘г его внутренняго ‘созерцан!я-=проявляются во’ всемъ, 
что онъ'ни написалъ> #): | 





*) Вйч свою о фчередв пашъ БЪлинсвй объ этой подне- 
вольности ‘или ‘принужденности творческато процесса! гово- 
рить: «Вдохновен1е художника такъ свободно, что самъоон5 
не ‘можеть  повелФвать имъ, во повинуется. ему, ибо. онъ 
въ немъ, а не оно. отъ, вего. Онъ не можеть выбирать, 
темъ для своихъ создан1й, ибо безъ его. вЗдома  вознакаютъ 
въ лушЪ его таинственвыя явлев)я, которыя показывает 
онъ потомъ на диво мру, Онъ творить не когда хочетъ, а 
когда можетъ, онъ ждетъ минуты вдохновен1я, но ве при- 
водить ея по волВ своей, и потому-то | 


Пока не НУВ поэта 

Жъ священной жертв Аноллонъ 

Въ заботахъ суетнаго свЪта 

Онъ малодушно. погруженъ, 

Молчитъ его святая’ лира, 

Душа вкушаеть хладный сонъ 

„И межъ дЪтей, вичтожныхъ м!ра 

Быть можетъ, всЪхъ ннчтожнЪй, онъ. 

Но лишь божественвый глаголъ 

До слуха чуткаго косвулся, — 

Душа поэта встрепевется, 

Какъ пробудивиийся орелъ, 

Тоскуетъ онъ въ забавахъ ‘м1ра, 

'Людекой чуждается ‘молвы, ти 

Къ вогамъ народнаго кумира, 

Не клонетъ гордой. головы..... 78 
(Сочинен1я В. БЪлинскаго. М. 1862, Часть Ш, 

| стрн. 310—311) 
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Но возвратимся: къ. Гончарову: Какая же ‘доля ‘явно, 
вн всяваго сомиЪв1я, ‘принадлежала уму въ его про- 
изведен1яхъ —вЪ томЪ ихъ вид. какътихъ знаемъ ‘мы, 
его читатели? ОтвфтЪ:, лишь окончательная словесная 
отдВзка. Для того нужно было 1) каждую’ сцену, ‘каж- 
дый образъ облечь. въ ‘слово: подобрать выражен!я зуч- 
ния ‘И подумать, , если эти ‘выраженя сами собой! не 
срывались ‘съ кончика. его пера подобно‘ тому; какъ са- 
ми! собой--не спросясь и совсЪмъ неожиданно-прихо- 
диаи ‘въ голову: мысли, сцены’ и образы; 2) ‘кое-что’‘вы- 
бросить, кое-что. получше’ отдЪлать и '3) ве чаета при: 
вести въ, стройвый: порадокъ, т. е; ‘подчинить извфет- 
ному. плану, Такъ какъ многя ‘ецены т5енились у’Гон- 
чарова въ голов «далеко: впереди». по’плану ‘романа 
(потомъ уже придуманному). Такимъ образомъ, этуроль 
ума, при творческой. работ воображения поэта, окры= 
леннаго вЪщимъ чутьемъ (таинетвеннымъ., инстинктомъ), 
можно вполн® | уподобить той, какую выполняеть. пови- 
вальная бабка и отчасти. кормилица при новорожден- 
номъ ребенкЪ: живое существо появилось ‘въ свЪтъ уже 
безъ вихъ,—надо только. чтобы оно не погибло, пока 
слабо, или чтобы не выросло уродливымъ.: Надо:за нимъ 
ухаживать, присматривать, пеленать. "Такь и’туть: дЪй- 
ствуюпия лица романа,) съ ихъ облишемъ, костюмомъ, 
ростомъ, всею фигурой, отдЪльныя сцены, въ. которыхь 
они. участвуютъ, душевное ‹. настроене. ‘ихъ-—все ›; это 
какъ-то само собою. предстало воображению: Гончарова. 
Надо. было, чтобы это не погибло, скорЪе: записывать, 
прибъгать. къ. памяти. письма съ. тЪмъ, ‚чтобы послв все 
это получше вспеленать, отдЪлать, прежде чЪмъ пустить 
въ св5тъ—безъ уродства, въ изящной формЪ. 

Появлен1е ва свЪтъ младенца не только не про: 
извольно, но и подневольно, принудительно совершается 
по законамъ безсознательно. дЪйствующей физюологиче- 
ской природы, человЪка, Самое трудное для родителей 
не произвести на свЪтЪъ. живое сущеетво,—0но само’ по- 
явится,-—-а векормить и’ выростить. Такъ и тутъ: самое 
трудное для поэта не выдумывать образы,--они сами 
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собою  неотвязчиво’ къ ‘нему пристаютъ,-—а ‘облечь въ 
словесную Форму: иначе забудутся, исчезнуть ‘изъ памя- 
тии погибнутъ ‘для читателей! и самого ‘поэта. | 

6). Образоване; обогащене ума Баия и наз 
учными обобщенями, на ряду съличнымЪ опытомъ ‘0+ 
эта, безпорно!‘иметъ все-таки огромное значенте, при 
природномъ поэтическомъиталантЪ. Намъ. представаяет= 
ся, что тотъ умственный багажъ, , которымъ! поэть тм 
или! иным»: путемъ ‘овладЪлъ, играеть ‘очень, суще» 
ственную, роль почвы; которая ›безеознательно: произво 
дитъ или обильную и роскошную, или ‘скудную“ и‘некра- 
сивую ‘растительность. когда бываютъ ‘брошены ‘вы тнее 
сЪ мена. ‘Талантъ безъ! образован!я’ или’ безъ' богатаго 
зичнаго ‘опыта. произведелть лишь’ пустоцвЪтЪ. „Личнымъ 
опытомъ и образовавем» опредзляется въ то же времп 
и направлеве творческой работы поэта’) паи спи 


Все это'можно подтвердить” безчислевными фана 
ми‘ изъ’ истори! различныхъ литературъ. Въ самомъ д%- 
18, наши' ложноклассики“только потому и’вышли тако- 
выми, что’ ихъ образоване ‘заключалось главнымъ обра 
зомъ въ ознакомлении съ ороизведенями франпузскаго 
классицизма, отчасти‘ нЪмецкаго (Ломоносовъ) ‘и’ италь- 
янскаго ('Херасковъ).`Стернъ и Ричардсонъ воодушеви- 
ли’Карамзина’ писать’ повести’ (правда, оложя). Поэзия 
Лермонтова ‘далъ толчекъ' 'Байронъ, Шекспирт ‹Исторгя 
Государства‘ Россо йскаго,' русекя л$тописи "и двухлЬтняя 
жизнь среди крестьянъ села Михайловскаго —были истин- 
ною`виною’ крутого: поворота ‘въ творчествЪ ‘Пушкина, 
Тургеневъ, прежде чЪмъ’” написать зучния’ свои’ ‘вещи, 





*) Тургеневъ, обращаясь въ молодымъ, писателамъ съ 
своими совзтами умудреннаго опытомъ человЪ ка, говоритъ 
имь: «Нужно постоянное общев!е съ средою, кото- 
рую беремся воспроизводить; нужна правдивость; праз- 
дивость неугомонная въ отношений” къ собственнымъ ощу- 
щен1ямъ; нужна свобода; полная’ свобода воззрЬ ний, -и' на: 
конецъ, нужна кой вуюир зцанте», "Сказ 
бичевсюи. стрн.. 140. | | Я | 
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долженъ быдъ нетолько иолучить образоваше въ уни- 
верситеть, ино и, пережить . многое; ‚многое. вынести и 
вытерп$ ть. (какъ.. и Пушкину). Дантъ. образовался ва 
ВергилЪ;. Цетрарка ‹ и„Боккач1о-—-преимуществевно на 
греческихъ: и‘ римекихъ лирикахъ, посл5дейЙ также. и на 
комикахъ.: Шекспиръ нимфлъ. цфлый рядъ предшествен- 
никовъ, которые писали въ, томъ же родЪ%, какъ и онъ 
самъ, въ томъ же духЪ и ваправлени; ПГиллеру и Ге- 
те; предшествовази Лессингъ ‘и. Гердеръ | съ ‚своею., про- 
повфдью. 0 независимости нЪмецкой поэзии, о ея само- 
стоятельноети, съ своею ИАА къ французскому кзас- 
сицизму, (ити д; | 

вн ‚ Чотпоэть, одаренный истинвымъ талавтомъ, когда 
берется. писать свое. произведене, тЪмъ не мензе, ‚не 
разечитываеть; пне’разсуждаетъ, а отдается ‚ всецъло ‚во 
власть своего. творческаго, инстинкта, который, ‹при 
сопоикосновени , съ, идеей › ‹заставляетъ, работать все 
его существо; такъ что въ этомъ, процесеЪ, совершенно 
невозможно: ни ему, самому, ‘ни другому. кому-либо › ра- 
зобрать, что ‹привадлежитъ уму, ‘что воображеню и 
чувству: °?). Отдаваясь возвласть. этого. инстинкта. . ко: 
торый Тэнъ замБчательно мЪтко называетъ «окрылен- 
вымЪъ» „разсудкомъ, онътнарисуеть и образы, ‘полные 
глубокаго ‘смысла, ‘и отгадаетъ съ’ особою, ‚чуткост!ю 
существенныя ‘стороны ‘изображаемаго лица, и восполь- 





| 33) ‹Въ процесс творчества», говоритъ проф. Д. Ов- 
сянико-Куликовск!й, — ‹элементы сознательнаго и `безсозна- 
тельнаго, ‘наивности и 'осмысленности, ‘пепосредственности 
в‘ преднамренности такъ причудливо: перепутываются, такъ 
чередуются и: сови$щаются; что самъ ‘худложникъ: часто не 
въ состоянии разобратьея, ‘гдф кончается одно и гдЪ. начи- 
нается другое, когда дЪйствовало вдохновен1е и когда явля- 
лась сознательная работа мысли». Но у Тургенева ‹пред- 
намфренность, сознательность, очевидно, играла большую 
роль въ самомъ начал, въ первомъ’замыслЪ тина Бочаро- 
ва. Сильное впечатль ве, ‘произведенное ‘на Тургенева мо- 
лолымъ провинщальнымъ \врачемь, ‘вызвало сознательную 
работу мысли» ит. д. стрн. 20—21. | 
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зуетея  всвмъ евоимь ‘образовательнымЪ” багажемъ’рРо- 
раздо успъшн%е, "чЪмъ ‘по ‘предвзятому ‘нам рентю. 
Такъ ©мя, брошенное въ почву‘ благопрГатнаго хими 
ческаго состава, тучную ‘и обильную ‘живительными' эзе- 
ментами, не разсуждая. само’ собою вытянетъ ‘изъ’ нея 
всф соки, которыя' ему полезны ^‘и‘нужны, чтобы” едв- 
латься роскошнымъ’ растентемъ. Я ати 


‘`в)’Часто, ‘правда, ивнищатива оринадлежить искаю’ 
чительно уму; но толъко’инищатива — начало, идея. пер 
вый ‘толчект \*°). А затЪмъ ‘поэть’самъ ‘не. знаеть; ‘куда 
его поведеть воображен1е. Пушкинъ, извЪфстно, хотвиь 
дать въ’ линз Онфгина ‘новый байроническй типъ, на 
подоб1е Алеко, а между т5мъ Евген! вышель самым 
реальнымъ типом ‘русской ‘жизни — лучшим ‘нащюналь: 
нымъ типомъ среди’ вехъь; которые ‘создать’ Пушкивъ; 
Еще ‘любопытнве вышло’ приключен!е съ Сервантесомъ. 
Въ упомянутомъ ‘роман’ Пушкина мы’ нелвидимъ ‘по 
крайней мЪрЪ противорЪчтй, не смотра’ на измвнутавто= 
ра первоначальной ‘своей’ идеЪ; у Сервантеса же’ про- 
тивор8ч1я эти такъ и остались въ ‘неприковновенномъ 
иХхЪ ВИДЪ. |4 ГС 

«Уже при первомъ чтени“ ясно»; говоритъ ‘прог: 
А. Кириичниковъ’ *!),—‹«что Донъ-Кихоть‘привадлежитъ 
къ тёмъ немногим» ‘генальным ' произведенямъ кото: 
рыя были первоначально задуманы съ цЪмию неерав- 
ненно боле скромною, чЪмъ достигнутая ими. Дере- 
венск!Й дворянинъ, пом шавцийся, вслЪдетвае глупыхъ 
БНИГЪ И ,попадающй ‘въ радъ комическихъ положений 
велЪдетве  противорзч1тя дфйетвительности ‘и‘его: изаю- 
з1й-— (весьма возможно. что. эти. положен!я не выдуманы 
Сервантесомъ, а заимствованы изъ какой нибудь безь- 
именной пародти, въ родЪ нашего богатыря Фомы 'Берд: 


47) Тавъ известно, что первоначальную пдею «Мерт- 
выхъ лушъ> и «Ревизора» Гоголю далъ Пушкинъ. 

1) Всеобщая: истор1я литературы. Томъ Ш, часть 1, 
стрн. 412-418. | 
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никова ), — постепенно, становится безумцемъ: генталь- 
нымъ, удивляющимъ всЪхъ своими умными рЪчами и 
отважно - безумными дЪйстнями, Авторъ постепенно 
сживается съ нимъ, привязывается. ‚ къ нему, влагаеть 
въ уста ему вов свои знания. (до производства, арабскихъ 
словъ включительно); свои. литературные взгляды, свои 
гуманныя убЪжденля относительно воспиташя, дтей, 
любви, отношеня_ супруговъ. обязанностей правителей 
_и проч, Забывь, каким» ограниченвымъ  шутомъ, онь 
выставилъ его. въ начал, забывъ, что грабитель Рей- 
нальдъ Монта дьванск!й ма его, идеаломъ, Сервантесъь 
въ посльдней главЪ говоритъ, что, онъ былъ прозвавъ 
добрымъ за свой кротюй.нравъ, что онъ всегда отли- 
чался умомъ и кроткимъ и прятнымъ характеромъ, за- 
ставляетъ всфхь порядочныхъ ‘людей, его знавшихъ, 

горевать о немъ, какъ о лучшемъ человъкъ, возбуждаеть 

нашу антипатию къ олемянницв и экономкЪ за то. что 
онф слишкомъ скоро утвшились предстоящимъ наслёд- 
ством». Такимъ же образомъ въ Санчо-Панс®, сперва, 
‘обыкновенномь дурак%, онъ постепенно воплощаеть ‘про- 
стонародную мудрость, дЪзаеть его умизйшимъ изъ вла- 
стителей и заставляетъ его своею искренностио, и вЪр- 
ностю заслужить обладанте королевствомъ». , 

Такимъ. образомъ, только узко тенденщозный поЭтъ 

(изъ числа которыхъ ни одного нё было великаго) не 
отдается цфликомъ вдохновению во время’ творчества, 
не работаетъь всЪмъ своимъ существомъ, всеми нерва- 
ми, а шагъ за шагомъ идетъ, когда пишетъ; за указа- 
ниями холоднаго разсудка, насилул свое воображене и 
вымучивая изъ него тЪ конкретные образы, которые 
ему нужны, чтобы’ оправдать предвзятую тенденщю. А 
между тЪмъ, во время процесса творчества ‹реальный 
‘разумъ», какъ ‘говорить’ Гейне, —«волей’ неволей: дол- 
женъ трястись ва’своемъ спокойномъ 0слЪ. въ слЬдъ ‘за 
воодушевленемъ», клкъ оселъ Санхо- Панчо за 'Ровси- 
натомъ. Донъ- Кихота ь 


——— === ———————-[---щ-[_.ц“. 


*) Философъ древности Платонъ товоритьу '«Ёло’ безъ 
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г) Итакъ. значить, есть большая разница между аб- 
страктнымъ мышленемъ челов ка ‘науки съ одной 'сто- 
роны, и абетрактнымъ 'процессомъ мышлен!я у’поэта. 
У ‘ученаго умъ всегда впереди, у поэта’его роль’ неза- 
мвтна для самого мыслителя. Умъ дфлаеть у него’ свое 
‘ДЪло во время вдохновения при общей, дружной работЪ 
духовныхЪ силь художника, какъ-то скрытно, тайкомъ. 

Прим чанте 1. Если‘ въ этой совместной" ра- 
ботв духовныхъ способностей поэта умъ‘идеть виерё- 
ди, —командуетъ, такъ сказать. То’ вЪ лучшемъ ету- 
ча получится результатъ тотъ, который слВдующимь 
образомъ охарактеризовань Теномь при‘ оцзнк% "ангйй- 
скаго писателя  Джонеона.’ какъ поэта: 


«Джонсонъ», говорить Тэнъ, — ‹вполнЪ обладаеть 
приемами латинскаго искусства: Орда онъ захочеть, то 
въ изображени латинской субъективности У него являет- 
ся самый посл6дний, ученый премъ ея ‚блестящая крат- 
кость Сенеки и Лукана. ограненные, уравновшенные, 
отдвланные антитезы, самыя удачныя и продуманныя 
украшеня ораторской архитектуры. '^ 

«Проч!е поэты не боле, какъ мечтатели, а Джон- 
сонъ почти логикъ. 

‚«Этимъ объясняются его талантъ, его ошибки" и 
успвхи; если онъ лучше прочихъ задеть селогомъ и 
умвньемъ располагать планъ, зато уступаеть, ИМЪ 'ВЪ 
творческомъ воспроизведении души. Онъ черезь ‚мвру 
теоретикъ, придаетъ слишкомъ большое значенте прави- 
ламъ, Привычка резонировать не покидаетъ его. ‚даже 
тогда, когда ему хотВлось бы поставить на ноги И ‚даль 
движен!е ПВЬНОму, НН челов$ку. 


вы А музами, приходить въ вратамъ поэз!и; съ 
‘убЪжденлемъ, что, при помощи, искусства, изъ. него ‹выйдеть 
хоропий. поэтъ, тоть. никогда, не будетъ поэтомъ совершен- 
НЫМЪ, и 1и0э31я его, какъ поэзля благоразумнаго, ‘будетъ от- 
личаться (невыгодно) отъ поэзи безумствующихъ» (В. В. 
Воскресенев1й, поэтика, стрн. 12). Наглядный примЪръ то- 
‘му находимъ у‘Тэна въ его харавтеристивЪ Джонсона, 
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он«Но-для того ух чтобы владЪть ‘подобною в пособно- 
стю; надобно ‘имЪть, ‘какъ. Шекспиру; воображене, до- 
ходящее., до степени ›ясновидЪн1я. Челов$ ческая личность 
такъ ‘сложна, что: логикъ; подмфчающий въ’ посл дова- 
тельномъ порядкЪ различныя части ея, не въ состоян!и 
обхватить“ ихъ 'разомъ. 
"1 «Чтобы ‘это сдфлать, нуженъ родъ. вдохновен!я Й 
лихорадочнаго возбуждения. Тогда умъ дъйствуетъ, какъ 
во снЪ. Лица’ движутся ‘въ ‘немъ почти’ безь всякаго 
участ! я съ’его’ стороны; поэть выжидаетъ, пока они за. 
товорятъ, остается неподвиженъ и глубоко сосредото- 
ченъ “при’ звуках ихъ голоса, потому что бойтся раз- 
строить ‘внутреннюю’ драму, разыгрывабмую ими въ его 
душ». Давать имъ полную волю, —тутъ и все 
ео искусство: Онъ’удивлень ихъ разговорами; онъ 
записываеть ‘ихъ, ‘забывая, что’ самъ же’ и сочиняеть 
эти ‘разговоры. Ихь темпераментъ, характер, воспита- 
ше, складъ ума, ихъ обстоятельства, положения, ДВИ- 
ств1я-евязываются въ немъ такЪ хорошо въ 6ДН8 цЗ- 
10е, такъ скоро’ превращаются въ обязательныя и проч- 
НЫ существа, что’онъ нё ръшнется приписывать’ это 
обширное и ‹быстрое творчество ни своему ‘разсудку, ни 
своему воображению. "Существа образуются въ немъ, 
какъ въ природВ, т. е. сами собою и посредствомъ 
той ситы, которую’ ве въ состояши г замвнить вс рес: 
вурсы. ‘искусства. 

"«А’у Джонеона выЪетб этой силы Только’ и есть 
что ‘правила искусства. Онъ выбираеть общую идею— 
коварётво, глупость, ’жестокость— и’ обращаетъь её въ 
лицо. ‘Это’ лицо называется Критеёсъ, "Асиеръ, Сордидо, 
Делиро, Пекунья, Сюбтиль и прозрачнымъ именемъ сво- 
имъ показываютъ на логический методъ, который даетъ 
имъ начало. Поэтъ беретъ. отвлеченное качество и, по- 
строивъ на немъ всЪ истекаюция отсюда дЪйствя, вы- 
водитъ его въ мужскомъ платьв на театральныял под- 
мостки. ` Его личности Фабрикуются такъ же, какъ ‹ха- 
рактеры» Ля-Брюйера (Лабрюйера) И `@еофраста, по- 
средствомъ прочной дедукщи».,, _ 
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„Словомъ, Тэнъ изобличаеть ‘Джонсона ' въ’ односто- 
ронности: изображения людей, которая“ является прямымъ 
резульгатомь его тенденщознаго творчества, не › литшен+ 
наго ‹впрочемъ блестящих, качеств иного рода”): 


Прим чанте 2. Впрочемъ надобно замфтить, что 
и въ области научной чисто абстрактныя завоевав!я и 
открыт!я нерЪдко поражаютъ самихъ_ мыслителей ‚своею 
неожиданност!ю и подною непредвид5нностно. Преда- 
ваясь свободнымъ мечтамъ, касающимся, какого. либо 
предмета, абстрактный мыслитель иногда натыкается 
сразу на великую идею до которой. не. могъ. додуматься 
путемъ долговременной, кропотливой, и методически раз: 
мъренной работы. Эти открыт я въ ‚свою. очередь ги, у 
изслвдователей неръдко приводятъ къ нулю всю, предъ, 
идущую работу ума, вс прежня выкладки и соображе. 
ня, Велик1й законъ тяготвя открытъ быль. Ньютономъ 
не, въ своемъ кабинетз, а кавъ-бы ‚совершенно. случай- 
но, когда онъ сналъ съ себя цфпи обуздывающаго. по: 
летъ вольной мысли разсудка и когда онъ_мечталъ. въ 
саду. лежа подъ яблоней. Точно также та..или. другая 
гипотеза, осфняетъ голову ученаго ‚внезапно, иотомъ про- 
вфряется и нердко оказывается вфрной. Мало, того, 
Абстрактныя истины, иногда, открываются .во, сн%, .по- 
добно тому какъ во снЪ мы грезимъ образами, конкрет- 
ными. Вообще, при современномъ состоянш психологи 
и огики, остается еще много таинственнаго, невы- 
ясненнаго въ вопрос о мышлен!и человЪка. Одно. толь- 
ко несомнённо, что, Факты интуитивнаго мышленя, хотя 
и р»дко, но ‘все. же бываютъ ‚и. въ области наукъ. а эта 
черта’ въ свою очередь еще и еще’ ‚сближаеть область 
по9з1и съ ‚научною, 


з 


а) Къ чему относятся абстрактныя иСтИ- 
ны поэз:и. Вев ма Или абстракщи, который 





*) Истормя англ ской литературы, томъ Т, стр. 333 ей, 
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мы извлекаемь) тизъ чтен?я” поэтических произведений, 
относятся г къ вопрову: г о течасти людей. Около этого 
вопроса, какъ вокругъ’ стержня} ‘вращается все колесо 
поэз!и ‘у твсБхьнародовъ землиу потому‘ что отнюдь не 
одна ‘областв! трекрасниго\какъ думали и продолжаютъ 
думать эстетики составляеть о птредметь поэзи. И вотъ 
въ сферЪ вопросовъ’ отсчаслий зюдей; ‘о счасти того или 
другого народа, соелов1я общества и 1 проч. —обобще:- 
ня ‘поэтовъл съ точки: зривнтя’ логики, мо- 
гутъ быть самой различной пны, —отъ нуля, 
можно ‘сказать, я допнеизм'вримой ‘величины, отъ мо- 
мента и до вЪВчности. 

11116)Отъы чегототлав ним" то б'разо мы зави- 
сит ‘разл ичеаяц ва конкретных ь ‘обобще: 
ний ипо эзли. Вы самой! природЪ. ‘человЪка сесть ‘дв 
стороны" "и двоякаго.! рода побужденя;” изъ ‘которыхъ 
одни {отличаясь большим или меньшимъ ^‘«блатород: 
СТВОМЪ» | вЪъ!лучшемъ емысл5 ‘слова; влекутъ челов ка 
въивысь къ идеалу, ‘къ ‘небу: ‘эти’ побужден!я’ отлича- 
ются 0собоютустойчивостю и’ долгов чност1ю, Они 
плодъ той ‘стороны! ‘<естества ›. челов ческато, ‘которая 
дълаеть тВло человЪка;т о’ ‘слову’ Христа; ‘храмомъ “Бов 
жтимъотили. вмветилищемъ/ о ‘богоподобныхьг качеств! 
Другого’ рода’ побужденяо тянуть ‘челов ка о книзу; ‘въ 
землВ; оничвытекаютъ изъ животнаго ‘инстинкта, ебли: 
жаютъ человЪка съ прочими тварями земли, неразум- 
ными и лишенными способности, стремиться, къ; высо- 
вому.. Проявление этихъ! побужденй, отличаясь стих - 
нымъ .характеромъ, и. часто полвымъ: безсмыслемъ. 
лежитъ въ основ. тьхъ ‚обобщен! й ‘поэзии которыя» на“ 
именъе прочны: „скоропроходящи ‘и ‘отъ’ которыхъ ‘такъ 
легко человЪкъ отказывается, ЛИШЬ’ ТОЛЬКО я ему 
аучь © ‘высоты 

Эту двойственность природы челов ки В оха- 

рактеризоваль наш поэтъ ИНЬ, сказавъ про 
него: й 

Частица ила, Я вселенной, 
ЕН мнатся мнЪ, въ почленной, 

6 
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по4С редмв& тел ебтова сиснт обо вяэтаен там 
О Гдв юончиаь тварей Ты тзлесныхъ; 
Гд% началь Ты духовь зб с. 6 ВИ 
И. цъоь существъ связалъ’ всех мнойй 

„Я связь мпровъ’’ повсюду еущихьло видо 
«Я: крайня‹ степень: вещества итотое атвмуд 

Я. средоточ!е живущих, 070 РО9Фо а 
Черта начальна А ототучд 

с Я. тфтомь: въ пра хЪ истивваю, ва 

Умомъ громамъ: повелВваю. о атыо ат 
Я щарь-янруаибуьун я! ны Богль). 

‚ Какой-нибудь) описатель = порнограеь» ем те 
ству‹ посвящаетъ. евою „музу г на` служене: визменнымъ 
инстинктамъ ‘людей, ‹ ‚не стараясь» при этом'ы: ‘эти Гин+ 
етинкты даже облагородить. «Вы! ветрЪтите такихъ› и» 
сателей: въ лобласти. европейскагоо эпоса ти лирики, 
смакующихъ ‚прелесть низменныхъ побужденй ‹нашего 
тфлау тои: что’ особенно : замфчательно., омногте :оэтых 
впослВдств!и оед®лавипеся выразителями у лучшихъ думъ 
своего), вЪка.л‘и времени, ‘заплатили л‘кратковременную 
дань той. сторонЪ» своего! «естества» которая ‘сближает 
насъ ‘съ. ‹червемъ»; и: «рабомъ»(Пушкинъ, Лермонтов, 
напр.) ‘Но уже. земная: красота. и естетическое чуветво, 
въ такойл высокой, степени. ‘отличавшее ‘древняго грека, 


Бяфаовэр этож 





`*) Знамевательно здфсь совпадение `Державина' ‘съ’ Па 
тономъ. ‘Вотъ’идея этого ‘философа, относящаяся’, Въ ДИНВ 
челов ка: ” «Душа“ въ‘ челов —<пройсхожденя” божествен: 
наго; Но: кром$ ‘души божественной есть‘ въ’ челов в ”ду- 
ша животная, чувственная, которая! умираеть вм ст съ 
тЪломъ, тогда кавъ. божественная. душа‘ безсмертна. оБогъ 
сотворилъ души въ извфетномъ числ и распредфлиль-и5Ъ 
по, планетамъ, гдЪ облеклись онЪ т$лами,,... Небесное: свой- 
ство души, которое, ‚свидЪтельствуетъ, ‚0. „ея божеслвенномь 
происхожден!и, состоить въ томъ, что она всегда‘ стре- 
мится къ своему божественному, началу», У этой души 
есть своего рода Ерылья на которыхъ она какъ-бы парить 
КЪ небу. Ом, «поэтику? ‘В А. `Воскресенскаго, стрн, 9—10, 
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недоступны ^ животнымъ; способность , эстетическая до 
извфстной степени возвьипаетът. челов ка; манит. его 
кь небу; въ! высвиои' нерздко ‘вдохновляет т на высове 
подвиги,’ самопожертвовавя ``(среднев5ковые.. рыцари: 
Коло-ди —Руэнци). О средневзковыхъ  христ!анахъ, ‘объ- 
явившихъ( систематическую ‘войну ‘животной | сторонЪ 
своего! ‹ «естества » л ради'загробнаго, счасття, ‘конечно; ‘не 
можетъобыть еомнЪн!я: идеахъ святыхъ:. мучениковъ ги 
аскетовь быль высокъ. Но 'бсредневЪ ковойгидеалистъ 
хваталъь черезъ край: ‘онъ отрицать тотъ ‘самый! эм! ръ, 
который Богъ‘возлюбиль и‘ради!котораго, чтобы ‘возвы- 
сить его, пострадалъ на крестз. Такимъ образомъ тередне- 
въковой. аскетъ въ своемъ увлечении не сознавалъ, что 
онъ косвенно, во имя любви къ Богу, оскорблаль Его, 
отрицая совершеннЪйщее изъ Его созданлй —«вЪнецъ тво. 
ренля >, ‚—человЪка во плоти, ‚невавидя, презирая, и уда- 
ляясь отъ него въ съ, ‚ВЪ пустыню, въ горы и пещеры. 

В) Какъ поэтъ насъ учитъ. ВъЪра въ этого 
самаго . ‹человЪка во илоти›, ‚въ, возможность проявле- 
шя его болве или менъе совершенных И ВЫСОКИХЪ 
качествъ, ‘насъ' не должна покидать. И“ вотъ' ‘истинный 
поэтъ ‘учить  насъ тюбить то, ‘Что! всегда или ‘долго 
Долго. будетъ" въ |почетв ' и’ дорого ‘у людей, какъ су- 
ществъ разумныхь ‘и стремящихся ‘къ идеалу, ''и’на- 
оборотъ, — чувствовать ‘презрзв1е или’ отвращен1е къ 
‘тому, что’‘наеъ. унижаеть ‹ и приближаетъ ‘къ неразум- 
нымъ ‘тварамъ земли. Для’чистаго’ все чисто; ‘Поэтому 
истинный " поэтъ ‘насЪ’ не ’научить “ плохому’ и ‘тогда, 
‘когда имЪетъ дЪ10 съ низкими, отрицательными: явлен!я- 
ми жизни, ‘потому’ что: он учить насъ'‘ничВмЪ ‘ИНЫМФ, 
какъ. именно своимъ’отношенемъ “къ т8мъь’ явленямъ 
жизни, которыя‘ изображаетъ: иначе говоря, онъ’учить 
насъ своими симпатями и антипат1ями. 

‚. Г) Поэтическ1Йй ген1й всегда коллекти- 
ВЯ Ренанъ сказалъ о, Тургенев въ надгробной рЪ- 

и‘). своей: «Тургеневу. данъ, быль отъ таинственнаго 





42) В. М. Добровскй. НЧ.) три. 16—17, 
6* 
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Предопредвлен!я, управляющаго челов ческимит призва: 
нами, ‘высок1й даръ благородства: онъ былъ  рожденъ, 
такъ. сказать, отрёшеннымъ! отъличныхъ: вкусовъ. Ду- 
ша его не’’была душою отдВаьной личноети, боле. или 
менЪе. богато одаренной’ отъ природы: тозбыла чЪкото- 
рымъ образомъ ‘совесть ‘цзлаго ‘народа: 'Нреждетчвмъ 
родиться на. ©взтъ) онъ уже жиль. въ ‘ародолженте» ты- 
сячельтй; ° безконечный ‘рядъ. поэтических“ образовъ 
сосредоточивался въ глубин! его! ‘сердца: Ни один'ь”че- 
человЪ къ” не воплотиаът въ себф с такъ полно’ своей ‘на- 
родности *3). Въ немъожиль цлый мтръ ‘си говорилъ 
его. ‘устами; у ‚а | 9 атно 


‹ Молчаливый ‘тенй  коллективныхъ масбъ ‘@сть 
источникъ всего великаго. Но ‘у массы н%Ътъ голоса. 
Она уметь лишь чувствовать и лепетать. Ей нуженъ 
выразитель, проровъ, который бы умЪль товорить отъ 
лица ея. Воть почему велик ‘чезовзкЪ — наимен®е 
свободный изъ всхъ людей Онъ дфлаетъ и говоритъ 
не то, что хочетъ: его устами глаголетъ Богъ». 


хоть отзыв объ истинномъ поэть есть, не бое. 
‘какъ абстрактная варьящя того, что конкретно, выразиль 
нашь Пушкинъ въ своемъ., стихотворев!и ..‹Пророкъ», 
«Поэтъ», и. < Поэту> ..Тутъ говоритъ Пушевинъ, „что. во 
время вдохновен1я поэтъ. является. жрецомъ, изрекаю. 
щимъ волю Божнио; что онъ тогда, становится, , вполнВ 
самостоятеленъ и, вЪренъ лить ‘внутреннему. голосу; что 
онъ въ, то, же, время является самымъ строгимъ, судьею 
того, Что пишетъ, Ёго гласъ взренъ ‚и. остръ; слухъ 
чутокъ и,далекъ; сердце, жгучее., какъ, угль, пылающий 
огнемъ,. И ужъ нечего, говорить о.томъ, что свой лич-. 
ные ‚интересы въ моменты. творческаго . процесса, забы- 





13) Всявй изъ насъ извинить Ренану этотЪ гипербо- 
‘лизмъ въ оцёнкВ Тургенева. И мы ириволимь его ‘ма нТе 
не для оцфнкч этого во всякомъ случаЪ. большого’ и ‘очень 
большого человЪка, но ‚лай выяснен1я ть, истиннаго 
поэта, . | 
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ваетъ ^поэтъ. всецвло,„ такъь кавъ  онъ.— оруд!е ‚< гласа 
Бозия» иневоего, народа. 

д) Ч мътабетракцги: ооэтичеектя отли: 
чаются иногда отъ. научныхъ истинъ. Истины 
или ‘обобщен!я, которыя, ‹вЪщаетъ» поэтъ ‘отъ, своего 
имени и. которыя, въ. елЪдъ. за нимъ начинает 4ув- 
ствовать толпа, народныя массы, Часто не. от: 
личаютеся ‘объективною. достовзрностио, но. отличаютея 
зато. еоотвтетвемъ истори! народа, его лучшимъ, воз- 
зрёнямъ. и‘высокимъ стремленямъ: Поэтическя 0боб- 
щен!я› в5рны. прежде всего. съ. точки зря «сердца», 
а не ума и 'разсудка; такъкакъ о мы видЪли, что въ 
самомъ, то. процеесЪ. творчества ‚‹умъ  остаетея позади 
воображения. изчувства (т. ‚е..позади: «сердца» ).. Миео- 
лог!я древнихъ  грековъ и: римлянъ, ‚какъ. извфетно, со- 
ставлала цзаикомъ, плодъ. фантазш. первобытной эпохи 
греческой жизни; Но она вызвала всю, посл$дующую 
иетортю грековъ. сообщивъ ей. извъетный ‚характеръ, 
она ‚родила .ихъ. искусство, быть, общественное устрой: 
ство’ио тоеударетвенное, семейные. нравы. и,, ваконецъ, 
самую науку"рядомъ. съ культурой, живописью и поэззей. 
Она была. такъ. дорога для_толны. древнихъ ›грековъ, 
что когда’ Сократь сталь, подкапываться. подъ наивные 
вымыслы ‚ евоего народа — на! которыхъ однако!1созда: 
лась; какъ ‹ на крФокихъ. севаяхъ, жизнь его. народа, 
то 'запдатиль, за это. своею умною’ ‘башкою. а); Понятно, 
что судьба Сократа не должна. смущать. жрецовъ,. боже- 
ственнаго глагола. Но надо во, веякомъ’ случа ‹отвае- 
ченнымъ ‘мыслителямъ,  похитившимтъ, съ неба Промете: 
евъ ‚огонь: ранфе своей наши, ‹ принимать 00. крайней 
м8рЪ во: вниман!е услов1я. мЪета и. времени, или же ве 
бояться смерти, какъь Сократъ. 

те). Обзоръ нзкоторыхъ. моментовъ. исто- 
рли. русской литературы; Для подтвержден!я выше- 
**) Сократь, абстрактнымъ путемъ философа, добрался 
до идеи ‘вЗчнаго и ‹безиорочваго» Бога, ‘и сталъ ее пропа- 
гандировать своимъ  ученикамъ.. 
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упомявутыхь положен!й; относящихся ‘къ абстракщтамъ 
10931и, обратимся къ н%®которымъ  моментамъ истори 
русской ‘изящной’ литературы; но! разумЪетея, коснемся 
ихъ' ВСКольЗьутакъ какъ въ ‘сущности ‘товоряу вся‘ието- 
ря ‘русской или какой-либо ‘другой литературы, взятыя 
цзаикомъ, ‘не должны прое ищи р 
алая «ПОЭТИкИ» го | | 

"И стортя рвнн на представляетъ' двоя* 
к ‘интерееъ;: Прежде’ всего она-—-результатв христ!ав» 
ства; ‘а’ потомъ' результатъ “византЙской" культуры. 
Русокй народъ!‘изначала“ приняль ‘слишкомъ ‘иъ сердцу 
братолюбивыя ‘воззрЪв1я“ Христовой. ВЪры.’ Доказательз 
отвомъ этого`елужить между прочимъ то, ‘чтот онъ тот 
казался. въ '‘вамомъ! начай своей ‘истории отъ’‘наелЬдтя 
своей с дой" языческой! ‘старины = былин. Это’ на“ 
слъщше осталось’ недовошеннымъ. Ово'не’образовало: поз 
эмы, ‘какъ. у’ большинетва ‘другихъ  народовъ христав: 
скихъ 'Ужуъ черезчуръ это насяь ще ‘языческой старины 
противорфчило ‘той вЪрЪ, которую’ Русь ‹полюбиза въ 
езЪдъ за своимъ ласковымъ княземъ Вхадим!ромъ: И 
тотъ видъ былинъ, жототорый мы “знаёмъ; ‘въ евою 
очередь 'сохравиль разв ‘одн крупинки ^ изъ’ воззр5 ий 
языческихь временъ’‘русскаго челов ка’. Внити’ Священ: 
наго’’Писан!я, особенно’ Псалтирь ‘царя Давида, ‘и жития 
святыхЪ— съ ‘своимъ’ конкрётнымъ ‘содержанмемъ; впол- 
н ‘удовлетворяли ‘наиболве выдающихся” мыслителей и 
идеалистовъ’ древней Руси; Рядомъ геъ’ этими’ книгами 
древне -рувовй ‘челов къ’ не `хотфлъ’ теривть ‘никакой 
п0эз1и и даже’ не’ хот®дъ слушать ‘проповфцей въ’ ‘хра: 
махъ Божшхъ. воставленныхъ ‘духовными’ лицами, па 
требовалъ, чтобы ‘ему читали въ церкви’“лишь то, что 
завЪдомо не можетъ никому подавать ‘сомн®фн!я ‘въ по? 
длинности ‘христанскихь воззрений ' (обыкновенно’ тЪже 
жити святыхъ, ‘а также, проповзди—Васимя’ Великаро} 
Григор1я Богослова, [оанна Златоуста и др. отцовъ 
церкви). . | | 

-Твмъ, ‘не Е Ве и древняя Русь, при ‘такомъ 
ревностномъ отношени къ'Христовой' взрЪ; ‘произвела 
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замфчательнаго свЪтскаго. поэтах даже сы. сильнымъ (от: 
печиткомъ  язычеекихь воззрён!йрусекой старинызэто 
быль и неизвзетный ‘авторъ. ‹ Слова’ о’ полку ИгоревЪ»: 
ЧеловЪкъ "этоть можеть. быть причислевъ“ вполн» (къ 
той категорли ‘людей, которые: говорятъ‘отъ изица” кол- 
лективной души’народныхъь ‹массъ; онъ'‘облекъ: въ яеное 
илизящное ’еловоттолчто: смутно лежало: ва сердцВ о мно- 
гочисленной ' древнерусской: толпы "простого ‘народа; 
особенно’ болзелидеальныхъ ‘ея представителей: Влади: 
мръ Мономахъ еще на съфздЪ ‘въ ЛюбечЪ! (1097 г.) 
увфщевалъь ‚русскихъ князей ‘никогда не’оприбЪгать во 
взаимныхъ› спорахъти ссорахъ” къ оруж!ю, во ‘вопросы 
ршать сообща; ‘по-Божей ‘справедливости, по’ совзсти; 
но''его’ голосъ оставался”гласомъ! ‘вошющаго, ‘въ эвусты- 
ни’ 'Надобыло явитьбя другому человЪку‘который‘ бы 
высвазалъ то, что! такъусокрушало‘ сердце благороднаго 
КНЯЗЯ; (Въ оясномън0бразЪ; чтобы: этотъ образъ самъ:го- 
ворилъь за’ себя; быль понятенъвоВмь, —и. въ’ торячемъ 
елов$, ‘которое: бы!‘ разнеслось по‘ веей Руси, по. дерев- 
ням | ‘и! ‘селамъ и ‘глубоко’ запало/“‘въ сердца русскихъ 
людей) Вотъ это-то: ‹ Слово» и'явилосьтвъ конц ХШ сто- 
тя: (въ1185) г.) почти спо: истечеви ‘вЪка посл Лю- 
бечевскаго съ здат -Абстрактная ‘идея, легтая:‹ въ ‹ освову 
знаменитой ‘поэмы ‘древней Руси; тфмъ, боле пришаась 
по: сердцу: ›руескаго ‘человЪка’” что тпо своему. ‘свойству 
она была ‘идеей’ чисто ‘христанской это проповЪдь 
мира и’ июбви среди русекихъ:овнязей, р я- 
домъ ссы 'гтубокою вЪроюовъ силу ‘и: могуще- 
ство 'русскаго ‘народа ‘изетоль же глубокою 
неч алью, патр гота `при`зр% лищЪ' ‹небывала- 
Го скакъ| ему казалось униженая ‘родной 
земчи ли ужаенаго, погрома ея военных 
силъ: Насколько’ идея ‘эта была существенна, видимъ 
изъ всей посзЪдующей: истори ‘древней: Руси: ‘не'она’ли 
вдохновляа \'московскихъ князей.” собирателей и’ объ- 
единителей русской земли, 'опиравшихся ›впрочемъ ‘уже 
не' налдобруюс волю удзльныхъ' владыкъ; алнаоевою. соб- 
етвенную/ силу.' изворотливость ›и скоплене богатствъ? 


95 и: Филологичеектя, Записки г‘) 


И не лютому)› ли, ‘нвродная› толпа такъ, снисходительно 
отнеслась въ Х\М[Говвк8 въ царюсктирану» ‚ отъ: кото: 
ратоовздь доставалось: не › однимъ ‚бозрамтъ?. Но- видно’ 
народная память свзжо еще, помнила бЪдетвтял удвль- 
ной! старины; проявзев1я капризной воли:Ивана: Василье= 
вича надъ! евойми! подданными сравнительно ‘съ ‘этими 
бздетями народу казалисвипустяками. (‘которыя!0то0+ 
му ‘и ‘не помфшали ‘даже’ идеализащи личности о«‘троз» 
наго:» царя’ и‘ вполн% любовному! ‘къ а отношевию 
со стороны «темнаго» люда. ОМ а 
эаНо|воть Русь: вр Забавы воедино. илинпочти 
собралась; Ова» ‘стала т сильнымъ низ могущественным 
царством», вогвсей« полуночной» 6транЪ земли. Зав та 
ния ‘мечта, озабочивавгиаа ‘такъ ‘сильно дуту’ древне+ 
русскаго ‘человЪкаосвъ теченте’ вЪковъы, осуществилась; 
и ‘давно уже обширною ‘стороноюг правитъ. едивый. праз 
вославный. сцарь-=самодержець:: Нужно ‘было ‘южидатв 
теперь! ›счаст!я, довольстват‘и’‘блатополучаодля свезхъь 
руеекихъ: людей: ‘православный царь: > правяций Фамо- 
державно русскою „землею. ‹ по-Божьему; по’ справедливо“ 
сти; не дастъ:дестеперь: въ ‹обиду) › никого из своихъ 
нодданныхъ. ‘его 'обожающихъ т 'Игправославные) цари, 
хорошо ‹люнимая ‘эти, ‘ожидан!я‹ и омечты ‘многочисленна= 
го гнаселентя: русскойтземли; съ своей стороны. дФйетвия 
тельно (‘начали ‘употреблять! (вс Ъ о мвры;. чтобы илвЪ» из 
въстной дол», насколько это возможно’ съ ихъ стороны, 
оправдать: ‘надежды и ‘на. ечастте о ‘и благополуче всЪхъ 
своих ‹подданныхъ, ‘особеннолже оправославныхъ.Уже 
великий) князь” Московекй оаннъ: Ш 1 въ ‘заботах то 
блат% народа. издаеть. < Судебникъ»у а ‘царь Иванъ Ва» 
сильевичъ созываеть: на’ Стоглавый Соборъ з (1551 г.) 
представителей: русской ‘земли со. всфхъ ковцовъ ея въ 
Москву, ‚чтобы искоренить, суевз рая: среди проетого 'на» 
роданои учредить школы: при’ везх‘ы / церквахЪ. Царь 
АлексЪй `Михайловичъ приказываетъь составить ‘< Улон 
жене» изиоочистить!‘богослужебныя Евиги/ отЪ эошибокъ 
невЪ жественныхъ! ! переписзиковълу. Нол эти и друг#я: 
мъры‘православныхъ, государей: древней: Руси. далеко не 
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достигли. г предполагвемыхъ ‘цвлей` Православный духъ 
во, многихъ подданных совсЪмъ готеутетвоваль и ой ‘ато 
особенно «было горестно; въ ‘сословяхъвыешихь} от 
которыхъозависВлъ «темный» людъ,-—ереди ‘бояръ’и ‘за 
твмъо помфщиковъ \Непорядки ‘росли, б®дность ‘не ’‘исче: 
зала, умствевная темнота господствовала. | 
ПШФорзтялною Ва я: 'Гогда ‘является «велик Й» кн 

съ новымил средствами, и; съ новыми’ надеждами назсча+ 
ете руссокаго ‘народа и ‘съ ововыми, ‘перспективами на 
величезрубскаго‘ сосударства, Съ;Петра собственно ‘и! на: 
чинается эпичеекй въ къ ‘русскаго ращтонализма, т. е; 
ввры въ змогучую силу’ наукил'научнаго ‘просевзщеня‘ и 
тВхьсзнанй, которыяосоставляють ‘результатъ‘двятель: 
вости  человЪ3ескаго ‹ разума 1 (гайо; = оп1з); Нагандный 
примфръ ’Западной. Европы! которую’ Петръ’/ посвтилъ 
дважды :(2696 и. 1717 т.го); поставить. въ‘ глазахвтрус: 
сваго’ ‘царя. ‘вн: веякаго сомн ня ту‘ иетиву, что евЪт- 
овааснаукал Ио искусства Амогутъ’ очень” ‘многое сдЪлать 
дая @частясстакже пис руескато народа. < Поп скольку 
Петръ Г является рашоналистомъ; его воспваъ, ‘въ царз 
ствован!е ‘императрицы! Елизаветы: Ломоносов“), самь 
почти. обожавпий: европейскую науку и’ художества; 00: 
сколькуз эта новая точка ‘зр$н1я‘ ‘православнаго’ ‘царя ‘не 
противор% чила древнему. ‘началу русской ‘истори. Вр 
Православной, ‚это старался ‘выяснить. въ ‘евоихъ, не: 
рздко художественныхъ проповздяхъ епископъ Оеофанъ 
Прокопович, “5); ‘ат Стеханъ! Яворскй, `‹ блюстительз 
патраршаго престола. выоолняаъ роль стража лучшихъ 
предан!й. „старины пи’ шредостерегателя, ‘нер$дко’ ‘даже 
судьи нфкоторыхъ дЪйств1й царя‘ реформатора’ *°). 





49) Похвальное слово Петру. Великому. -- Ода на‘восше- 
стнезна престолъ) теми. Елизаветы пя Вени 
ноэмы ‚ «Петруъ Велик!й: › 

16) Особенно въ пропов%ди о пользз путешествй’. и 
мысли 9еофана` потомъ повторялъ ‘и Ломоноеовъ; 

7} Особенно! вь трехъ' проповЗляхъ о Тезектилевой `ко- 
лесвицЪ ‚= Очень любопытна ‘и проповфдь Яворекаго ‘на Пол- 
тавскую побфлу, именно, въ томъ ‘отношен!и, ‘что’ русекй 
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‚‚ Ренй, Петра. быльтаолонъ величайших начинай 
иг широкихъа перспективъ. Но) этотъ гений былъ ‘само: 
родокъ: п 'Древнеруеск!й ‘челов къ ‘его оне омотъ о понять: 
Съ ‘боязнью ‘и ‘страхомъ тонЪ'‘смотрзаъ на своего царя; 
вее.сокрушающаго ‘и пересоздающаго ‘силоютолько лич+ 
ной воли, силою могущества овласти русскагои царя ги 
своихь глубокихъ ‚убЪжден!й: `Генй Великаго (дЪйстви- 
тельно}. Петра. ‘значить если и: былъ ткозлективенъ то 
не съ точки зрЪнйя современниковъ.*).! Этотъ ‘генйжилть 
бодЪе вл» будущихъ вВкахъ русскнтго народа’ Преклонять: 
ся передъШетромъ,. а’стало быть ‘и ‘понимать ето’ 0+ 
томки›начинаютъ ‚уже поел и когда ‘наукиивъ"Росеи 
боле: илил ^менфе‘окр®паиигуорочились. Въ изюявле» 
ни. на руссвомъо престолв Екатерины; чеъ” мазтыхв 
лфтъ. предавшейся» изучен!ю ‘образа мыслей. ‘тоеподетво: 
вавшаго: су. народовъ ‘западной. Европы) нельзя ‘незви» 
дЪть въ свою очередь: виянтя славной: памяти ‘од лахь 
Петра о въолучшемъ ›потометвЪ ›его’отечества; / которое 
горячо, приваязалось  къоевоей лы дерьма по- 
офброватеонив Петра: | 81.5 ге 

‚ ичность, и Великой Жкатёрины знаменатезьна Въ 
двух отношевяхъ: глубокою. ‘доходившею ‘до’найвно: 
сти :(какъуисвъ: самой ‘западной Европ) вврою‘ въ”мощь 
европейскаго, просв щентя” и’науки; ‘а съ‘ другой ‘сторо 
вы. —волнымЪ уважен1я отношен!емъ къ: лучшему ‘наел$: 
дню: древве: русской ‘истори: Православной Вфръг Импе: 
ратрица‹зназа, что (эта. ВВрахлежитъ въ оеновЪ’ веъх% 
боле’ или: мевЪе высоких воЪхъ. лучииихъ побужденйи 
дыйствьй ‹оростого:‘ людаузазиотомучи ‘аисала’въ: своемъ 
‹ Наказ › ;; вт обязанъ учить ‘дЪВтей“евоихъ "страху 
армепискоиы; восхваляя | царя; убЪжденнаго “поклонника 
европейской цивилизащи, ничуть веспостушилея древнею 
строго прлрАНоЮ точкою зря ‘на ув: его | ‘царство 
нан1я: {210 030) 

*) Это На ей ны Росси, облеченный 
огромною, ‘властю лироводить.‘ въ русскую жизнь’ свои, въ 
сущности. говоря, ‹ренолющюнныя» идеи ль п называють 
ихъ наши славянофилы). 87 
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Божтю, ‘какъ ‘началу всякагоцфломудр!я, и вселать въ 
нихъ| вс тЪ доажности; ›которыхъ: 'Богъ’ отъ. наеъ трея 
буетъ ''РЪ‘десятословти ''своемъ’ и ‘православная, наша; 
восточная Греческая ‘взра’въ правилахъ и прочихъь ево- 
ихЪ’ предашях'ь» (статья  851:-=“).` Духовенство "онасже» 
лала виц®ть проевъщеннымз ‘сослов1емъ, чтобы !‘оно, вамо 
прежде’ всего понимало!'туманный мысли! Христовой В$- 
ры и’ затзмъ уже‘ внушало ихъ’ многочисленной паствЪ 
русскаго народа. Это’ съ' одной ‘стороны, —а! съидругой, 
она’ крзико ‘вЪрита, ‘что ‘при помощи людей; просв$- 
щенныхъ ‘европейской ‘наукой, ей ‘удастся; въ; течеше 
лить’ одного своего’ царетвовантя,' водворить' такое! еча- 
ст16 среди’ населен!я своей общширной` и’ все ‘праумножав- 
шейся 'импери, что ‘уже’‘ни одинъ’’народъ”не будетъ 
счастлив е. русскихъ: «Мы думаемъ ‘и ‘занелавусебЪ 
вмфняемъ сказать; ‘что Мы ‘сотворены для Нашего’ на- 
родау‘и по сей причин! Мы! обязаны говорить'о ‘вещахъ 
такъ, какъ онЪ быть должны. Ибо, Боже. сохрани! 
чтобы иосл$ (оБончан ия сего законодатель- 
стваобылъ какойгнародъ больше справедливъ, и, слВдДог 
вательно!' больше‘ процвтающь | на 'землЪ; | намфреве 
законовъ, Нашихъ былобы не исполнено: (это). весча. 
сте, до, которагоЯ›дожить. не желаю». “”). „Говоря. инал 
че; русская императрица, горячая позитательница, Воль: 
тера, '.Беккари ‘и. Монтескье. питала ‚надежду-—— сразу, 
такъ., сказатьу за’ ‘одинъортемъ осчастливить вофхъ сво; 
ихь многомилионныхъ подданныхъ по идеямъ этихъ 
мыслителей, ‚(особенно же Монтескье °°). Этотъ опти- 


5) ЕН ИМП. жатерпвы, ПП... Изд., Омирдина, 
1849 томъ.Т, стрн. 59. | у | 

ит Тыа., стрн.. 116. “> 

5%) Обфщая прислать свой ‹ Навазъ», Екатерина пи- 
сала Даламберу: «Вы увидите, какъ для пользы своей импе- 
рп, я обобрала президента Монтескье, не называя его: иа- 
дЪюсь, что если съ того свфта онъ увидитъ мою работу, то 
проститъ этотъ литературный грабежъ для блага двадцати 
миллоновъ людей, какое изъ того должно посл довать. Онъ 
такъ’любиль. челов честно, что ‘не ‘булетъ обижатьея за’ не- 
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МИЗМЪ : НИСКОЛЬКО Не’ повинулЪ” государыни даже тогда 
когда ‘законодательная: ›коммиес1я, депутатовъ, прорабо- 
тавъ’ годъ! (1767-11768), ‘разошлась, безрезультатно, ве 
сладивъ ничуть съ возложенною “на. нее. задачей ‚соста: 
вить новые’ законы, которые’ ‘бы ‘осчастливили: Росс!ю; 
только ‘теперьтрусекая царица, въ дВлЪ проведеня сво’ 
ихъ идей: въ! жизнь, ‘стала’ возлагать ‚бодьше всего, на- 
деждъ ‘на русскую зитературу, быстро ‘развивавшуюся, 
на’воспитане_ школьное. 5''); ‚на,свое личное. вщяве и 
частвые ‘указы; Никогда вЪраовъ мощьл просв титель- 
выхь идей, выростихъ на ‘почв завадно-европейекихъ 
наукь; ‘не’ достигалал такойссилы, кавъ въ ХУШ ВЕ: 
эта эпохаитнепонятныхъ (Для ‘наеЪ гигавтевихъ замы- 
олов'ь,— чисто ‘эпическаго, характера. Людей этого. в$ка 
Нисколько оне: опечалилааи частныя ‘неудачи, доходивпуя 
поистин®, до ‘смБшногот?”):етремлене ихь къ-намф- 
ченному м счастия с ‘иврозоть ‚земли бло неудер- 
ЖИМЫМЬ.. | | | 

Въ: увожОН пираты из® ‘числа поэтовь нивто 
такъ не’ быть гпроникнуть ‘духомъ оптимизма! своегочв= 
ка: какъ Державинъ. Глубоко ‘и’ орискорбно ‘ошибаются 
тъ. которые ‘называютъ его’ поэтомъ ‘льстецомъ:‘онъ 
въ такой ‘же степени ‘и совершенно искренно’ обожалъ 
великую царицу, ‘въ какой етепени культомъ обожан1я 
быть” провикнутъ ‘Ломоносов по’ отношению: к’ь | личноз 
сти’ Петра Великаго. ’И если ‘кто’ ‘хочетъ уловить’ суще: 


соблюдене формы (=не будеть ‘‹формализировать): его 
кнога—это мой молитвенникъ. (Исторя Росаи съ 
древнйшихъ ‘временъ’ С. Соловьева. Томъ ХХУТ, ‘егрн. 236. 
Изд. 1876 г., Москва). — ‹ Духъ Законовъ Монтесвье есть 
молитвенникъ. государей, если только они пмфють здравый 
смыслъ». 114. | 
1) до шло ни боле ни мен\е КАК о томъЪ, чтобы 
произвести «новую породу людей», сотканвую изъ однихъ 
лишь добродЪ телей, помимо. веякихъ историческихь услозий. 
(, 52), Мы разумфемъ залЖи Потемкина при основани 
Екатеринослава, О нихъ см. между прочимъ у ‚Брикнера, у 


-— 
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ственныя!о черты: царствовавя Екатерины, Шосвъ оихъ 
настоящемъ свЪт3; если кто. хочетъ. проникнуть. въ са- 
мую ‘душу императрицы: исея. еподвижниковъ, тотъ пусть 
изучить’. Державина ‘ис отнесется ‘къ ,его‚, вдохновенной 
‘музВ безъ’заднихъ мыелей, ‘объективно, съ точки зря 
идей ‘той: самой эпохи, въ которую ‹поэтъ.жилъ. Это 
былъ и первый; пастоящий. вдохновенный, поэтъ, новой 
Робот, ‘созданной Петромъ. 53). ‚ть. другой стороны, под- 
владкою сатирической и. комической: одитературы ‚эпохи 
Екатерины. ‘Великой,  какъ, повазываютъ. подобныя же 
произведен1я ‘самой: государынии быль ‚тотъ. же, , опти- 
мизмъ;:скакъ! и у: Державива: „авторамъ. комедий и са- 
тиръ. ‘думалось. что какъ только’, они ‚подвергнутъ пу. 
бличному осмЪян!ю ‚недостатки извЪстной. среды ,.этого 
будетъ. уже. вполн достаточно, „чтобы. недостатки, эти 
исчезли. изъ, самой жизни... ‚Вообще, какъ мы сказали, 
даже. у самыхъ. лучшихъ, выдающихся представителей 





53) Кстати мы’ можемъ ‘указать’ на классическое’ ‘изда- 
‘нте’сочинен1й Державина Академии“ Наукъ, въ пяти томахъ, = 
жеъ объяснительными ‘примъчанями Я. Грота»х Сиб. 1864 
69. Подобно‘лучшамъ!. представителямъ, своего ‘времени’ Дер- 
жаванъ! заплаталь ‚дань ти релиозному воодушевлен1ю. ‚(ода 
‹Богъ»), и широкой гуманной программ Екатерины П, 
выросшей на почв просвЪзтительвыхъ идей ( ‹ Фелица», 
‹Изображенте Фелицы» ‘На’ рожден1е' порфиророднаго отро- 
ка», «Видфв!е мурзы»)й’ горячемупатр1отизму, порождавше- 
му героевъ въ род’ Суворова; Румянцева, и ‘гигантекямъ по- 
летамъ мысли’ Потемкина; и‘наконецъ ‘тому жизнералостному 
настроентю, которое не ‘мзшало людям того вка’ веселить- 
ся и трудиться на’ благо Ровеи. о“ в 
° м) Бывают эпохи ‘пустыя, ‘безъ Веки яеныхъ ‘етрем- 
ленй и ‘ясно выраженныхъ ‘идей. Въ тав!я‘ эпохи люди 
мельчаютъ, проводя жизнь въ ‘развратф, ‘безсмысленныхь 
проявлентяхъ страстей, во взаимномъ пожирательств®, — сло- 
вомъ въ борьб$ за личное существован1е ‘и прозябаше“жи- 
тейское. `Велив1И поэть можеть явиться’ и ‘въ такое ‘время, 
но только съ’ вобдушевлен1емъ' Ювенала ‘или ‘глубокаго‘мы- 
‘слителя-меланхолика, ‘одареннаго’ туманным они с0- 
Брущающагося ‘и любвеобйльнаго ‘отца, 
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чтото “времени великое и’‘серьезное!‘ переплеталосвасъ 
фантастическим '' и см нымЪ, что Так напоминаеть 
юный ‘возраст ‘людей, _чувствующихъ въ! себ большия 
силы!‘ и‘ стремящихся ихъ’ растратить ‘на 9то-либо. не- 
обыкновенное! ‘и. великое! ‘А. ‘вЪдь’ нам! и известно, зато 
отъ великаго! и‘до смшного-только‘одинъ› шагъ. "Все 
это однако’ нисколько’ ‘нем итаеть’ людамъ ‘эпохи Ека 
терины ИП, въ глазахъ“насъ, живущихъ въ конц ХХ. в. 
и ‘уже ‘умудренныхъ ‘опытомъ” скептиковъ; быть крайне 
симпатичными! `какъ’‘вообще юность’ и’ сила ‘еимпатич- 
нЪе ‘дряхлаго’и ворчливаго ‘екеатицизма, стариковъь 

” "Этими ссылками’ ‘на факты ‘изащной литературы 
мы и’ ограничимся! ”СеыхокЪъ этихъ. Нам” кажется, до- 
‘статочно, чтобы’ выяснить, как!я’‘абстракщи, извлекае- 
мыя Читателемъ ‘изъ ‘того’ или’ другого’. поэта ваиболье 
ЦННЫ СЪ точки зрён!я ‘логики. Этот’ которыя сотно- 
сатся ‘къ самой ‘сути! той или“ другой. эпохи, ее иечер- 
пываютъ болЪе или менЪе полно и въ то же время со- 
отв$тетвуютъ лучшимъ стремленьямъ народа и: челов$ка 
вообще.. Поэты, которые: чуютъ ‚своею... душою „эту, суть 
эпохи, и будуть’ самые. знаменитые; „часто велике, (все 
равно-—аирикъ”оли, ‘или ‘эпикъ,‘драматургъ).о°”): Мо 
«верхъ’ такой поэзии ‘во’всякой ‘литератур вы ветрЪти- 





о ®). Отсюда саЗдуеть,, съ. неумолимою посл довательно- 
ст1ю. правильнаго силлогизма, что. всявй истинный, талавтъ, 
не говоря уже о великомъ поэтЪ, всегда бываетъ глубоко, на- 
цлоналенъ, незавясимо, оть ‚того, Бавихъ абстрактныхъ 
возр н1й, и убЪжден1й онЪ бы. ни придерживался. 
Наглядный примзръ этой независимости, конвретваго твор- 
‚чеслва, поэта. отъ, его. аботрактныхь ‚взглядовъ, всегда будетъ 
представлять И.С. Тургеневъ. <Я», товоратъ, Тургеневъ,— 
неисправимый западникъ. и НИСКОЛЬКО ‘этого ‚не свры- 
валъ и не сврываю; ‚однако, я, несмотря, на, это, „съ. особен- 
нымь удовольствемь вывелъ. въ лицЪ Паншина всъ коми- 
чесыя иопошлыя, стороны западничества и заставиль .сла- 
ванофала, Лаврецваго разбить его на всзхъ, пунктах». Но 
91010. далеко мало. Мы скажемъ, что вся. поэзия, этого .сама- 
го западника Тургенева зоветъь насъ. не. на, Зацадь, а, домой 





Очеркиизъ' современной ‘по9тики. 299 


тезцвлый складъгразнаго “хлама; веимвющаго ‘ивны для 
познан!я олучшихь! стремаенй эпохи.“ Мвон изъ ‘Этих 
произведений ‘отличаются ‘мастерством Формы, “но не 
оригинальностию 1 и глубиною ‘идей. Из ”числа’иоэтов® 
второстепенныхь ›особую! пользу приносятв-т®} которы, 
чувствуя въ себ поэтичеекй ‘огонекъ, посвящають вые 
работанное:'ими’‘искусство конкретнаго’: изображентя ‘ва 
ознакомление. ‘съ жизнию ‘ть хь еферъ ‘и „слоев’ь’ своего 
народа и’общества; ‘которые; не‘нашили“еще своих’ вые 
разителей: въ ‘области’ художеетвенной ‘литературы Та 
ковы:‘напрегНечерек!й («Въ зивеахв» ижНаггорахь»); 
Королеко («Соборяне» ),'`Мамикъ:Сибирякъ; Потапенко: 
Немировичъ-Данченко, и друге. А таке поэты, какъ 


(см. нашъ этюдъ: «Гургеневъ, какъ ведиый поэтъ›), къ 
лучшимъ воззрьшямъ и традищямъ родной страны. Забав- 
но. читать, когда "Гурвеневъ’ начинаеть защищать своего Ба- 
варова. въ ` своих ‘письмахь иоСТаЛЪЯх: ая ‘ничто’ не 
пеможеть/ и’’Базаровы ‹никогдагне привлекуть къ 'себЪ ‘боль: 
ихъ симпат!й ‘въ ‘публик. л Недаром '. «западники» 'набро: 
сились на’ автора, «Отцовъ и ‚дфтей» г. изъ-за, Базарова; коз 
торый усп$лъ. сниекать ‚нолныях сампалта: ддиь: Въ одномъ 
ИЗЪ, ВИХЪ западникь — въ, Писарев%.. 'Наоборотъ, самые, сим; 
патичпые типы у нашего поэта западника— это, изъ муже 
чинъ ‹Славанофилъ» Лаврецый и Лежневъ, порвавций свя- 
зи 6Ъ ЛЮДЬМИ '‹образованными> ва подобе . Толстовскаго 
Левина); между тЪмъ не Только Рудинъ,. но и Михалевичь 
являютея какими-то ‹ублюдками», ОТНЮДЬ не вызывая ‘Силь- 
ныхь ‘сочуветвтй къ себ со’ 6тороны читателя. Легко ‘те- 
перь понять, почемуту’ 'Тургенева’ настоя нкамъ ре 
оломЪ | ‘симпатий. окружены женсвте "типы: (ВЪра въ 
«Дворянсвомъ онЪздВг пи Елена овъ «Наканув >) женсвте 
идеальные типыооъ НогЪ ‚до тодовы сиродукть: лучшихь она» 
ццональныхь, возарнай,. и привязанностей, руссваго народа; 
для ВЪры, отдавшей всю жизнь на, служене, «небесному, же- 
ниху>. ‚Христу, ‚и для Елены —всБ эти. вопросы ‚, 0. западнит 
честв® ‘и ’славянофильствв были совсвмь’ чужды п безраз- 
личны. Ихъ сердце и „умъ развавались, на почв. исконно- 
русской. Воть’ какой. оригинальный : западнивь это Тургенев 
быяь, ‘Какъ ‘поэт, ба 
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УТ, Толстой; Гургеневъ: и Достоевскй съумФли, заглянуть 
въ! самыя ‘существенныя гстороны. › уже ицщфлой эпохи 
ХХ ввка--существенныя. не для оодной ‘только; Росси; 
но. и для: воъхъ, ‘образовавныхь / ‘нащй о Этимъ о итобъ: 
ясняется небывалый! успёхъ произведен1йупомянутыхь 
трехъ. писателей въ Росси, Западной“ ЕвройЪ; утюж: 
ныхь и: западныхъ ‹славянъ и въ Соединенныхъ та: 
тахъ Америки. При-этомъгечитаемъ нужнымъ повторить 
опять,--Что „во н'абетракции. ‹поэтическаго ‘творчества 
относятся. къ вопросу:отечасти или, несчасти ‘людской 
жизни— съ точки зрн!янащональной, вое дининиенани 
сословной! или, наконецт;: ив, ояэвоЧоя 


У] 


“Въ заключение скажемъ нЪеколько словъ 0  правдъ 
художественной и научной. Если. судить по тому, какъ 
поэтъ съ одной сторовы, а челов къ ‘науки, съ другой: -= 
поступають ‚съ. ‘реальными Фактамиожизни и’ предметами 
реальной дВйствительноети, 'то’можно было’ бы прйти 
къ тому“заключентю ; ‘что а Вы мыслители гораздо 
боле’ дорожат абетравной' Чт. е. “обнноИ >). идеей, 
Ч®МЪ ученые. 

Въ самомъ ДВлВ, изсльдователь природы ИЛИ жизни 
челов ческой, придерживаясь строго того индуктивнаго 
метода, который ведеть начало свое отъ Бекона, „Веру: 
ламскаго; не посм$етъ нина, шагъ, отступать, оть Фак: 
товъ и авленй реальной. дЪйствительности. Что: ‘это 
была бы: за «истор!я» ;: еслибы «историкъ» ‘народа позво» 
лялъ -себф, въ угоду предвзятой ‘идеъ, ‘видоизмнять’‘по* 
евоему ‘историческе событ!я и ‘Факты? 'Абетравтное освв* 
щен!е ‘жизни; ‘предметовъ и ‘явлений природы ‘ученый 
долженъ дФлать, ничуть не отступая ОТЪ, реальной `поч- 
вы, Всякое ‘отетупленте ему ставится въ ‘укоръ. ‘научной 
критикой. \ Г балах. 

Наоборотъ, ‘вся суть, всё достоинство  повтичесва- 
го произведен1я заключается въ правдоподоби, его .0.б- 
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эщей идеи ‘и ‘того’в печатл нтя, которое › получает- 


ся 'отъ этого’ произведеня.` «Факты »› '›поэтическаго сюЮ- 
жета отъ начала‘ до ‘конца’ могутъ быть вымышлены; ‘и 
это‘ ничуть не‘ помвтаетъ его! правдоподоб1ю, если толь- 
ко общая идея, руководившая фантазей ‘и’ чувствомъ 
поэта, соотв тетвуетъ в$рованямъ народнымъ или воз- 
зрвямъ‘ известной среды. Блистательное доказатель- 
ство этого положеня мы находимъ въ ‹Божествевной 
комеди» Данта (этомъ величайшемъ произведени средне- 


‘вЪковаго эпоса), содержан1е которой все придумано са- 


мимъ поэтомъ отъ первыхъ и до послЪднихъ стиховъ. 
Точно также, развз были ТЪ «Факты›, о которыхъ раз- 
сказывается такъ живо въ русскихъ пзеняхъ про царя 
Ивана Грознаго? а между тЪмъ, несмотря на явный 
вымыслъ конкретныхъ положенй, разсказанныхъ въ 
этихъ пЪсняхъ, образъ Ивана Грознаго выступаетъ пе. 
редъ нами въ замЪчательно правдоподобной ‹общей» 
обрисовкЪ. 


Аристотель, этотъ праотець инцуктивыхъ мысли. 
телей въ области европейскихъ наукъ, —прямо, безъ 
всякихъ обиняковъ и обходовъ, ставитъ поэзю выше 
истори, именно, какъ разъ съ точки зр%н1я боль- 
шей вЪрности и глубины т%хъ абстракций, 
котгорыя читатель выноситъ изъ чтен1я поэтическихъ 
произведен1й сравнительно съ абстракшями наукъ исто- 
рическихъ. 


«ДЪло поэта», говоритъ онъ,— ‹излагать не столь- 
ко случающееся, сколько то, что могло бы случиться — 
могло по вфроят!ю или по необходимости. Историкъ и 
поэтъ не твмъ различаются, что одинъ говоритъ м$р- 
ною р%Ъчью, другой немврною. ВЪдь сочинен!е Геродо- 
та можно было бы переложить въ метры, и все-таки 
въ метрахъ, какъ и безъ всякихъ метровъ, была бы это 
истор1я. Различаются они (исгорикъ и поэтъ) тЪмъ, что 
одинъ излагаетъь случившееся, а другой--что можетъ 
случиться. Потому поэзя глубже и значительнЪе исто- 
ри. «Поэз1я излагаетъ болфе: общее, ` исто- 
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р1я частное» °5). «Частное же›, поясняетъ далЪе 
Аристотель, — «есть напр. то, что едлаль Алкив1- 
адъ»›, а общее—все то, что каждому изъ насъ, 
при извзстномъ характерз и въ извзетномъ родЪ поло- 
жен, слЪдуетъ дВлать или говорить. 


В. Добровска . 


56) В. А. Воскресенсый. Поэтака. Стрн. 29—30. 


о” КАКЪ И ЧТО ЧИТАТЬ, ВВЪ. КЛАССА т 
ТТИМНАЗИСТАМЪ. 


А. 


Произведентя Лессинга, какъ матерфаль для 
вн В класснаго  чтентя по словесности вь ги м: 
назги. 


1 


1. ДвЪнадцатилЪтн!й опытъ преподаваня ‘русской 
словесности въ. среднеучебныхь заведеняхъ различнаго 
типа привелъ меня. въ тому убфждентю, что ‹ литература 
имъеть благотворное дЪйстве въ педагогическомъ от- 
ношени, развивая умъ ‚и облагораживая сердце ;и во- 
ображен1е,, но —только.в”ъ .подробномъ, знакомств съ луч- 
шими изъ ея произведений, чЪмъ, собственно, и должна 
ограничиваться вся задача въ преподавани. этого , пред- 
мета, въ среднихъ учебныхъ заведевшяхъ». Это, конеч- 
но, ‚не новость, Но я думаю, что до сихъ поръ такое 
убЪжден!е остается истиннымъ почти только на словах 
и слишкомъ. мало. вляетъ на двйствительное преподава- 
ние словесности въ гимназш. Если бы мы дЪйствительно 
прониклись убЪждешемт, что чтене является въ гимна- 
Ш ‹самою полною по содержанию истортей литературы, 
и притомъ такою, которая, не обременяя. памяти соб- 
ственными именами, и цифрами. годовъ, должна имЪть 
образовательное и воспитательное значев1е» —если бы 
мы были въ этомъ убЪждены, то едва-ли можно было бы 
объяснить наше пристрастме. КЪ учебникамъ съ одной 
стороны и наше равнодупие къ, организащи мало-маль- 
ски систематическаго и разумнаго внзкласенаго чтен1я 
учащихся. Всвмъ извЪстно печальное состоян!е нашихъ, 
такъ называемыхъ, учевическихъ библ!отекъ, почти ` пох- 
ное отсутстве классныхъ, бибщотекъ, безпорядочность 
выдачи, книтъ, случайность ихъ выбора для учениковъ 


ит. п. прискорбныя явлен!я, МенЪъе всего, объясняется 
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такая постановка дЪла небрежностью или недобросовъст- 
ностью преподавателей въ этомъ отношен!и: весьма мво- 
ге изъ вихъ чрезвычайно ревностные въ прохождени, 
такъ называемаго, курса русской словесности, оказы- 
ваются совершенно равнодушными къ вопросу о чтенш 
своихъ учениковЪъ, ‘считая это ‘дЪло вовсе ‘не важнымъ 
й желательнымъ только’ въ теори; ‘на словахъ; „боль: 
шинству преподавателей: до сихъ поръ еще кажется, 
что придавать сер1озное значене чтен!ю учащихся, зна- 
чило бы уклоняться въ сторону отъ прямой своей зада- 
чи, и притомъ рисковать еще сдЪлать свой «курсъ» ме- 
н$е серьёзнымь и научнымъ. Что же’ обыкновенно по- 
нимается подъ этимъ ‹курсомъ», въ жертву которо- 
му приносится несомнфнная потребность уча ИАС ВЪ 
`чтенти. 
Чтобы показать нагляднЪе, въ чемъ собственно'со- 
стойтъ ‹куреъ русской словесности» въ гимнази, ко- 
снемся его не во всемъ его объемЪ, а ’будемъ им$ть 
въ виду только какую-нибудь опредЪленную часть ‘этого 
курса. Возьмемъ, наприм8ръ, тотъ его `отдфлъ, который 
трактуетъ о ложвоклассицизм въ нашей титератур$: 
Ложноклассическимъ направлевемъ, какъ извЪстно, на- 
чинается наша новая литература, съ нимъ такъ ‘или 
иначе связана вся наша до-Пушкинская словесность. 
Ему отдали дань таке’ нацюнальные писатели, как 
Державинъ, Фонвизинь Крыловъ. По ‘ложноклаесиче- 
скимъ произведенямь знакомились ‘въ отечественной 
словесностью самъ Пушкинъ, Аксаковъ ‘и Тургеневъ. 
Казалось бы, что подобное литературное явлен!е перво- 
степеннаго значеня должно было бы’ заслужить полное 
вниман!е въ курсз русской словесности и ‘подвергнуться 
возможно обстоятельному‘и живому анализу. На вамомъ 
же ДВлЪЬ этого вовсе нзтъ. Ученики прочитываютъ ука- 
занныя Учебными Планами дв —три оды Ломоносова’ и 
Державина. двЪ—три сцены изъ ‹Хорева» Сумарокова, 
три-четыре десятка стиховъ изь увЪсистой «РоссТады» 
Хераскова—и вогь на основан!и ‘этого ‘скуднаго ‘лите* 
ратурнаго матертала ученикамъ дается общая характе- 
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ристика` ложнокласвическаго ‘направлен:я, Правда,’ эта 
характеристика дълается въ размврахъ,' данных‘ ‘учеб- 
ником Галахова ‘(это требуется. и Учебными Планами). 
Но и въ такомъ скромномъ ‘видЪ она выходить Далеко 
за предвлы тЪхъ познанй, которыя ‘прюбрЪтены уче- 
никами на разбор® указанныхъ ‘выше литературных 
произведен: ^ Галаховъ' указываетъ, ‘напримзрь, на 
‹три’единства» ложноклассической драмы’ (однако ‘безъ 
объяснен!я «единства дЪйств!я»), мало ‘этого, онъ при: 
водить еще изречене Буазо, что’ «безъ’ трехъ единствъ 
нвтъ спасен1я>», ‘а ‘между тЪмъ ‘ученики’ прочли’ ‘всего 
2 сцены ‘изъ < Хорева» Сумарокова:‘КакЪъ же ‘они пой: 
мутъ эти три единства, а главное ихъ виян!е’” на по: 
строен!е ‘и характеръ ложноклассической драмы—ихъ 
га!130п `4’етге? Располагая такимъ ‘скуднымъ’ литератур 
нымъ’матераломъ, ве придетъ-ли ученикъ ‘къ’ выводу, 
что" все это ложноклассическое 'направлен1е совершен: 
ная безсмыслица, ‘и‘этотъ взглядъ ‘явится’’у ученика 
тъмъ' естественнЪе, что’ Галаховь ' указываетъ. только 
одн% ‘отрицательныя ‘© тороны ложнокласвицизма, не объ- 
ясняя Даже ихъ ‘историческаго основаня и’ происхожде- 
ня. Въ’ результатВ ‘изученя“даннаго ‘отдВла «курса 
русской` словесности» ученики заучатъ’ по 'Галахову, что 
ложноклассицизмъ есть’ ‘‹ насильственное сочетан1е раз: 
нокачественныхъ ‘предметовъ, что‘ и послужило причи- 
ной неправдоподобныхъ ‘изображен1й дЪйствительности, 
которая являлась не въ настоящемъ своемъ видЪ, оевф- 
щалась ложнымъ свЪтомъ, проникадась’ не ‘свойствен- 
нымъ ей‘ духомъ». А: далЪе пойдуть ссылки на Софокла 
и Еврипида, на’ Ронсара, Буало, Корнеля, Расина, `Воль- 
тера— конечно, ‘все‘со словЪъ’ того ‘же’ Галахова; ‘такъ 
какъ произведен! всЪхъ этихъ ‘писателей ‘ученики’ и 
въ глаза не видали. Воть какъ ‘у насъ обыкновенно 
проходится «‹курсъ русской’ словесности». Правда, на 
словахъ мы враги ‘«всакихъ  истор1й' литературы съ пе: 
речнемъ писателей; произведенй' которых учаициеся ‘не 
читаши»; ‘мы находимЪъ, что ‘гаюя «истори» ‘приносять 
только ' вредъ,‘оправдывая ‘въ глазах ‘учениковЪъ’ ‘‘«не’ 
1* 
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основательность, и. поверхностное ‘верхогаядство».. Но 
все, это на, словахъ, въ теорш,..а. на практикЪ;. на д%> 
ЛЬ. мы едва ли далеко ушаи, отъ того добраго’ стараго 
времени, когда, безъ дальнихъ ‘размышиенй ‚ученики за: 
учивали голословныя, зачастую. односторонн1я и научно- 
невЪтныя обобщевля учебника, всегда сухого, безжизнен- 
наго, никогда. не согрЪтаго творческой силой.  дЪйстви 
тельно изслЪдующей мысли. Ну, посмотрите, наприм$ръ, 
какъ понимаетъ Галаховъ въ своемъ ‚учебникЪ. ‚пройс- 
хожден!е ложноклассицизма... «Онъ. появился. говоритъ 
Галаховъ; въ эпоху Возрожденйя».какъ результат зна. 
комства съ наукой. и литературой древнихъ, народовъ, 
въ особенности грековъ. Ихъ поэтичееня творевя,: во 
своему художественному совершенству, поставлены бы- 
ли за образецъ и для поэтическаго творчества \новаго’ 
христ!анскаго  м1ра, паматники собственной. нащональ- 
ной литературы были, отвергнуты ‘иззабыты. ‚ вавъ: гру- 
быя произведеня. среднихъ ввковЪ. недостойныя ‘подра- 
жан1я›. РазвЪ. въ, такомъ объяснении указанъ дфйстви- 
тельный источникъ и характеръ такого крупнаго явленя 
въ развитли европейской литературы, какимъ, несомнизн- 
но, явлается ложноклассицизмъ:, Почемуи: въ какомъ от 
ношен!иИ «поэтическя,твореня  грековъ были. поставле- 
ны за образедъ»?. неужели. ложноклассицизмъ состоялъ 
только въ слпомъ, подражани? — все это. не разр шается 
учебником ‚и оставляетъ умъ ученика не, только. въ ‘не. 
доумВеи, но и прямо въ заблуждении, относительно. тьхъ 
живыхъ,. гуманныхъ началъ, которые зав щало дальнЪй- 
шему развитию европейской литературы: движене. эпохи 
«Возрожден1я» —«движене, по’ словамъ| ето ‚новЪйшаго 
изслЪдователя, освободившее,. на,западв Европы лич: 
ность ‚И культуру отъ порабощеня католическою цер» 
ковьЮ и положившее прочное начало ‘новой независи- 
мой наукЪ, свЪтекой философи, зитературЪ.. школой 
самостоятельному. . искусетву» . Такимъ образомъ, › вавъ 
можно ‹видфть, проходимый обыкновенно. ‚нашими. уче- 
никами «курсъ русской. словесности» даетъ.имт, такая 
скудныя разрозненныя и. поверхностныя свфдЪн1я, для 
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пр:обрЪтен!я. которыхъ, конечно, не стоитъ жертвовать 
чтен1емъ учениковъ, ‘и это тЪмъ, болЪе, что етремлен!е 
къ чтению‘ по ‘литератур® ‘и. истории, нееомнЪнно, очень 
сильно. въ ученикахъ: Вакъ ни завалены уроками; какъ 
ни мало. у ‘нихь свободнаго времени, ученики. всегда 
найдутъ минугку что-нибудь почитать и.надо удивляться, 
какъ они: много ‹читаютъ при такомъ ограниченномъ до- 
суг5  Съумвть вобпользоваться этой. потребностью ‘уче- 
виковъ, ‘съумЪть предложить имъ свое руководство. и 
свое: учает!е къ ихъ, чтению,” не; внести въ’ это живое 
двло!. ни педантизма.. но. и ве. принести. ущерба. не- 
брежностью, намВтить ихъ. чтен1ю серьёзныя цЪВли, обо- 
значивъ при этомъ путь ихъ работы . настолько, чтобы 
онй ‚не теряли зря: силъ и не разбрасывались. безо вся- 
кой ‚ нужды,-—вотъЪ самая важная задача преподавателя 
словесности, При’ такой ‘постановкЪ дфла то, къ. чему 
ученики до сихь поръ. чувствовали, уб1йственное равно- 
дупие, ‘если ‘не отвращен!е— получить въ ихъ глазахъ и 
смысль и ‘интересъ,. Дайте, ‘вмвето жалкихъ отрывковъ 
какого-нибудь произведен1я, по. возможности, произведе 
не. В’ »его цВлости, ‚а вмЪето сухой, и мазопонятной 
страницы ‘учебника объ этомъ произведени дайте хоть 
десятки: страниць. какого нибудь, подходящаго серьёзнаго 
и основательнаго, талантливо и живо написаннаго спе- 
щальнаго изслдован!я, одутшевленнаго любовью къ сво- 
ему`предмету и живымъ стремленемъ къ истин — дайте 
только, и вы убЪдитесь, что ученикъ не прочь серьёзно 
и основательно: работать. если онъ сознаетъ разумность 
своего труда. Избудьте ув$рены, что этимь путемъ уче- 
никъ никогда не. дойдетъ., до. того... «верхоглядетва». ко- 
гораго такъ. боятся приверженцы, учебника, и которое 
сворЪе всего и вырабатывается: заучиваньемъ. непонят- 
ныхЪ изреченй. учебника. въ связи! съ. экскуреями, со 
словъ руководства, въ невъдомую. самому ученику область 
всеобщей, литературы, 

2) Но отъ общихъ соображений, которыя, быть мо- 
жетъ. не вофмъ ‘покажутся, достаточно ‚убЪдительными, 
перейдемь къ живымъ примфрамъ и свидвтельствамъ 
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живого’ ‘опыта’ Кажется) я ‘не рискую быть нескром+ 
нымъ, если‘ разскажу о’ ©ебЪ; ‘какъ я велъ и веду ‘двло 
преподаван1я, какихЪ ‘результатов; ‘по ‘моему ‘ме н!ю, 
достигаль и! какой методъ я.’на‘основанТи личнаго“опы- 
та. считаю `наибол%е ‘цлесообразнымъ въ ‘преподавани 
словесности. За 12 л5тъ’ своего! ‘учительства я” испро 
бовал® ‘различные пр!емы ‘преподаван!я. Начать) я съ 
того, ’что ‘етаралея сдфлать ‘моимъ ученикамь вполнЪ 
доступнымъ и понятнымъ ихъ ‘учебникъ по ‘словесности 
(Галахова); "Результаты были’далеко‘ неутЪтительные. 
Затвмъ я ‘перенесъ ‘центръ’ тяжести ‘въ’ своемъ ' пречо- 
давани на ‘разборъ. такъ`называемыхъ, `‹ образцовъ» = 
дЪло шло’ опять-таки ‘довольно’ вяло: ‘ученики, ‘какЪъ`и 
прежде. заучивали: ‘но’мало ‘работали ‘самостоятельно. 
Я 'попыталея расширить '<куреъ», вводя въ него тактя` 
историко-литературныя данныя,’ которыхъ Галаховъ’ не 
касался, но’затронуть’ которыя' я считаль ‘важнымъ ‘для 
‘больней основательности ‘изучентя‘ предмета {наприм®ръ 
о важномъ значенти ложно-классическихъ драмъ’ для’ раз- 
вит!я нашего сценическаго ‘искусства). МнЪ пришлось 
замфтить, что, неемотря на сжатость и’ конепективноесть 
моихъ ‘дополнительныхъ разъяснен!й, ученики ‘достаточ- 
_во’оцзнили мою ‘попытку сдЪлать ‘«куреъ» болЪе‘ оено- 
вательнымъ и  серьёзнымъ: они не `безъ ‘ивтереса °слу- 
шали мои далеко не ‘краснор$чивыя  разъясненя “и ва- 
ходили «Ккуреъ» въ такомъ видЪ понятнЪе и: легче: Тог- 
да я рёшилея предоставить. по возможности, самим 
ученикамъ, конечно. на подходящемъ матертал, извЪ- 
стнымЪ образомъ’ для’ этого подготовленномъ. ‘доходить, 
разумЪетея, съ надлежащими моими указан!ями=—до тЪхъ 
историко-литературныхъ ‘выводовъ, ‘которые’‘я считаю 
необходимыми для’ достаточнаго ’зитературнато образо- 
ван!я учевиковъ. До сихъ поръ я ‘не имВю’ основан!й 
раскаиваться ‘въ’ такомъ’‘своемъ пр!ем® ^завят: ‘мнЪ 
приходится видЪть такой интересъ, такую’ ‘основатель- 
ность работы, ‘выше которыхъь едвитзи ‘можно ожидать 
отъ гимназистовъ, ' иногда’ просто завалевныхъ’ ‘кратко- 
срочными обязательными ‘занятями, 
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Разумвется, что въ моей ирактикв встр$чается и 
множество нежелательныхъ явлений, пробЪъловЪъ, ‚но, могу 
сказать, что почти всЪ они. объясняются вовизной дЪ- 
ла, моею недостаточною ‚къ нему. подготовленностью, но 
отнюдь. не лВностью ‚ или равнодупиемъ учениковъ. Для 
меня ‚не подлежить сомнЪн!ю, ‚что, располагай я боль- 
шимъ матерлаломъ, имЪй я больше досуга, занятя, иду- 
ща этимъ.путемъ, привели бы къ самымъ утЪшитель- 
нымъ  результатамъь и не, только ‚въ теоретическомъ 
смыслф, обогативъ ‚учениковъ познан!ями, но и, въ прак- 
тическомъ отношении, развивь. даръ слова въ учени- 
кахъ, орлучивъ ихъ правильно и складно выражать свои 
мысли. Считаю не лишнимъ подЪлиться теперь. съ, кол- 
легами относительно того, какъ у меня поставлено дЪло 
въ частноетяхъ.. Откинувъ, мелочи, ‚остановлюсь только 
на выдающихся, по-моему. праемахъ,. веден1я дЪла. 

Два раза въ годъ (передъ Рождествомъ) и передъ 
ЛЪтними каникулами ученики должны подавать въ клас- 
сной. библлотечной тетрадкЪ перечень, прочтенныхъ, ими 
БНИГЪ СЪ ‹ОТмЪткой (условными знаками), какая книга, 
откуда была. взята ученикомъ —изъ классной, домашней 
или городской „библиотеки, какая книга, изъ прочитан- 
ныхь. наиболЪе понравилась, и какая книга перечиты- 
валась. (На, основаши. этихъ записей. дающихъ мнЪ воз- 
можность ‚до нфкоторой. , степени, слздить за манерой, 
качеетвомъ и характеромъ чтешя какъ отдЪльнаго уче. 
вика, такъ и всего извЪстнаго класса, а въ концз. го- 
да, передъ 1Втними. вакащями, считаю. цвлесообразнымъ 
предлагать ‚на выборъ ученикамъ цфдый рядъ ‚темъ, 
связанных съ. тЪиъ курсомъ по словесности, который 
имъ ‘предстоитъ пройти.въ томъ.класс$, въ какой они 
только . что. переходатъ. Тавя, темы предлагаются уче- 
никамъ, переходящимъ въ. \1, МП и УШ классы. Чи. 
сло лемъ для учениковъ . каждаго класса ве менЪе 50. 
Разрабатывать эти, темы ученики, должны въ устныхъ 
отвфтахъ. „Для. двухь  такихъ, отвфтовъ назначается 
одинъ изъ трехъ недЪльныхъ уроковъ словесности. Отв$- 
ты слвдуютъ въ извЪетномь порядкЪ, сообразующемся 
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съ проходимымЪ  куреомъ. Въ мазочисленныхъ' классахъ 
приходится ‘отв®чать раза по’два въ годъ’ каждому уче- 
нику, или. по крайней мёрЪ, слабъйшему ОтвЪчаюние 
тактя ‘устныя' сочинен!я ‘ученики ‘предварительно пишутъ 
планъ своего отвфта ‘на’класеныхЪъ доекахъ, ‘для того 
чтобы слутающие могли лучше ‘ел дить за отвЪтомъ “и 
впослЪдетыи были‘бы“вЪ состояви высказать объ этих 
отвЪтахь ‘свой’Замъчаня. По‘окончани! ‘отвВта’‘и ‘ево 
обсуждентя дЪзается отвЗтчикомъ, подъ ‘преподаватель: 
скимъконтролемъ, 'резюмэ‘тБхь выводовъ ‘и ‘положений, 
до ‘которыхъ'‘онъ‘дошель въ своем «рефератв у оТа- 
кой конспективно хормулированный итогъ’‘извзетныхь 
историко-литёратурныхъ данвыхъ, провзренный препо“ 
давателемъ заноситея ‘въ ‘тетрадь для’ конепекта ‘по за- 
нят1ямъ русской‘ словееностью ‘и’долженъ ‘быть усвоевъ 
всеми учениками извЪстнаго класеа. 

Опытъ ‘показываетъ. что ‘ученики готовятся къ 
этимъ ‹рехератамъ» ’очень ‘добросоветно’ и оснбватель- 
но. Отв®тивпИЙ плоховато обыкновенно выпрашиваеть 
позволен1е поработать’ надъ’другой темой Для ‘того ‘что- 
бы поскладнзе и’ покрасивЪе”'«реферировать» ‘ученики 
въ большинств%” случаевъ, предварительно написавъ '©0- 
чинён!е, затВмъ заучиваютъ ‘его, ‘укралиаютъ‘ выдержка: 
ми изъ’ разбираемыхь литеёратурныхъ ‘произведен. Не: 
р»дко ‘случается’ ‘слышать’ очень изящные и’ дзльные 
отвЪты, и хоропий «реферать > соетавлаетъ гордоеть’ не 
только ‘отвЪтчика, но‘'и всего’клаеса, который еъ ‘боль 
шимъ внимая!емъ” ‘и 'удовольетвемь ‘вслутивается въ 
разумный отвтъ ‘товарища. ”Темы для такихъ ‘устных 
сочиненй слвдуетъь задавать’ именно ‘передъ‘ лтЬтними 
вакащями вЪ томъ’ разечеть, что’‘ученики ‘надобугЪ ‘мо- 
гутъ лучше’ обдумать и основательнЪе’ поработать ‘надъ 
избранною темою, ‘а друг! ' ученики предложенный“ те-. 
мы могутъ взять программой для разумнаго‘и ‘сиетема- 
тическаго чтенмя, ‘которое’ ‘помимо’ своего“ значентя ‘для 
лзитературнаго ‘образован!я учениковъ вообще. совлужитъь 
еще ту службу, что подготович“ь их къ’боле ‘вврьезно: 
му пониман!ю предетоящаго’ имъ’ курса ‘по’ словесности 
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и вмъетъ съ тЪмъ дасть возможность сознательно отно- 
ситься ‘въ отвзтамъ «рефератамъ> .своихъ,/ товарищей. 
Как!я именно ‘и въ какомъ видЪ предлагаю ‘я. темы для 
устныхъ сочинен!й ‘своихъ учениковъ-— укажу ва примъ- 
рахъ, 


и. 


Предлагаю. темы касательно’ ‘произведений Лессин- 
га, который представляетъь такой важный моментъ въ 
развитии ‘европейской литературы, обойти ‘который мол- 
чавтемъ ‘нельзя “ви въ курс ‘истори, ви въ куреЪ тео- 
ри словесности, если ‘только’ ‘обращають’ внимаве, на 
дыйствительно' ‘характерныя’ явлентя въ области! этихъ 
наукъ. Иъ тому же; ‘надо сознаться, произведеня клас. 
сическихъ европейскихъ иностранных писателей, оста- 
ются! совершенно веизвзетными вашимъ гимназистамъ, 
а‘ между тЪмъ эти произведентя ‘не оставались. безъ влля- 
ния на’нашу ‘словесность ‘и сплошь да рядомъ. предста- 
вляютъ ярме. талантливые образцы, которымъ. русеке 
писатели только’ ‘оодражали. ’Темьи о Шеесинг® назна- 
чаются ‘ученикамъ, перешедшим въ’ УИ и УШоклаесы. 


Готгольдъ `Эфраимъ Лессингъ: (1729—1781) 


Предварительныя разъяснен!я, сообщаемыя учени- 
кам'ь‹ для’ лучшаго’ пониман!я смысла’ задаваемыхъ темъ, 
должны быть сдЪланы въ такомъ приблизительно смыслЪ 
и характерз. По’ мафн!ю` Лессинга, ‘истинное  назначете 
челов ка—-не чувствовать и не умствовать, а дЪйетво- 
вать. ‘Онъ, считаетъ дЪйств!я важнфйшимъ’ предметомъ 
поэзи, а драму (изображающую ‘дЪйств!е) совертеннй- 
шимъ ‘родомъпоэзи. ‘Литературная ‘дВятельность Лес- 
синга замВчательна въ’ троякомъ ‘‘отношен1и: 1) .ДЛес- 
сингъ ‘авляется творцомъ нацтональной: нЪмецкой 
драмы; 2) Онъ'обосновалъ‘и даль, вмЪстЪ съ’ Винкель- 
маномъ, такое пониман!е ‘античнаго искусства и ‘идеала 
красоты, ‘которое’ сдВлалоеь' ‘краеугольнымъ” камнемъ 
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дли классическаго пертоданмецкой и ‘вообще ‘для евро- 
пейской ‘литературы; 3) Лессингъ является типичнымъ 
представителемъ ‘эпохи.’ такъ ‘называемаго «Нмецкаго 
проевзщен!я»: Пособями для лучшаго пониман!я”этихъ 
краткихъ разъяснен! мотуть служить соотвтствующия 
мВста истори литературы Ворша, Геттнера | И ЕНИЖКИ 
Куно Фишера: «Лессингъ».. 


Миссъ Сара Сампсонъ (1755 г.). 


Темы касательно этой трагед предлагаются уче- 
никамъ, перешедшим въ МПокл.  и’знающимъ ‘доста- 
точно ‘0’ ложно-классицизмф. | 

Предварительное ‘разъяснене. Съ. эпохи < Возрож- 
дентя» въ теории практик драматическаго.: искусства. 
установилась известная ‘норма дЪлен!я, въ’ силу. которой 
разные ‘роды драмы относятся къ отдЪаьнымъ › обще- 
ственнымъ сословямъ ‘и ‘'равгамъ. Цари и. герои высту- 
паютъ ‘только въ. трагеди, классъ простыхъ гражданъ -- 
въ комеди, поселяне-= въ пастушеской: драм ‹ Велике 
мтра ‘сего должны быть’ серьезны и возвышенны; ‘а про- 
стые смертные шутливы/ и ‘забавны. Въ ‘первомъ случа 
въ драм$ совершаются геройск!е подвиги и грандтозныя 
событ!я. ‘во 'второмъ-мы”видимъ только глупости и 
пороки. Но вЪдь бываютъ трогательные и потрясающе 
моменты '‘и’въ жизни простыхъ гражданъ, которая во- 
все›не есть непремЪнный ‘рядъ глупостей и пороковъ; 
А ‘съ’ другой ‘стороны-въ жизни великихъ м!ра ‘сего не 
все отмЪчено ‘печатью велич1я. 'Такимъ! образомъ воз- 
никли традищовныя‘ преграды’ между м!ромъ дфйетви- 
тельнымъ "и драматическимъ ‘ искусствомъ, › его’ изобра- 
жающимъ. ‘Но въ новое ‘время, когда ‘сослов1е граж- 
данъ, гордое чувствомъ ‘собственнаго достоинства. ‘полу- 
чило сильное’ развите = этиг искусетвенныя ^ преграды 
дояжны ‘были пасть’ Прежде драматическая поэз1я‘быма 
сословною, отнынЪ! она должна быть общечелов® ческою. 
Возникаютъ‘ двЪ оновыя формы драмы,  отвЪчаюция но- 
вымъ требовавзямъ времени. Въ комеди попучаетъ гдо- 
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етупъ изображенте‘великихъ; потрясающих. еобытй; 
в'ъ. трагедтю вводятся событ!я обыденной жизни: Являет- 
ся, съ одной стороны, «чувствительная комедля › ,‚/ на- 
званвая ‘ея‘противниками «слезливою», а ‘съ другой— 
‹мфщанская».. трагедия. 

Тема 17 «Миссъ И Сампсонъ», какъ мщанская 
трагедля. | 
Главная ‘мысль’ сочинения 'на’эту тему: Эта траге- 
для не‘ставитъ’ преграды; отдВляющей трагическую 90э- 
з1ю отъ обыкновенной жизни. Нланъ дая развития темы. 
Вступлене— «Миссъ Сара. Сампсонъ» — трагежя, Изло- 
жене; эта трагедя изображаетъ обыкновенвую ЖИЗНЬ. 
Т, Ова выводитъ обыкновенныя лица: 1) съ обыкновенны- 
ми характерами, 2) стремлентями, 5) въ обыкновенныхъ 
взаимвыхъ отнощеняхъ, 4) въ, обычной обстановки 
условщяхъ ДЪйствя, 5) СЪ обыкновенной р»чью. П Она 
обнаруживаетъ стремлеше къ идеализащи простоты. въ 
изображени этой простоты въ трогательномъ, чувстви- 
тельномъ видЪ, Заключене: Данная трагедя лвляется 
вовымЪ видомъ драмы, именно ‹мЪщанской драмы ›. 

Тема 2. «Миссъ Сара Сампсонъ», какъ драма. 
Главная мысль для развит!я этой темы: «Это просто 
-рядъ положен и сценъ, которыя вс разсчитаны, на 
то, чтобы вызвать сострадане въ зрителяхь». Планъ: 
|. Достаточно-зли обоснованы дЪфйствя и поступки вы- 
веденныхъ въ драм лиць. П. Въ чемъ видно стремле- 
ве автора драмы вызвать въ зрителяхъ сострадан!е: 
1) онъ такъ подстраиваетъ событ!я, 2) онъ такъ изобра- 
жаетъ эти событ1я, что они должны вызвать въ зрите- 
1% сострадане. растрогать его. ПГ. Доетигаетъ ли’авторъ 
своей цфли: 1)одля ‘своего времени, .2) для ‘вас... Значе- 
‘ие «Миссъ Сары’ Сампсонъ» исчерпывается тфмъ;. что 
это новый видъ драмы, драмы: «м щанской». 


Минна  Фонъ-Барнгельмъ.. (1764). 


Темы касательно’ «Минны».... предлагаются ‘для 
учениковъ, перешедшихь въ УШ кл. Какъ, въ .отноше- 
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н!е ‘двухъ указанныхъ темъ о «Мисеъ СарЪ»... такъ 
й Въ отношене вевхъ послфдующихъ темъ, надо замЪ- 
тить, что ихъ лучше задавать не‘вс№‘на одинъ и тотъ 
же годъ, а чередовать между н$еколькими! годами такъ, 
чтобы однако каждый годъ ученики читали’ важнЪйпия 
произведентя родной’ и ‘чужеземной литературы ‘для вы- 
ясненя ТЪхъ или другихъ существенныхъ моментовъ 
въ ‘развит1и европейской словесности. 'Предварительныя 
объясненя къ темамъ о «Минн$» могутъ!быть даны 
приблизительно въ такомъ‘духЪ. | Й 

«Миссъ Сара». разрушала преграду, отдёляющую 
трагическую поэз!ю отъ’ обыкновенной ‘жизни, семей- 
ный бытъ отъ сцены. Теперь является задача сломить 
преграду, отдЪляющую н$мецкую жизнь и дЪйстви. 
тельность отъ театра. Такую задачу ставила потребность 
въ нащональной литератур, вызванная СемилВтней вой- 
ной. Подвиги и личность Фридриха возбудили общий 
энтуззазмъ къ королю, , въ которомъ нзмцы, особенно 
послЪ Росбахской битвы. стали видвть представителя и 
защитника нащональныхъ интересовъ въ противодЪй- 
ств1е преобладающему вмян!ю на судьбу Герман!и ино- 
земцевъ, особенно Французовъ. Губертебургев трактатъ 
(1763), которымъ окончилась СемилВтняя война, мораль- 
но возвыеилъ Прусское государство на степень перво- 
классной державы въ Европ%. Къ этому надо прибавить 
что критичеекое отношеше Лессинга къ хранцузской 
зитературв, облегчало ему постановку требован!я НА- 
цональной литературы. | 


Тема 1:`‹ Минна Фонъ-Барнгельмъ». Главная мысль 
для ‘развит!я темы: Эта пьеса ‘истинная’ нацюнальвая 
драма изъ современной ей дЪйствительности, ''Плаяъ: 
Черты этой дЪъйствительности: 1) ‘мЪето,’ 2) время: дВй- 
ствя, 3) дЪйствуюцщия лица и ихъ характеры, 4) отно- 
щшене къ арми ‘иЧкоролю; 5)’ идеализашя женщины, 
6) отношене къ французамъ. Заключен!е: измЪняю- 
пийся’тонъ этой‘ пьесы ‘придаетъ ей ‘естественность и 
сближаетъ ее‘съ жизнью. ЯН 
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Тема 2..Данныя драмы о ея дЪъйствующихъ лицахъ 
до ‘начала, самой: драмы. Главная мысль ‚развит!я этой 
темы: ‚Драма Лессинга. даеть намеки на так!я услов1я и 
обстоятельства, предшествующей. драмЪ, Жизни ДЪЙ- 
ствующихъ лицъ, ‘которыя необходимы для пониман!я 
дъйствя. Планъ: Вступление: 1) Драматический писатель 
обыкновенно ставитъ зрителя ш ше{аз гез. 2) Но ари 
этомъ авторъ заботится сдЪланными въ драмЪ намека- 
ми ‘ознакомить зрителя съ особенностями и подожешемъ 
выступающихъ на. сцеву лицъ. Изложене: Въ данной 
драмЪ Лессинга так1я намеки касаются: Г личности Телль- 
гейма, 1), его родины; 2); причинъ, побуднвшихъ его 
вступить. въ прусевую службу; 3) цБли его--посылки. въ 
Саксон!ю; 4) ‘его блестящихъ подвиговъ, 5). его ‘раны; 
6) его отставки; 7} затруднительнаго денежнаго поло: 
жентя; 8) его: мужества, великодуния, храбрости, добро- 
ты И ‹чуветва, чести. ‹П Личности Минны; 1) ея ‹обру- 
чен!я; (2) ея отношеня къ. дядЪ и ‹опекуну. 3). ея мЪ- 
стопребыван1я: Ш Франциски. ЛУ Вернера. ‚У. Юсгы: 
УТ Хозяина гостиницы. ‹ Заключеше: ‚Обстоятельства, 
непосредственно ‘предшествующия. началу прамы (Уепи$ 
Решёзере ‹Ашё5а4те. | 

‚ Тема! 3. Характеристика пет! Главная 
мысль-—отзывъ Юсты о.ТелльгеймВ. Планъ. Ветуплене: 
Что и для чего узнаемъ мы о.Телльгейм$ ‚до. появаен!я 
Минны. [| Характеристика Телльгейма, какъ барина. 
П Его поступки, какъ человзка. Ш Телльгеймъ, какъ 
офицеръ. 

‚Тема: 4.Какъ  вашлаеь Минна, въ затруднитель- 
номъ положении очфмъ восторжествовала надъ рЪше- 
шемъ Телльгейма?, Главная мысль: Минна придумала 
хитроеть, ›принороваенную къ характеру. Телльгейма. 
Планъ. Г Въ чемъ состояло затруднительное ` положен!е 
Минны.. П. Благодаря ‘чему нашлась Минна. 11 Какъ 
она восторжествовала. | 

Тема: 5: (Смыслъ/ заглавя: «Минна. фонъ-Барн- 
гельмъо' или солдатское, счастье». Главная мысль: Тел- 
льгеймЪ заслужиль свое счастье--любовь Минны. двумя 
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неразрывными другъ-съдругомъ’ добродътелями ‘воина — 
храбростью ‘и сострадательностью. ‘Планъ: ’Ветуплен!е: 
Минна ’составляеть ‘счастье солдата. ТГ. Ояа! любить 
истиннаго солдата,’ вЪ каждой чертЪ’ характера ` кото- 
рато отражается‘ человЪ къ. прошедиий ‘школу’‘войны: 
1) Съ.его сострадательностью, 2) самозабвентемъ; 3)'спо+ 
койстнемь и стойкостью вЪ’‘0тречени, `4) безропот- 
ностью въ’ несчасти, 5) желанемь встр®тить опасность 
одному; 6)‘ чувствомъ ‘военной чести” ПП Минна соста* 
вляетъ счастье ‘солдата, ставшаго таковымь И 
своей‘ храбрости и сострадательности. 

Тема 6.’ (Предетавляющая нзеколько’иную форму: 
лировку Той‘ темы) Отношене «Минны ›... къ! соврез 
менной ей дфйствительности: Главная мысль: Эта’ пьеса 
по ‘событямъ, ‘характерамъ ‘и чувствамъ, въ’ ней ‘‘изобра- 
женнымъ, ‘есть’ создаяте ‘величавой энохи’ Семильтней 
войны. Планъ, Вотуплеше: Величавый характеръ ‘шве: 
сы’ (прославленте ‘армии, ‘короля, нёмецкой женщины). 
Г Отражене современных ’событй. ПП Отражене ''со- 
временной эпохи въ характерахъ д йствующихъ лиць: 
1) въ ‘свойствахъ вевхъ людей ‘подобной ‘эпохи, 2) у лю: 
дей добрыхъ по природз, 3) у людей безнравственныхъ, 
Закаючен!е. '«Минна».. нац!ональная” пьеса: 1)п0 в$р- 
ности ‘нзмецкой дЪйствительности изЬВСтНиво Аир 
2) по’ чувству ‘патр!отизма; 


Лаокоонъ (1766). 


Темы по ‘«Шаокоону » предяагаются учевикамъ, пе- 
ретедшимъ въ’ \УШока:  Предварительныя ’разъяснен!я 
можно ‘Дать ‘въ ‘такомь емыса® “Въ! то время, ‘какъ’ив= 
мецкая' ‘поэзия. все боле ‘и болЪе’водворялась ‘на ‘отез 
чественной ’почвЪ.“ роста’ и любовь ‘къ классической. 
древности. ВмЪетЪ^ со‘вевобщимъ ‘плодотворным’ воз- 
бужденемъ, вмЪстЪь съ повысившейся эвергтей ‘эстетиз 
ческихъ ‘и научныхъ стремлен!й.; туманистичесвй эле- 
ментъ ‘новЪйшаго‘развитя’‘получиль удвоенную- визу; 
Не задолго" до того,’ какъ'Леесингъ окончиль < Миннуз; 
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онъ издалъ «Шаокоона» и, благодаря этому, вошелъ’ въ 
среду т%хъ писателей, которые полагали тогда теорети- 
ческ1я основаня распространившемуся ‘по всей ЕвропЪ 
стремлению ‘возвратиться къ чистымь’ гречеекимь `фор- 
мамъ, разъясвяли это стремленье ‘и ‘вели его. подальше: 
НА” ‹Минна».. исходила изъ любви Лессинга ‘къ’ ро- 
дин’ и совремевной‘ему дЪйствительности, такъ Лаоко: 
онъ —изъ любви къ древности и глубокаго’ интереса къ 
въковзчнымъ задачамъ духа’ челов'5ческаго; Основная 
задача” Лессингова’ «Лаокобна» ——разграничене ‘живопи- 
си и поэзи являлась в свое’ время настоятельною 'по- 
требностью, выработанною исторяческимъ ходомъ раз- 
вит!я европейской литературы. Въ древности вопросъ о 
границахъ живописи и поэзи почти’ не затрогивахся, 
потому что не было смътен!я ‘свойствъ одного’ искус- 
ства съ другимъ. Только’во времена упадка’ ‘искусства 
можно встрЪфтить такое симв шевте сферъ’‘различныхь 
искусствь, особенно часто ‘это’ бываеть въ ‘эпоху сбли- 
жения искусства отживающей древности’ съ ‘искусством 
среднихъ вЪковЪ. Чвмъ больше римская релимя, склон: 
ная къ олицетворен!ю ‘отвлеченныхь понят!Й, въ родъ 
добродЪтели. взрности ‘ит. п.—- теряла’ свое значене, 
какъ релимя, твмъ боле’ она допускала ‘аллегор1ю ‘и 
символЪ, которыми ‘могло ‘воспользоватьея “и хриетан- 
ство ‘для выражевя ‘извфстныхъ понятй ‘и отношений. 
Христанск!е поэты ‘и художвики ‘стали пользоваться 
аллегоями и’ символами. Въ этому присоединяется еще 
ствдующее обстоятельство. Для варода’вЪ средн!е ‘въ ка 
не существовало ‘литературы, ‘изъ которой онъ могь ‘бы 
поучаться. 'На’мЪсто' такой литературы ‘является живо- 
пись, на которую церковь еще издавна смотр3Зла ’какъ 
на хорошее поучительное средство. Отсюда; какъ’ видпо, 
проистекало, съ одной стороны, преобладане въ’ искус- 
ств аллегории‘ и символики, ‘а съ другой —чрезмрное 
въ немъ стремлеше къ выразительности, которою отия- 
чается христ!анская живопись ВЪ средние в'Вка. '[ Помимо 
предислов1я къ ’Вшипег’овекому изданю «Лаокоон», 
см, еще «Мои досуги» Буслиева]. В» ' литератур» ‘ска- 
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зывалось то же направлеве, на ряду съ которымъ яви- 
лось стремлене къ описамю. При переработкв древнихь 
сказанй съ особеннымъ, старанемъ и подробностью 
останавливались на описан!ахъ вооружента, утвари, жи- 
лища. и т. п. Такимъ образомъ средне вЪка оставили 
въ наслъде эпохЪ  ‹ Возрождещя» именно. ту/ страсть 
къ описантю въ поэзти. и къ аллегор1и въ, образователь- 
ныхь искусствахъ, противъ которыхъ нанравлены уда- 
ры. Лессингова,.‹ Лаокоона › —и направлены, тмъ,, съ 
большимъ основанемъ, что, такое течеше, въ искусствЪ 
и поэзи, сохранилось еще въ полной. силЪ до, временъ 
Лессинга. «Лаокоонъ» есть сочинен1е по внЪшней фор: 
мВ неоконченное. (было разсчитано на три тома), пи- 
санное. ахористически, безъ. всякой видимой системы, 
но съ единствомъ внутренняго воззр$н!я., Главная, цЪль 
его выражена самымъ заглавемъ.: Главная. мысль, всего 
труда можетъ быть выражена словами самого. Лессинга: 
«Я. утверждаю, говорить, онЪ,. что. только то. можетъ 
быть вазначев1емъ искусства, къ чему оно одно спо- 
собно, а. не, то, что другя искусства `могутъь исполнить 
такъ же хорошо, если. ве, лучше». 

„. Тема. 1, Почему художникъ, изображавши!й Лаовоона 
долженъ былъ сохранить извЪстную м6ру въ выражении 
гВлесной боли? [на основанш первыхъ, 3 главЪъ|, Глав- 
ная мысль развит!я этой темы: Причина, этого — особое 
свойство. греческаго искусства и его неизбЪжныя. тре- 
бован1я. Шланъ..  Вступлевше: 1). Вакъ объясняетъ это 
явлен!е. Винкельманъ, 2). согдасенъ.ли..съ, этимъ , объ- 
ясненлемъ Лессингъ. т Объяснен!е даннаго явлен1я са- 
мымъ основнымъ закономъ греческаго. ваяшя.. Ш Объ- 
ясненте предяхонми ваян!я, | 

Тема 2. Группа Лаокоона, и ‘описаве Вергилия ВЪ 
Энеидз Ш, 201 и сл. [На основани 4—6 гл. ‹ Лаоко- 
она». съ выключенемъ м5стъ о Филоктеть и о мнфН1яхъ 
знатоковъ о групп Лаокоона|. Главная мысль, ‚разви: 
па темы: воспроизводя. одипъь и тотъ, же. сюжетъ, ху- 
дожники слфдовали заковамь’ своего искусства, Планъ. 
|] Разница въ изображен1яхь: 1). относительно. крика, 
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2) оборота. змЪй. 3) одежды. П Объяснене, этой раз 
ницы: 1)‘ требованемъ красоты и, природой. средствъ 
ваяня, 2) выраженемъ и требованемъ образовательна: 
го искусства, 3) `назначенемъ искусства. 

Тема 8. О границах) живописи ‘и поэзш, по <Ла- 
коону > Лессинга‘ [по 13, 16. 20, 21 и_23 главамъ ‹Ла- 
окоона»]. Главния мысль: Между живопиеью 'и поэзей 
рзкая. 'равица. 'Плавъ. Вступлен!е: какъ ЛессингЪ по- 
нимаётъ живопись“ и’ поэзю. Г Развица поэзии. живо- 
писи въ’ изображен!и  невидимаго  м!ра. И Развица въ 
изображении видимаго: 1) разница’ вь средствахъ изо- 
бражен!# ‘и вытекаюнщия отсюда разницы: а) вЪ’изобра- 
женить, р)’ дйств1й; (2) разница 00 назначен!ю 
изобразительных» ‘Искусствь и поэзши: ©) разница” въ 
изображенти красоты, 4) безобразя. 

’Тема й. Чвмь и кая мысли вызваль Гомеръ въ 
Лессинг. Главная мысль: Гомеръ навель Лессинга’ на. 
главную мысль его ‹Лаокоона» И далъ ему ув5ренность 
въ правильности этой’ мысли. Планъ. Вступлене: Ва. 
кова идея «Лаокоона» ['О самостоятельности живописи 
и поэзм (описавнте ‘невидимой битвы боговъ, ихъ пира 
и вёлич!я; описав!в’ моровой язвы: выстрвла Пандори). 
П О оризинахъ различ!я между живописью и поэзей. 
ШО настоящем предметЪ поэзи: 1) премы въ’обык- 
новенныхъ описантяхЪ Гомера (колесница, Юноны, одеж- 
да Агамемнона, скипетръ Агамемнона, скипетръ Ахилла, 
лукъ Пандора, щитъ Ахилла, красота Елены); 2) пр!ё- 
мы въ исключительныхь описавшяхь Гомера (описате 
красоты, ‘безобраз1я ‘опибав!е нЪсколькихь одновремен- 
ныхЪь качествъ тфлесныхъ предметовъ). | 


ПЕНИ драматургия (1767—5). 


‚Темы по «Гамбуртекой драматург1и» предлагаются, 
учевикамь перешедшимь въ У“Шо кл. Разъяснен!я ‚для 
лучшаго. понимая этихь. темъ могутъ быть даны въ 


такомъ смысаЪ. .. 
;. 
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Въ 1767 году 12 богатыхъ купцовЪ въ ’Гамбург®, 
подъ  вшянемъ! поэта Левена, составизи общество: съ 
цзлью ‘сформировать образцовую для всей Германи сцену. 
Были приглашены: лучиие` авторы; былъ опривлеченъ къ 
участтю въ этомъ, предпрятш. . иЛессивнгъ. (Ему бы- 
ло поручено; издавать журналъ; ‘который критической 
оцёнкой., игры ‘актеровъ способствоваль:бы образованию 
этихъ послёднихь ‚и развитю теалральнаго, вкусах пу- 
блики. Съ перваго. мая! 1767. г. стала ‚выходить два. рае 
за въ недфлю Гамбургская драматурмя, газета, кото: 
рую писалъ одинъ. Лессингъ и которая: была: поевящена 
исключительно .интересамъ, нащональнаго. театра. Лес» 
сингъ въ своей «Драматурыи› не думалъ. изложить: пол- 
ную теорю. драмы. «Листы Драматурги,. товоритъ. овъ, 
не назначены къ тому, чтобы, представить полную. дра- 
матическую систему. Мои мысли. могутъ быть ги не 
связаны между собой, могутъ казаться и. противорЪча- 
щими другъ-другу. лишь бы только он были мыслами 
и возбуждали мысли въ другихъ». Высокое значенле 
«Драматург» для классической нЪмецкой литературы 
и для великой рехормы въ европейской. литератур. во- 
обще основывается, не столько на, отдфльныхъ ея ‚эсте. 
тическихъ и, критическихъ. положен1яхъ. сколько, на, ея 
методв изслВдовашя. Характерная. черта этого метода 
состоитъ въ. томъ, что критикъ ‘всегда и ностоянно. вы: 
двигаетъ существенное и оставдяетъ на заднемъ планЪ 
все внЪшнее и второстепенное; онъ. вездЪ отъискиваетъ 
законъ, всему и ‚всегда полагаетъ основой природу или 
разумъ, и придаетъ, мало значен1я, условпымъ .правиламъ. 
Словомъ, Лессингъ въ «Драматурги». поступаеть совер- 
шенно обратно тому, какъ поступилъ ложноклассицизмъ 
дкя котораго основнымъ требовавемъ была условность 
искусственной техники. Вотъ почему Лессингь въ «Дра- 
матурги» выступаеть прежде всего, какъ освободитель 
искусства. Даже ‘въ тъхъ‘спучаяхь, тд®' нельзя признать 
безусловную  вЪрноеть за положенями 'Лессинга; необ: 
ходимо ' признать то намрене, съ которымъ они’ были 
высказаны, а также и то воздЪйств!е, которое ‘они им%: 
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ли ‘въ виду. Красной нитью по’всей «Драматурги» про- 
ходитъ ‘полемика съ Ффранцузскимъовлассицизмомъ, и 
для! ‘вашего. времеви ‘именно эта ‘полемическая сторона 
произведен!я Лесеинга и является самою важною. Глав- 
ной 'мыелью.: «Драматурги» можно’ считать такое ‘поло- 
жеше: Лессингъ‘считаль для себя самымъ важнымъ: раз- 
оъятьозаблуждене ‘относительно’ правильности  фФранцуз- 
ской ‘драмы (< Драм.» 497). 

"Тема 1. О`«Драматургиг» Лесвинга [поз«Изв® ще. 
Ню» и статьям СГ игел. (Осышка на «Драматургио >“, 
дфлаютая ‘погнереводу Разсадина. Главной! мыслью Это: 
го ‘сочинен!я можеть. быть таковая же’ «Драматурги». 
Плавь ^ВступленеоВакъ ‘авторъ’ задумалъь писать: 
1) внъшня ‘обстоятельства, 2) талавтъ автора. 'Т Ч®мъ 
должна, ‘была быть «Драматургия», и почему она ‘не 
могла быть. тавовою; П На чемъ сосредоточилось вни- 
ман!е «Драматургит».’ и какое’ убфждене привело: Шес- 
синга’ къ’ его 'задачЪ. Ш Как «возвратные лаги дЪ- 
лаеть 'Лессингьу «чтобы опять“ попасть ва вВрный путь 
и ‘иенотвидфть свою оцфль! впереди» ? 

Тема 9. Отношене“Леёбинга французской ‘дра- 
мВ. Главная мыель: У Французовъ н$Ъть истинной тра. 
гедии о Ичанъ./' Ветуплене:. Какъ! понимаетъ Лессингъ 
истинную ' трагедно (4961и 396. стр:).`Изложеве: фран- 
цузектя драмы ‘производятъ ‘особое ‘впечатаЪше: 1) по 
дыйствующимь лицамъ (ХР гл.) 2) по характеру. дЪй- 
етв1я; 13) въ зависимости отъ самихъ поэтовъ. (ХХХ. гл). 
Заключеше: Почему ‘у ‘хранцузовъ нзтъ ‘истивной тра- 
гели (Х и! ХХХ). 

’ Тема (3 :Вакъ понимали, по, толковавию Лесеинга, 
французы ‘греческую о трагедшю. Главная мысль: «Ни 
одинъ ‘народъ’ ‘не‘понималь’ тащь ложно ‘законовъ ан- 
тичной ‘драмы.. какъ ‘фравцузы». ’Планъ.  Ветуплензе: 
Какъ понималъ греческую трагедлю Аристотель (378. стр.) 
Г фабула трагедий въ пониманш. Аристотеля и Францу: 
зовъ' (192 и сл.): 1)! переворотъь судьбы, 2) узнаваше, 
3) страдане, 4) изложение фигуры (394 и сл.) Ш Ха- 
рактеры (234 и сл.; 403 и сл.). Ш ЛДъйств!е —три единства 


. 
# 
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(225 и ел;). № Виечатавне (401—408 м гл. ОХ ХТ + 
ХХХ). | Заключене: ПривидЪн!я, какъ о источвивъ 
ужаснаго и эететическаго (ХГ и начало ХИ етатни); 


Тема 4. Каковы ‘должны: быть ‘дВзйствующия лица 
въ ‘драм, по.толкован!ю Лессинга. Главная ‘мыель: ‹ Мы 
въ ‘правЪ | требовать отъ’ поэта ‘послфдовательности и 
цз лесообразности въ созиданш или 'изображенли веЪхЪ 
характеровъ». Планъ.'. Вступлене; Заглав1е драмы въ 
отношен!и къ. дЪйствующимъ лицамъ (110 и. 153, стр.). 
Г. О дъйствующихъ. лицахъ въ драм вообще: 1) о цз; 
лесообразиости характеровъ дзйствующихъ лицъ въ ихъ 
взаимныхъ. ‘отношен1яхъ и разнообразш ‘характеровъ 
(132) 2) о закономВрноети нравственнаго характера 
(11 стр.). 3) о соотввтетвти образа мыелей. характеру 
лица (15). 4)`0 настроени дЪйствующихь лицъ. ИП. О 
дВйствующихъ лицахЪъ въ. исторической  драмЪ; 1) мн&- 
не Аристотеля’ (100). 2) сюжетъ исторической. траге- 
ди (156 стр.).' 3) зачЪмъ. поэтъ’ беретъ‘историчеекя 
имена (ХХШ и начало ХХГУ стат ) 3). харавтеры дфй* 
ствующихъ лицъ’ (172—177 стр.). 


Тема 5. Что едЪшаль Лессингъ’ для ващональной 
драмы (но’«Драматурги»): Главная мысль Онъ быль 
ея родоначальникомъ. Планъ. 'Вступленте: «Состоянте на. 
ц!ональной“ драмы во’ времена Лессинга: 1) сюжеты 
пьесъ. 2) форма ихъ; ‘судя по «Драматурги».. Изложе- 
н1е. Г. Лессинеъ  пробудилъ! н8мецкое. нацюнальное чув: 
ство. П. Далъ образецъ нацональной драмы. Ш. Ра: 
боталъ надъ основан!емъ вашюнальнаго тезтра въ Гам- 
бургЪ. 1\. Освободилъ отъ ложно классицизма: 1) ука- 
завъ его’ недостатки, (2) ‘указавъ. требованя истинной 
драмы Заключен!е: Такая дятельность Лессинга им ла 
звачен1е. | не только’ въ области, нацональной ‘драмы, 
но ‘и въ сферф нащональной ‘поэз!и вообще: 1) въ ея 
форм8. 2} содержанти, 3) духв/.П. Эта’ дъательность 
имфла и общечелов® ческое значенте. 
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5 Эмиля Галлоти (1772). 


Темы назначаютея дая ‘учениковь \У1Ш класса. 
Предварительныя разъясненя.саЪдуюция. 

Интересъ Лессинга ‘къ искусству, его принциоамъ, 
его теор, замЪтны еще въ раннихъ произведентяхъ пи- 
салеля, оно- ви$стВ’ съ. «Лаокоономъ» и «Гамбургской 
Драматурмей> —эти интересы, становятся. особенно силь- 
ными. А также. эстетическое развитме Лессинга должно 
было отразитьея въ поэзии, въ частности въ драм — 
преобразован!емъ этой послЪдней, Оказалось, желатель- 
нымЪ , оставить: и старыя, и вновь возникция, но слабыя 
формы, ‘основать новую трагедтю и комедю. Образцемъ 
такой комеди въ новомъ отилЪ была ‹Минна», а пре 
образованной: трагедей—«Эмишя Галлоти». «Теперь, 
говоря, ‘еловами Шиллера, разширились узюя границы 
театральной ецены. ‚На. подмосткяхъ. театра вращается 
цвлый мръ; и не слышно больше высокопарныхъ ора- 
торскихъ р%чей. Мы наслаждаемся лишь вЪрною ‚кар- 
тивою ‘дЪйствительности. Изгнина и ложная чопорноеть 
нравовъ: герой. и. чуветвуетъ . и. говоритъ истинно. по: 
челов чески. Страсть держитъ свободную р%чь, ‘и вею 
красоту мы полагаемъ въ истин», Когда . Лессингъ 
кончилъ евою первую «м»щанекую> ‚ трагеллю, онЪ по- 
чуветвоваль, ‘что она троглеть чувство зрителя въ 
ущербъ истин%. а потому и не достигаетъ. своей глав- 
ной цфли: немотивированныя. потрясена чуветвъ зрите- 
ля не трагичны. а сентиментальвы, Трагед1я Лессинга, 
Эмиля‘, Галотти чужда. такого -недосталка. Сюжетъ 
ея, говоритъавторъ, это. истор]я римской Виргинии. но 
изъ онея выкинуто веелто, что. дЪлало ее ‘интересною для 
цфлаго римскаго м!ра; тутъ нВтъ и тЪхъ оослЪдетвий, 
какя она имфла въ РимЪ. Туть нЪтъ тЪхъ. причинъ 
и елфдетв!й, благодаря которымъ поеступокъ  Виргини 
является эпизодомъ для ‘римской истори; За то отъ 
послЪдней остается мотивъ общечелов  чесвй и траги: 
чесый». Вфрный ключъ въ пониманию трагеди «Эмими 
Галотти> —это тЪ правила. которыя Лессингь изложилъ 
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въ своей ‹ Драматурми», какъ естественные законы 
трагеди. Ихъ-то онъ и считалъ истинвымъ учешемъ 
Аристотеля, невзрно’ понятымъ ‘французами. 'Веливе и 
простые законы трагеди, критически разъясневные Лес: 
сингомъ ий нашли самое ‘точное, Зеравейх: иже 
въ «Эмими Галотти». и 097 
Тема 1. ‹ Соблазнъ-—вотъ насил!6» Главная мысль: 
«Эти слова Эмими проливають“свЪтъ‘ ва смыслтъ’ всей 
трагеди»: Планъ. Ветуплеше: Любовь принца ‘къ 'Эми- 
ии ‘есть движущая пружина ифлаго’ произведена,‘ не 
будь ея—была ‘бы идилшя:`а ‘теперь: 1) жевнихъ убитъ, 
2) невЪета . похищена, 3) ‘ее' окружаютъ!' такой’ обста- 
новкой, что ‘она’ для‘ спасен!я своей’ чести `умираеть 
Г Страсть принца представляетъ: 1)‘неблаговидныя”от+ 
ношен!я а). своей‘ формой! ‘силой, искренностью; в)! вса’д- 
ств!е молодости и невинности Эмин: 2) Все это тредетав- 
ляет въ' душ Эмили внутреннее недовольство; а) ‘оскорб: 
1яетъ ея'невинность и набожность. вел детв1е ея воепи: 
таня и характера: а)’строгости’ ея’ воспитавя, 5) на» 
божности; с) скромности, ‘е) покорности‘ ‘родителямъ, 
Р) ъЪжности, 6) боязливости, (2) что’ и’довело’ её До! от 
чаян1я за свою’ дущу: | р 
Тема 2.'«Эмиля Галотти» ^ и’разсказъ Лив я Ш. 
44 и гл. Главная мысль: ‘«Эмимя» `веонметъ" того 
спещально  римскато интереса, какъ ‘разсказъ Лив! я, 
а представляеть ‘интересъ’ общечелов  чеекйг Планъ. 
Вотунлене: Почему можно’ ‘сравнивать’ «Эмиз!ю» ‘съ 
даннымъ ‚разсказомъ ‘ Лив!я: 1) ‘по сходству” темы, ‘2) со 
стороны поэтическаго ‘и ‘драматическаго ‘элементовъ. 
Г'Съ какой точки зрЪв ‘развиваютъ тему: 1) Ливий; 
2) Лессингь. П Какъ отражается” эта’ точка озрня: 
1) на идеяхъ разсказа, 2) на’ характер’ и ‘подбортсо: 
общаемыхъь Фактовъ, 3)‘ на изображаемыхъ” сотрастяхъ; 
4) на ‘изображаемыхь личпостяхъ (Виргили. и’ Эмил!и), 
5) на форм’ изображеня Ш Ч %мъ ‘объяснить ‘указан: 
ныя точки зръшя писателей: 1)‘ какЪ тотЪ%, такъ и’друз 
гой ‘авторъ ‘были’“дЪтьми’ своего ‘народа и Не, 
(«у ‘древних ‘быль один м!ръ- гражданская общинах. 
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и: съ какой стороны вы ‘ни вглядывались въ дуту ‘рим- 
лянина, ‘вы’‘увидфли бы ‘въ онемъ только гражданина». 
Тэвъ:  «Тить. Лив», 231. Ливй  поборникъ |: свободы 
отечества; и’ быль: современником» ›разрушен!я респу- 
блики. '. Время’ Лессинга. -=вЪкъ ‹просвЪщен!я › когда 
всЪхъ лучшихъ‘аюдей проникаетъ: горячая ›и:дЪятельная 
любовь къ людамъ, стремлен!е пожертвовать собою за 
ДВло человЪфчества, защитить свободу и достоивство че- 
ловЪка. Геттнеръ. Народъ Лессинга— только что пере- 
живший ‘< Семилвтнюю войну»). 2) тотъ'и другой дава- 
пи! то, ‘что ‘могъ дать ихъ характеръ. и таланть: (Ливий 
былъ' ‘ораторъ, а’ Лессингъ ‘драматургъ). Л№„Дла: этой 
темы слБдуетъ указать ученикамъ,‘ какъ на) п0соб1е из- 
въстные ‘отдЪлы ‘изъ книги Тэна: «Тить Лив», а так: 
же’ обратить ‘ихъ'вниман!е и на т ‘разъяенен1я, кото: 
рыя'были“имъ даны по поводу ’‘указавныхъ выше ! про- 
изведен!й `Лессинга. 

‘п Тема 8. Идилличеекя ‘черты въ отрагеми «Эмили 
Галотти».’ Главная мысль: Лессинсъ' въ данной .трагеди 
не ‘чуждъ тЪмъ идеямъ, которыя Руссо завфщаль сво: 
ему вЪку. Планъ. Ветуплевше: ВКакя главныя идеи ‘за- 
въщаль Руссо своему вЪву (по книг Геттнера: «Исто- 
рия с всеобщей ‘литературы ХУШ вЪка» т. Пуокн. 2, 
стр. 351 ‘и ‘ел.; ‘а также Ц т.) кн. 3, стр. 395 и.сл.) 
Изложене. 1 Идиллическля черты ‘въ характерЪ: 1) Одо: 
ардо, 2) `Ашшанъ. И Одутевленныя‘ изображен1я ‘любви 
и'стремлен‘ чувствь. Ш Протестъ противъ василя. 

Тема 4. Отношене «Эмиши Галотти»” къ! «Драма- 
турги›. Главная мысль: Эта трагедя представляетъ 
примЪненте законовъ, ‘указанныхЪ! въ! «Драматургия ›. 
Лланъ и: Ветуплене: Какъ’ понималъь Лессингь сущность 
трагедм: 1) какое’ова-должна’ производить впечатлвн!е; 
2)пкакова ‘должна ‘быть’ ‘ея ‘фабула, ‘'3) ея’ дЪйстве. 
Изложен!е: удовлетворяеть-ли‘этимЪ взгаядамь «Эмил!я». 
1) производитъ-ли она’ истинно трагическое ‘впечатлВн1е: 
а) ‘вызывая’ въ’достаточной’ степени сострадане, 5). по- 
раждая страхъ, неразрывный” с‘ сотрадантемь;‘ 2) пред: 
етавляетъ-пи цодходящую Фабулу: а) ‘изображая столкно* 
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вене между близкими, ‘©) изображая ‘таке поступки; 
возбуждающие страхъ и сострадвн!е; которые задумыва: 
ются и приводятся въ исполнен1е съ сознашемъ, 3): есть- 
ли въ ней дъйстве: ‘а) составаяютъ-ли’ изображаемыя 
событ1я цфаь причинъ иедфдотвй, в) р ли 
все такъ, что ‘иначе и произойти пе можетъи. 


Натанъ мудрый (1779). 

Драма‘ «Натанъ мудрый» даетъ темы для ‘учени 
ковь УШ  класся. Предварительныя разъяснен!я)’ дая 
Этихъ темь’ могутъ быть таковы, Драма ‹ Натанъ.. му 
дрый» ‘представляетъь завершен!е драматнческаго твор: 
чества Лессинга; начавъ сЪ драмы характеровъ ие: 
рейдя черезъ’ драму нравовъ, Лессингъ, ‘въ ‘‹Натанз» 
доходить до гуманной общечеловЪ ческой драмы ‘мысли. 
«Натанъ» составляеть важнфйшее поэтическое ароиз 
веден!е нфмецкаго ‘«просвфщеня»; эта’ драма содержитъ 
сущность идей, которыя господствовали въ ХУШо вк, 
и которыя. легли въ основан! дальнфйшаго развитя 
нвмецкой классической литературы. | 
’ Тема 1. Семья Сададина. Главная. м ысаь: Въ этой 
семьв соединяются люди разныхъ в®роисповДан!й: 
Плавъ; Г Родственная ‘свазь Этой семьй. Ш Духовное 
единен!е членовъ ‘этой семьи въ силу общности ‹ихъ 
взглядовъ: 1). ‘на религю, 2) на нацюональность, -8)она 
нравственность. 


Тема 2; «Натанъ», какъ характерная пъеса: вЪъка 
«ПросвЪицен1я». Главная мысль: Съ полемикой против 
нетерпимости Лессингъ соединилъ проповЪдь евангель+ 
ской любви. Планъ, [ Въ чемъ выразилась полемика 
съ нетерпимостью: 1). выбрано время -А-го’, Крестовано 
похода-—время, когда религ1озные ‚интересы ‘уже’ нё 
играютъ, исключительной роли: а) у кого: служить ‘рые 
царь*храмовникъ; в) христанеюй король. поевящаеть 
мусульманина ‘въ ‘рыцари; с) мусульманинъ готовъ ‘по = 
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родниться съ христаниномъ; 4) христанинъ на службЪ 
у еврея. 2) выбраны тактя лица, какъ: а) Саладинъ; 
Ь) Натанъ; с) храмовникъ; 4) патр!архъ; е) Дайя. 
П Въ чемъ выразилась проповЪдь евангельской любви. 


Тема 3. «Натанъ», какъ «драматическая поэма», 
по словамъ самого Лессинга. Главная мысль: «Натанъ» 
драма мысли. Планъ. Вступлене: Какое отношеше къ 
драматизму пьесы имфетъ выборъ времени, мЪста и 
дъйствующихъ лицъ: 1) Крестовые походы, 2) Теруса- 
лимъ. 5) Фханатики и свободные мыслители. | Характе- 
ры шицъ раскрываются не въ дВйствляхъ ихъ. П Собы- 
мя и дфйств1я: находятся отчасти въ противор5ч!и, 
2) связь событЙ слабая. Ш субъективность и тенден- 
позность пьесы. 


Тема 4. «Мудрость», «умъ», «хитрость» разъяснить. 
на примЪрахъ изъ «Натана». Планъ: Вступлеше. Опре. 
дфлен1е мудрости, какъ разумЪн!я истиннаго блага, 
истинной ЦФли жизни; ума, какъ ум$нья выбирать и 
прим%нять средство къ достижен!ю цфли; хитрости, какъ 
употребленте обмана изъ своихъ цзлей. Изложене: 1 Въ 
чемъ проявляется мудрость въ данномъ произведения 
Лессинга. П Въ чемъ проявляется умъ; Ш Въ чемъ 
проявляется хитрость. Заключен!е: Имфютъ-ли между 
собой связь указанныя три качества. | 


Ю. Верещагинъ. 
2 яннаря 1897 г. 
СПБ, Одесская уз. д 12. 
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КЪ ВОПРОСУ 0 СЛОЖНОМЪ ПРЕДЛОЖЕНИИ. 


„ Изучене сложныхъ предложен й представляетъ , неодо- 
лимыя затрудненя для, учащихся. Происходитъ это не от- 
того, что, самый предметь изучещя ›непосиденъ, а оттого, 
что, школьные ‚учебники, грамматики не только не ДАТЬ 
яснаго ‚и толковаго изложеня 0. немъ, но напротивъ, на 
КАЖдДОмЬ ‚шагу запутываютъ учащагося своими противорвч1я- 
ми. Что ВЪ сказанномъ нфть никакого преувеличения, лег- 
Ко убфдиться, внимательно просмотрьвъ, учеше о сложномъ 
предложеши въ грамматикахъ. Для разомотрёнйя возьмемъ 
грамматики или. самыя распространенныя ‘въ школахъ, или 
наиболВе научныя, 

„Предложентемъ придаточнымь, “говорится въ „Син- 
такие, русскаго языка“. А, Кирпичникова, называется та- 
кое предложене, которое не имЗетъ самостоятельнаго зна- 
чен1я, не можетъ быть произнесено отдЪльно, а служить 
ТОЛЬКО ДлЯ объяснен1я какой нибудь части дру- 
гого предложентя“, а нёсколькими строками ниже ска- 
зано: предложение. придаточное зам $ няетъ вто 
ростепенныя части предложен1я  главнаго‘ 
Между подчеркнутыми выраженями большая разница, на- 
столько, большая, что, надлежащее понимане ихъ помогает 
правильному. воззрёншю на придаточныя предложения. Но, 
въ сожалён!ю, г. Вирпичниковъ не задумывается надъ Вы, 
что говоритъ. Сказавъ, что. придаточныя предложен1я замЪ- 
няютъ, второслепенныя части главна!о предложена, Вирпич- 
никовъ. КЪ придаточнымь относить и придаточныя, подзежа- 
шИя, которыя противор5чать, данному положению. Раздфляя 
шридаточныя предложена на опредЗлительныя , дополнитель- 
ныя и обстоятельственныя, Кирпичниковъ считаеть также 
придаточными условныя и уступительныя, хотя послдн!я не 
могутъ быть, помбщены ни въ одной. изъ указанныхъ кате- 
горйй. Особенно. странной кажется слБдующая оговорка: 
„предложения условныя и УСтулитеданыя Могуть, считаться 
И за сочиненныя со.своими главными“. Ёели предложеня 
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условныя и уступительныя признать за сочиненныя, то вы- 
ражен1е, что они могутъ считаться за сочиненныя со, свои- 
ми главными, должно признать нел$иымъ, такъ какъ сочи- 
няются только равносильныя предложения. 

Сложнымъ предложентемъ г. Кирпичников называетъ 

„главное предложеше, взятое со своими придаточными, къ 
нему относящимися, и съ тВНИ придаточными, Которыя от- 
носятся къ его придаточнымъ“. Это—опредБлен!е предло- 
женя сложнатго по осо подчинентя, но, вФдь, въ `поня- 
те: „сложное предложене” входятъ и предложеня сложныя 
по способу сочинетя. Кирпичниковъ, по-видимому, предло- 
женя сочиненныя‘ не хочетъ считать сложными и даеть имъ 
слВдующее невфрное‘ опредфлеше: „Два главныя, ‘рядомъ 
стоящя и соединенныя союзомъ называются ‘сочиненными: 
Во-первыхъ, неужели, могутъ сочиняться только два’ Глав- 
ныя предложеня, во вторыхъ, неужели союзы служать не- 
обходимымъ усломемъ сочинемя предложенй, и въ-треть- 
ихъ. какой смыслъ въ выражени: ‘„два тлавныя, рядомъ 
стоящия“. Предложеше можетъ быть ‘названо главным, если 
при немъ есть придаточное. Кирничниковъ, не обратив на 
это внимания, употребляеть терминъ „главяыя“ вето _ неза- 
ВИСИМЫЯ. 

Однимъ словом ТВ двадцать строчекъ.” ‘въ которых» 
г. КВирпичниковъ говорить 0 сложномъ предложенги, не 
только не даютъ хоть сколько нибудь врнаго поняйн о 
послёднемъ, но вызывають одно только’ удивлене, КАакимъ 
образомъ онъ ухитрилея въ столь немногихъ словахъ ска- 
зать столь много несообразностей. 

‚Не лучше этого Кирпичниковъ разематриваеть и виды 
придаточныхь предложенй. А между тзмъ его синтаксись 
почти ежегодно выходить новымъ изданемъ. 

Гораздо внимательнфе и серьёзнфе разобраны сложныя 
предложения, въ другой то же весьма“ распространенной 
грамматикв. Говоровь ближе быль ‘къ пониманию’ сущности 
сложныхъ предложешй. Въ сожал$нйю, одно ему ‘не удалось 
выяснить потому, что въ то время господствовало сифшенге 
грамматическихъь понят!Й съ логическими, лучше’ сказать, 
господетвовало подчинене грамматики логикВ; другое — 
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велЪдств1е не вполнЪ яаснаго и отчетливаго ‘пониманя пред- 
мета. Прежде всего не слфловало смшивать грамматическа - 
го. предложеня ‘съ логическимъь сужденемъ. Нужно было 
разсматривать соединене предложен! тлавнымъ образомъ со 
стороны ихъ грамматическаго ‘построеня, не упуская при 
этомъ логической связи предложенй тамъ, гдф это не м$- 
шаетъ, а напротивъ’ способствуетъь лучшему пониманю формъ 
нашей ‘рзчи. Отношеня грамматическихъ предложений другъ 
къ другу ‘не тожественны отношенямъ лорическихъ суждений. 
Можно говорить’ о грамматическихъ ‘придаточныхъ предло- 
жешяхъ, но не о логическихъ (стр. 57). Велфдетые такого 
сыфшеня ‘понятий, Говоровъ’ постоянно запутывается въ ‘сво 
ихъ опредфленяхъ. Гакъ, напримфръ, грамматическое при- 
даточное, по его’ мн$н!ю,; есть „такое’ предложене, ‘которое 
замЗняетъ собою какое нибудь частное поняте ‘въ другомъ 
предложении и которое поэтому‘ составляеть нераздЪльную 
съ нимъ часть его“. Во-первыхъ. выражене „частное по- 
нят!е*, въ логикб, ‘совсБиъ не годится въ грамматикЪ. 060. 
бенно въ’той, которую приходится учить десяти —одиннад- 
цатилфтнимъ дфтямъ, ничего не знающииъ ни объ общихъ, 
ни о ‘частныхъ понятяхъ. Во-вторыхъ, какое частное поня- 
т1е главнаго замфнено придаточнымь ‘въ примфрахъ: „Есть 
много богачей, которыхъ смерть одна къ чему нибудь год- 
на“; Въ свт чуда нЪтъ, къ которому-бъ не ‘пригляд®лся 
свЪтъ“ На этотъ вопросъ врядъ ли бы далъ отв$тъ и самъ 
Говоровъ. 


„Вели бы захотЪли, сказано’ дальше, отдВлить такое 
предложение отъ его  главнаго, то вышло бы, что или это 
главное, безъ придаточнаго, или придаточное безъ главнаго 
не им$ло бы настоящаго смысла“. Но въ грамматикЪ` же 
Говорова . приведено много’ примЪровъ. въ которыхъ главное 
совершенно лонятно безъ придаточнаго: „Жизнь еще предо 
мною —вся въ видВньяхъ и звукахъ, точно городъ дальний 
утромъ, полный звона, полный блеска“; „По нивф прохожу 
я узкою межой, поросшей кашкой и цВикой лебедой“ и 
т. п.. и придаточное безъ главнаго: „И говоритъ (Лисица) 


такъ сладко, чуть дыша: „Голубушка, какъ хороша! Ну, 
1* 
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что за шейка, что, за глазки! Разсказывать; такъ, право 
сказки!“ ').. [9 

На страниц 76 синтаксиса Говорова находимъ: п „по 
способу сочинен1я соединяются между собою предложения 
равносильныя въ грамматическомъ емыслВ., т. е; такя. изъ 
которыхъ ни одно не составляеть уже: грамматической части 
другого. предложения, а напротивъ каждое; и въ отдЪльно- 
сти взятое, можетъ заключать въ себЪ свой ` независимый’, 
достаточный смыслъ“. Давъ такое опредЗлене, сочиненныхъ 
предложений, Говоровъ. относить о къунимъ и сл$дующя: 
„МнЪ грустно, потому что весело тебЪ“; „А тавъ’ какъ 
человфкъ медвЪдя послабЪе, то и пустынникъ ‘наш еко- 
рзе, чВмъ Мишенька усталь“ и т. п. Ясно, что приведен- 
ные примфры находятся въ полномъ противорЪ и ©ъ дан: 
нымъ опредленемъ сложнаго: сочиненнаго предложентя. 

БелЪдетв!е сбивчиваго пониман!я ‹ сложныхъ  предложе- 
ый, Говоровъ не всегда удачно разграничиваетъ. предложе- 
ня по категорямъ. Такъ, напримВръ, предложене: „Кому, 
о Господи, доступны твои. С1онски высоты? "Тому, Чьи мысли 
неподкупны, чьи цфломудренны омечты “ —отнесено къ опре- 
дЪлительнымъ, а. предложене: ‘`„ЁВло. ‘у’ Бога оироситъу да 
работать. любить, тому невидимо’ Господь ‘посылаеть“; со- 
вершенно аналогичное ‚первому, ‹помфщено ‘въ’ разряд» до- 
полнительныхъ. Предложене: „Мало. однихъ блистательныхъ 
усиховъ на театр свЪта, чтобъ пробрЪсти благородное 
назване добрый, чтобы имфть право считаться счастливымъ“ 
Говоровъ считаетъ обстоятельственнымъ цЪзли, а предложе- 
не: „Вакъ запру я тебя за желЪзный замокъ, за дубовую 
дверь окованную, чтобы свфта Божьяго ты не видЪла, мое 
имя честное не порочила“ онъ разематриваетъ. какъ, сложное 
сочиненное, въ которомъ „излагается конечная ‘причина“для 
дъйствтя, выраженнаго: въ первомъ предложении“. Думаю, 
что указанныя предложенля какъ въ грамматическомъ, такъ 
и въ емысловомъ  отнощен!и совершенно одинаковы и тет 
быть отнесены въ обстоятельственнымъ . цфли. 


1) Чужую рЪчь Говоровъ считаетъ дополнительнымв 
предложещемъ, 


Сл 
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Нужно, впрочемъ, оговориться, что промахи, допущен: 
ные Говоровымъ боле или мензе простительны: онъ первый 
даль озновательное понят1е о сложномъ. предложении, Гово. 
ровъ:‘разработалъь ‘этотъ вопросъ ‹ гораздо лучше и полнЪе 
Буслаева: У послЪдняго о сложномъ предложении находимъ 
очень, немного, да и съ этимъ немногимъ въ большинетвЪ 
случаевъ нельзя согласиться. 

Соетавителямъ грамматикъ, писавшимъ посл, Говоро- 
ва, нужно было. со‹вниман!емъ отнестись къ тому, что онъ 
сказалъ о сложномъ предложени, и не слфдовать за Буслае- 
вымъ. Который, находясь. подъ сильнымъ воздЪйствемъ такъ 
называемой логической точки зрВн1я на грамматику, допу- 
стилъ крайнтя несообразносли еъ грамматической точки зр$- 
ня. Къ сожалЪн!ю, ‘авторитетъь Буслаева ‘былъ подавляю- 
щимъ, и промахи, допущенные имъ сорокъ л$тъ тому на- 
задъ не только съ благогов8темъ повторялись и повторяются 
до сихъ поръ, но къ нимъ ‘присоединяются еще и новые, 
потому что самъ Буслаевъ о сложномъ предложени сказалъ 
мало, а его послЪдователи ‘стали говорить много. Синтаксисъ 
Поливанова, одного изъ самыхъ образованныхъ и талантли- 
выхъ педагоговъ, какъ мнф кажется, является наиболЪе пол- 
нымъ (и послВдовательнымъ продолженемъ. воззрЪн1й Буслае. 
ва въ вопросВ 0 сложномъ предложении. На ‹ разсмотр ни 
сложнато предложеня по синтаксису Поливанова я и оста- 
новлюсь еще. | 

Объ этомъ ‘синтаксис. г. Житомреюй въ своей пре- 
красной. стать}: („Критика школьной грамматики“ говоритъ 
слфдующее: ‚Что касается синтаксиса, то, хотя на практи- 
кз дЪло обстоитъ еще мене завидно, чВмъ съ этимологтей, 
но въ учебной литературф имБютея грамматики, гдЪ почти 
вс$ недостатки. о которыхъ намъ слфдовало бы поговорить, 
уже устранены. ЁКъ сожалЪнио; эти грамматики (вЪроятно, 
г. Житомтревкий хочетъ сказать синтаксисы, потому что. эти- 
молог1Й удовлетворительныхъ онъ не находитъ) наименъе упо- 
требительны ‘у: насъ. Правда, синтаксисъ Смирновскаго въ 
нпослёднее время’ началъ вытЗенять прежде унотреблявпиеся 
учебники, о но лучший изъ школьныхъ синтаксисовъ (Поли- 
ванова), кажется, нигдЪ не ‘употребляется. При современ- 
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номъ состояни знан!й едва‘ли можно. составить лучший учеб- 
никЪ, чЪмъ синтаксисъ Поливанова. Почему его’ постигла 
такая печальная участь, для ‘насъ совершенно непонятно. 
Можетъ быть, виною этому его кажущаяся обширность; ‘но 
она происходить’ единственно отъ изобиля’ примЪфровъ. ко- 
торыми авторз добросовЗетно снабдилъ свой учебникъ. Стран- 
но, что даже въ классическихъ гимназяхъ. тдЪ онъ 10ло0- 
жительно незам$нимъ, ‘онъ тоже. сколько намъ извЪФетно, 
въ употреблене ‘не вошелъ“. (Пед. Сбор. н: 375).- 

ДЪйствительно; у г. Поливанова мы находимъ стремле- 
н1е строго-систематически разд$лить предложения на’ простыя 
и сложныя, а сложныя на сочиненныя, подчиненныя, слит- 
ныя, вводныя и вносныя' (чужая р$чь). Въ сожалнию; По- 
ливановъ. при раздфлени предложен” на ‘виды, не дер: 
жится одной и той же точки зр®н!я. Говоря 0’ сложныхъ 
сочиненныхъ, онъ обращаетъ’ вниман!е только на граммати- 
ческое построене, ‘не дфлая ни малЪйшей‘ уступки ‘логиче- 
ской связи между ними Поэтому-то’онъ педантически  раз- 
_личаетъ логическое цфлое отъ синтаксическаго. ‘Чтобы. ‘луч- 
ше выяснить этотъ его’ взгладъ. раземотримъ его "разборъ 
одного отрывка: 

„Онъ (Уралъ) орошаетъ’ часть’ Башкирии. о 
почти всю юго-восточную границу’ Оренбургской  губерни; 
справа: примыкаютъ, къ нему заволжектя степи; ‘слЪва’ ‘про. 
‘тираются печальныя пустыни, гдЪ кочуютъ орды ‘дикихъ 
племенъ.`извстныхь у насъ подъ именемъ киргизъ’Кайса- 
КОВЪ. тб теченте быстро; мутныя воды ‚наполнены ‘рыбою 
веякаго рода: берега ‘большею част!ю глинистые, песчаные 
и безлфеные, но во многихъ мФетахъ”поемныхъ злобные ДлЯ 
скотоводства“. (Пуш.). 

ВАбЬ говоритъ Пожинанови два ‘логическихъ ‚Ц 
лыхъ, раздфленныя точкою: въ первомъ три синтаксическихъ 
цфлыхъ, объединенныхъ одною ифлю — указать страны, по 
которымъ течеть Уралъ, и потому ‘разд$ленныхъ лишь точ: 
ками съ запятой; во второмъ-—также три синтаксическихъ 
нфлыхЪъ. объединенныхъ одною ц\лю-—дать описан1е’ самой 
рфки: они также раздЪлены лишь точками ‘съ запятой: Глав: 
ная мысль каждаго изъ обоихъ логическихъь пЪлыхъ не вы- 


Къ вопросу о сложномъ предложении. р 


ражена в отдфльномъ предложении и ‘легко сама’ собою по- 
нимается“, (Синт. $ 90). 

Ёъ сожаднию, Поливановъ не даетъ ВНЕ сло - 
наго сочиненнаго. предложеня, но. судя. по примфрамъ, можно 
думать, что сочиненными предложен1ями онъ считаетъ таня, 
которыя логически  равносильны, ‚а грамматически связаны 
союзами, или относительными м3»стоименями. Изъ сказаннаго 
‚яветвуетъ, что по отношеню къ сложнымъ сочиненнымъ 
предложен1ямъ проведена строго-грамматическая точка зр?}- 
ня. А къ сложнымъ подчиненнымъ Поливановъ относитъ и 
подчиненныя. грамматически, и. подчиненныя логически. Та- 
„кой невыдержанности относительно, разд$леня предложенй 
нельзя ставить въ. большую. вину г. Поливанову. потому что 
онъ: сознательно допускаетъ ее по убЪждентю, какъ это мож- 
но заключить изъ его предисловя къ учебнику, и въ силу 
господствующаго воззр$ня. Конечно, гораздо справедливзе 
и научнЪе было бы, при изученти грамматики, разсматри- 
вать предложения прежде всего со стороны ихъ грамматиче- 
скаго построеня. а не смысловаго значен1я. Впрочемъ, со 
веБмъ этимъ можно, пожалуй, еще мириться, но никакъ 
нельзя простить Поливанову той неясности и крайней не- 
точности опредленй. и правилъ, съ которой на каждомъ 
шагу приходится встрфчаться въ его синтаксис. Въ ска- 
занномъ легко убфдиться, внимательно’ иросмиотр®въ отдфлъ 
о сложномъ предложени. 

„ Предложения, сказано здЪсь, могутъ слВдовать одно 
за другимъ, не будучи связаны между собою грамматически. 
Тогда‘ они. называются простыми Полнялась буря. Море 
сильно взволновалось:; корабль кидало волнами“. ($ 89). 

Изъ приведенныхъ словъ вытекаетъ, что предложенля 
называются простыми тогда, когда они мотутъ слфдовать одно 
за другимъ. Самъ собою возникаетъ вопросъ, когда же это 
они могутъ слфдовать, ‘чтобы’ получить зване простыхъ, и 
когда не могуть. Выходить, что просто „федложене“ есть 
одно понят!е, а „простое предложене“— другое, и что про- 
сто „предложене“ не всегда можетъ быть простымъ пред- 
ложенемъ. Такъ, напримЪръ, если скажемъ: „Поднялась 
буря“, то это будеть только „предложене“; если же ска- 
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жемь: ^„Поднялаеь буря.’ Море сильно’ взволновалозь“; ито 
предложеше: „ Поднялась В изъ предложеня обращает- 
ся въ „простое ‘предложене“; На? тавля  размышленя на- 
ВОДИТЪ "зншейфиведеннов” отредленте ' простого ‘предложенля. 
На самомъ же’ ‘дЪлВ, ‘между ’понямями ;предложене“” и 
‘простое предложене“ ‘разницы’ никакой! нфть, ‘да’ ‘и! самь 
Поливановъ ея не’лБлаеть въ дЪйствительности,-= онЪ’толь- 
ко не точно выражается. 'Онъ хочетъ указать на ‘различе 
между простымь’ и сложным предложенемь и; ‘вмЪето гого, 


‘чтобы коротко и’‘ясно сказать, ‘что’ предложенте; ” (не слож- 
‘ное) ‘по отношеню къ еложному предложеню. ‘называется 
простымъ, даетъ сбивчивов‘поняте о простомь ‘предложении *). 


“Сказанное Ноливановымь относительно простыхьпред- 


ложенй ‘съ одинаковымъ ‘правомъ’’можеть быть отнесеноои 





:) 9 Смпраовси!й ВЪ своемь весьма `распространенномь 
въ настоящее время синтаксисв тавъ же, кавъ и Полива- 
вовъ неудачно выяснлеть этотъ, повидимому, простой во- 
просъ. На первой ‘страниц своего учебника оБъ говорить: 
‹вужденте, выраженное словамо, называется предложенемъ; 
а на стр. 52: «Р&чь; заключающая ‘в’5)себЪ ‘не ‘боле одно- 


` То’ предложеня; ‘называется простым предложен1емъ».” Го- 


воровъ, который ‘въ первой части своей грамматики: (этимо- 
лог!) натговориль о’ простомъ предложена, ‚Богъ в сть, чего, 

во второй части (спнтаксисЪ), по-моему, довольно удачно 
объясняетъ , разницу межлу простымъ и сложнымь предло- 


‚жешями, а именно: хкакЪ пЗЪ, соединен1я ‘отдфльныхь по- 


нятй въ одно цЪлое (нужно было сказать словъ) ‘образуется 
простое предложешще, такъЪ изъ соединентя ОТАЪлЬьныхЬ про- 


стыхЪ предложентй въ одно ифлое образуется еложно“соетав- 
пое предложене». Синт!“етр:”57). Кетати можвотвамЪтить, 


что Говоровъ въ первой’ части грамматики” сложное: предло-_ 
женте разд ляетв |на’: елитное и составное; во второй! части 


! онъ’‘упоманаетъ только о’сложномъ ссоставномъ, забывь. о 
'существованти ‘еложнаго: слитнаго,: „Ваще проще», выражается 
оБуслаевъ: «Изъ сововупностя двухъ или нЪоколькихъ, ‚пред- 


ложенй составляетея предложенте. сложное, такъ называемое 


„ВЪ,отдие оть простого, не соединеннаго съ, другим (Ист. 
‚грам. $, 130). Поливанову й Сипрновскому лучше былобы 


повторить чужое хорошее, аЪмъ ‘придумывать своё дурное. 
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къ сложнымъ. Разв® ‘нельзя сказать,что сложныя ‘предло- 
жения ‘нечжолько могуть, но обыкновенно сл дують ‘другъ за 
‘другомь ‘не’ будучи связаны между’ вобой грамматически. 

(г ,Предложентя,” говорятся ‘хальше, ‘могутъ ‘быть’ и ‘свя- 
заны” между ‘собою’ грамматически; т. @/‘воюзами, ‘относитель- 
ными ‘м5отоименями ‘и’ нар5\ями или’ другими способами, 
указанными ‘ниже: Тотда они‘образуютъ’ предложенте сложное. 
($ 89). Мы уже говорили, что сказанное Поливановымъ о’про- 
оетыхъ’ редложеняхъ можеть быть отнесено и къ сложнымъ; 
въ евою очередь” и‘ 10, чго ‘говорится ‘0’ сложномъ ‘предложе- 
ни, можеть относиться и къ. простымъ. На стр: 113 у По- 
‘Ливанова ‘приведены сл$дующия ‘предложеня,’связанныя ме- 
жду ‘собою союзами, ‘относительными ‘мфстоименями' ‘и’ нар$- 
ями: „Элой’боитея. ‘чтобы вго’’ не‘ узнали‘ долженъ  без- 
престанно скрывать ‘себя; ‘основанъ ‘свою’ пользу’ “на ‘вредЪ 
другихъ, онъ сдблалея ихъ ’ непрИятелемъ:” итакъ. окружен- 
ный врагами; можеть ли быть ‘спокоенъ?’ не ‘будучи 'спокой- 
ным, можеть ли ‘быть ечастливъ?' Ол6лсетвенно мы ‘дЗлаемь 
зло Толвко чошибкою.' (К), Однф я въ мф$: подемотр$ль 
святыя  искренния слезы то’елезы б$дныхъ матерей“. (Некр.) 
„Перетери$ въ ’судебъ удары) окрфила’ Русь. "Такъ“тажей 
млать. дробя стекло, ‘куетъ“булать“/ (П)’ СамвПоливановъ 
утверждает; что‘въ Данвыхь примфрахъ’ союзы’ ‘относитель- 
ное иВотоимене” и’ нарЪчте ‘не связываютъ' ‘предложенй` въ 
сложное. "А если“ тнелевязываютъ,' то” къ ‘чему’ было ‘давать 
`ранише ‘приведенное правило; въ ‘которомъ особенно’ много 
говорящимъ ИСТОК выражене: „или ‘другими ‘ способами, 
указанными ниже“ 
пост )Между, И, соединенными въ одно сложное; 
сказано’ ‘въ томъ ‘же’ 89’ лараграфЪ. ставится запятая“, оно 
нсколькими ‘етраницами ниже’оказывается, что ‘межлу  по- 
добными предложен1ями ставится также двоеточте. ‘“залтятая 
съ чертой, тире” ‘($ 100 и'101). „Между предложенями 
простыми: а’ равно’ и’‘между’предложенями: ‘еложными:  ста- 
витея точка. “точка” съ запятой о ‘ил двоетоше. Раздфленныя 
сими ‘знаками и’ не’ связанныя между собою °‘предложеня 
простыя и сложныя называются ‘синтаксическими цфлыми‘. 
`Ай ‘страницей ‘ниже. товоритея что’ между’ о синтаксическими 
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цзлыми ставится и запятая. Выражение: „Разд$ленныя си- 
ми знаками ине связанныя между собой. предложения“  не- 
понятно. потому: что неизвестно, въ какомъ отношении 
чфиъ. не связанныя предложемя. ЁВромЪ. того нахожу анти- 
педагогичнымъ сообщать: правила въ. такомъ вид. вакъ это 
дфлаетъ г. Поливановъ. Ученики: еще ничего ‚ не знаютъ: о 
сложныхъ : предложеняхъ, а. имъ уже сообщають.. 0. поста- 
новк$ между ними знаковъ, да и то ‘не сразу; а по’ частямъ. 
Въ одномъ мфетЪ они заучиваютъ, что между предложентями, 
соединенными въ, сложное, ставится: залятая, въ другомъ— 
двоеточ1е. въ третьемъ—тире. 

„При построения сложнаго. предложеня. читаемъ, ‘на 
59, страниц, возможны. два. случая: 1... Или, предложеня, 
его составляюция, сохраняютъ равное значеше, 2. Или одно 
предложен!е  имТфетъ второстепенное значене. Это. бываетъ 
тогда, когда. какой. либо членъ предложеня, простого. полу- 
чаетъ форму цЪлаго предложеня, которое называется ‘при- 
даточнымъ“ ›Изъ приведеннаго., мБста учащийся узнаетъ, что 
при построени сложнаго предложеня возможны только одва 
случая, а черезъ  нЪсколько ›етраницъ ‘ниже. онъ: учить. о 
сложныхъ. предложеняхъ слитныхъ, вводныхъ и вносныхт. 
Потомъ; ‘неизвестно, въ какомъ именно отношени. предло- 
женя. „сохранаютъ. равное значене“ —— въ. грамматическомъ 
или логическомъ. Если въ грамматическомъ, то зач мъ. По- 
ливановъ ‘относитъ .. къ придаточнымъ ‹ предложенямъ. уелов- 
ныя и уступительныя, а если въ логическомъ, то зачЪмъ въ 
сочиненнымъ .‚ отнесены предложеня ‘слЗдетня ‘и причины? 
Впрочемъ, относительно предложенй причинн нужно. замЪ- 
тить; что. Поливановъ ‘къ, причинному сочиненю!/ относить 
только т8 предложеня. которыя ‘соединяются союзомъ. „ибо“; 
соединенныя: союзами: „потому что“, „такъ какъ“ и др. онъ 
считаетъ. подчиненными. | | 

Во второмъ пункт® Поливановъ говорить, что прида- 
точное. предложене имфетъ. второстепенное значеше., . потому 
что образуется изъ какого-либо члена предложентя простого 
(лучше ‘было обы сказать предложен!я другого). Интересно 
было бы ‘знать. ‘изъ какого члена „простого, предложения “ 
образуются: ‘условныя,. и. уступительныя, отнесенныя: Полива- 
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новым къ придаточнымъ. Изъ какого. также члена. „про; 
стого предложентя“ получены слфдуюния | придаточныя, по: 
иъщенныя въ синтаксиеВ Поливанова: „чЪмъ. дальше. въ 
лфеъ; тЪмъ больше дровъ“: ($ 138). „О. камень тажъ. хва- 
тила ихъ, 410 только брызги засверкали“ ‚(5 130); „Суво- 
ровъ, подобно Александру, сколько ‚разъ сражался, столько 
разъ побЪждаль (5$ 133); > Горазло. лучше рыбу Феть, АМ 
рыбЪ на обфдъ попасться“. ($ 134) 

„Предложене; продолжаетъ Ао КЪ НЫ 
относится. придаточное предложене. замВняя какой - либо 
изъ его членовъ, иазываетея главнымъ предложенемъ“. Дан- 
ное опредВлензе заставляетъ думать такимъ образомъ: Глав- 
нымъ предложение называется только. тогда, когда, придаточ- 
ное, въ нему относящееся, замфняетъ „какой-либо изъ его 
членовъ“ сне только’ излишня, ‚1отому: что ‚придаточное пред- 
ложене ‘уже опрел$лено, но. мфшаеттъ, точному. пониманю 
того, что хотфлъ сказать авторъ. Это. во-первыхъ, а во-вто- 
рыхъ, на страниц. 107 находимъ сл$лующее: „ главное 
предложене, вставленное. въ. средину ‘другого ‘предложена, 
называется ‘вводнымъ ‘предложенемъ. Значитъ, Поливановъ 
различаетъ два вида главныхъ предложений: 1), главное. съ 
придаточнымиъ и.2) главное, вставленное , въ. средину друго- 
го: Жаль, чт0 онъ не далъ названтя: этому другому. Если 
вводное называть главнымъ, то. предложене, въ. средину ко- 
тораго’ оно ‘вставлено,  слЗдуеть именовать , придаточвымъ 
или ‘же -второстепеннымъ; ‘а это, очевидно, нелфпость,  по- 
тому что. вводное, при ‘грамматической ‹разноправности съ 
тБмъ, въ которое оно. вставлено. является второстепеннымъ 
въ смыесловомъ  отношен?и, настолько, второстепенным, ‚что 
легко можеть быть опускаемо. 

Въ числ придаточныхъ. предложенй г. Поливановъ 
различаетъ: 1) „воотвЪтетвующия  второстеленнымъ членамъ 
простого. предложеня: предложен1я. опредФлительныя, до- 
полнительныя и ‘обстоятельственныя: и. 2) соотвЪтетвующля 
главнымъ членамъ простого предложеня“ ($103) „къ 
предложенямъ  обстоятельетвеннымъ причины. сказано. въ- 
другомъ мет; принадлежатт, предложентя условныя. и усту 
пительныя“, Непонятно, на какомъ основани г. Полива_ 
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новъ тв и друмя предложентя относить къ’ обстоятельствен+ 
нымъ причины. Не желалъ ли онъ’ избфжать противор®ч1я, 
допускаемаго другими ‘грамматиками; ‘которыя, утверждая, 
что придаточныя предложен!я зам няютъ собою второстепен: 
ные ‘или главные члены ‘предложеня,’относять’” къ ‘прида- 
точнымъ и условныя еъ уступительными, хотя’ ни’ слова’ не 
говорятъ о второстененныхъ членахъ условтя и уступленйя Из. 
бЪжавъ этого противор$ч1я, Поливановъ, какъ мнЪ кажется, 
поступает еще хуже, ° потому’ что’ уступительныя ‘предложе- 
ния есть только видъ противительныхъ, сочиненныхъ, да’ и 
условныя врядъ’ли’ удобно ‘относить’ къ причиннымъ. 

Интересно сопоставить’ данныя  Поливановымъ опредф- 
леня придаточныхъ” предложенй. Въ одномъ м%ВетЪ ‘онъ 
говоритъ, что’ прилаточныя' прелложеня образуютея изъ. ка+ 
кого-либо члена „предложеня простого“ ` ($ 94)звъ другомъ, 
что’ придаточное замфняетъ ‘какой-либо членъ ‘главнаго’ пред: 
ложеня (5 94); въ’третьемь, что яридаточныя соотв тетву- 
ютъ второстепеннымъ ‘или’ главнымъ членамъ „простого пред: 
ложен!я“ ($ 103). Рядомъ съ’ такими опредВленями при- 
даточныхъ вообще, объ’ опред$лительныхъ ° придаточныхъ 
говорится, что „они относятся! къ ‘именамъ’ существительнымъ 
и отв®чаютъ, какъ и'елова’ опредфлительныя на’ ‘вопросы: 
который? ‘какой? сколько? О’ придаточных дополнительныхъ 
и обстоятельственныхъ: времени, ’‘м$ста; образа’ дЪйствия; 
причины, ц8ли сказано’ только. на каюте’ вопросы ‘они отв%- 
чаютъ. Болфе посчаетливилось предложенямъ условнымъ и 
уступительнымъ. “О ‘первомъ › изъ ‘нихъ’ говорится.” что ивъ 
немъ „выражается обнованте. въ главномъ сл детвие“; ‘вто- 
рое, ‘по мнфн!ю Поливанова. выражаетъ’ “причину. противо: 
положную той, какую можпо’’‘было ‘бы ‘ожидать, суля по 
слфдетвию, высказанному въ главномъ предложении. Не го- 
ворю, насколько основательны ‘эти опредвлентя; “ обращаю 
только внимане на т0. въ какомъ соотв тети‘ находатся 
они съ опредфленями придаточныхъ вообще. | 

Это главнйние недостатки ‘синтаксиса Поти ВЪ 
отдЗл6 0 сложных»  прелложеняхъ: Многихъ ‘другихъгя не 
касаюсь. Остановлюсь только еще ‘на ‘елВдующемъ упрекз, 
сдфланномь т Житомекимь ‘въ названной ‘раньше: статьф 
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по адресу грамматикъ вообще п синтаксиса Поливанова въ 
частности: „Не можемъ удержаться, говорить, Житомревй, 
отъ одного замЪчаная, касающагося страннаго заблуждентя, 
котораго придерживаются всБ руссвыя грамматики,. не ис- 
ключая ‚и Поливанова. Цослфдний, впрочемь, едва ли не 
дЪлаеть просто уступку укоренившемуся обычаю. Мы, им5- 
емъ здфсь въ виду.странный взглядъ ‚ русскихъ учебниковъ 
синтаксиса, по которому относительныя  придаточныя пред- 
ложен1я попадаютъ во всевозможные разряды ‹придаточныхъ, 
кромВ относительныхъ. Почему-то наши грамматики забыват 
ЮТЪ, что, мБетоимеше само, по себ можетъ выражать все 
10, что, выражается именемъ, Въ предложении: „Ьто, на, мо- 
р$ не бывалъ, тоть, и гора не видалъ“ подлежащимь глав- 
наго предложеня слово „тотъ“ не, можетъ, быть почему-то 
признано, и настаивается, что подлежащимъ ‘будетъ, „тотъ, 
вто на морВ не бывалъ“, которое-де можетъ быть замфнено 
какимъ-то существительнымъ (морской небывальщины ); 

‚Въ, вожалвню, упрекъ, сдфланный г. Житомревимъ 
Поливанову, не основателенъ. Говорю „къ сожалЪнио“. ‚ по- 
тому, что Поливановъ, подобно. чКитом1рскому, счелъ,! нуж- 
нымь къ многочисленнымъ видамъ придаточныхъ предложений 
прибавить еще ‚и относительныя, только -онЪъ ‹не.выдФляетъ 
ихъо въ 060бую группу, какъ этого желаетъ, Житомирский, 
а’ упоминаетъ о нихъ, когда, говоритъ о, придаточныхъ  опре- 
дЗлительныхь (5 112), дополнительныхъ, (5.420), обетоя- 
тельственныхъь мЪстга (5.124); придаточныхь „подлежащихъ 
(3.160), придаточныхъ, сказуемыхъ . (8,161), Поливановъ 
поступилъ, `‚ по-моему, вполнЪ основательно, потому что, „по- 
слушайся онъ Житом!рскаго, ему, чтобы быть. послфдователь- 
нымъ, пришлось бы ‘выдфлить. въ 0собыя. группы, и предло- 
женя. слЪдетв1я (5$ 111 и 130), и, предложения косвенна- 
то вопроса ($ 121); а также. предложеня. сравнительныя 
($ 132) и ограничительныя ($ 135). Мало того) ему нужно 
было. бы совеБмъ отказаться. отъ. придаточныхь ‚обстоятель- 
ства мЪста, потому ‘что. послфдня, имбють характеръ, только 
относительныхъ, (5 124). А такъ какъ‹класеъ. относитель- 
ныхъ предложевй очень обширенъ ‚и; весьма разнообразенъ, 
то необходимо. было бы. въ свою очередь: раздЪлить ихъ. на 
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группы — на относительныя ‘опредБлительныя, дополнитель- 
ныя, обетоятельственныя ‹мЪста, подлежапия, сказуемыя. На 
неосновательность ‘той и другой группировки я’укажу во 
второй части статьи, потому что’ заговоривъ объ этомъ, при: 
лось бы уклониться отъ поставленной теперь’ щВли, —ука- 
зать на недостатки и противор$ч1я, съ какими мы встрЪ$ча- 
емея въ грамматикахъ относительно сложныхъ ‘предложенй, 
а также обратить вниман!е на то, по’какимъ учебникамъ 
мы ‘учимъ и почему наши ‘занятия по’ грамматикВ не и 
быть успВшны. 

Если же сравнимъ учене о’сложных®  предложеняхъ 
по’ нЪеколькимь грамматикамъ, то вооч!ю ‘убздимся, что оно 
находится ве страшно `хаотическомъ ’ состоящи, и вполнВ’ со- 
знаемъ то крайне затруднительное ‘положене, въ какое по: 
падаетъ учащийся, когда ему приходится почему либо не- 
рейти отъ ‘одного учебника грамматики къ другому, а тотъ 
учащий, которому’ вздумается выяснить вопросъ 0 сложныхъ 
предложеняхъ ‘и который за выясненемъ его обратится БЪ 
грамматикамъ. 

Прежде всего’ сопоставимъ опред$леня“еложнаго пред: 
ложентя. | 7 | 

„Главное предложене, взятое со всВми придаточными, 
къ нему относящимися, и съ тВми придаточными, которыя 
относятся” ‘къ его ' придаточнымъ, ‘называется ‘сложнымз“. 
(Синт’’ Кирпичникова, ‘стр. 33). ы 

„ Изъ соединен!я отд5льныхъ простыхь предложенй ‘въ 
одно 306, при’ побреде!в® союзовъ, образуется сложно- 
составное предложеше“. (Синт. Говорова, стр. 57). 

„ Предложения’ ‘могутъ быть ‘и связаны ‘между собыв 
грамматически, т.‘ е. союзами, -относительными м%: 
стоиментями и нар$ чтями или другими 6посо- 
бами, ыы ниже. Тогда’ они’ образуютъ в 
сложное“ (Синт. Поливанова стр.`55), 

^ ИИтакъ одинъ авторъ грамматики `сложнымъ ’ предложе- 
нтемъ `называетъ главное со’ вс$ми’ придаточными; другой— 
простыя  предложеня., соединенныя’ союзами; третий иро- 
стыя' предложентя, соединенныя ‘союзами. относительными' м5 - 
стоимемями и нарЪями или другими способами, 
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По’ мнфнио Говорова, ’„грамматическое `придаточное 
предложене ‘не надобно см шивать’ съ такимъ“ же 'логиче: 
свимъ предложенёмь по смыслу“ (стр. 57); ‘а ’Смирновеюй 
утверждаеть что ‹„между предложеншями ' подчиненнымъ ий 
подчиняющимь есть’ ‘извфетная смысловая‘ связь. Эту’ связь 
называютъ внутренней, или логической“ ($ 98): 

„Необходимою связью, говорить Говоровъ, ‘безъ’ кото- 
рой ‘неё можеть составиться никакое соединен1е сочиненныхь 
предложенй въ одно цзлое, можетъ быть названа только 
связь ’по’ смыслу, или логическая, а трамматическая можеть 
быть и не’быть ‘между ними (стр. 77). Поэтому-то’ `Гово- 
ровъ не только ‘считаетъь однимъ сложнымъ ‘предложенемъ 
цвлое ‘стихотвореше Пушкина „Кавказъ“, въ которомъ ме- 
жду веВми  предложенями, его’ составляющими есть логиче: 
ская, ‘а грамматическая ‘выражена’ нарзиями’ мЪста, но`и 
стихотворене того же поэта ‚Зимняя дорога“, въ’ которомъ 
предложеня не связаны ‘грамматически, потому что логиче: 
ская связь предложен1й видна въ немъ и’ безъ грамматиче- 
ской до наглядности сама с0бой. А. Поливановъ, какъ мы 
видВли раньше, непремфннымъ условемъ сочиненныхъ пред- 
ложен!й ставитъ грамматическую ‘связь, ‘не обращая ни‘ ма- 
лйшаго вниман!я на’ логическую, почему у него не’ только 
точка, ‘но даже ‘и точка съ ‘запятой раздВляють сложный 
сочиненныя предложентя. ‘Онъ, вопреки Говорову, находить 
нужным» сдфлать ‘оговорку, что „союзы, служапие для `©о- 
чиненя предложенй, могутъ стоять въ Начал ‘отдЪльнаго 
синтаксическаго  цЗлаго, не связывая ето съ’ предъицущимь 
предложенемъ въ одно сложное“. ($ 183). Смирновекй дер- 
жится средняго мн$фн1я. „Между сочиненными предложеня- 
ми, говорить онъ, есть’ извЪстная логическая связь“, ‘а грам- 
матическая выражается между ними „различными союзными 
речешями, которыя однако `нерЪдко опускаются, особенно, 
когда логическая связь между предложентями ‘ясно видна’ и 
безъ союзныхъ’‘реченшй“ ($ 90). Въ виду ‘этого Смирнов- 
сай иначе, чВыъь Говоровъ и Поливановъ, ‘смотрить ‘на ‘06ъ- 
емъ сложнаго’ сочиненнаго предложеня, ‘приводя таюя’ с0- 
ображеня: „если одна ‘точка не служить ‘гранью’ между 
предложенами; то сколько же нужно ихъ, чтобы“ наконень 
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признать. предложен1е законченнымъ? Или не. принять ли 
ужъ всего. „Евгеня ОнЪгина“ за одно ‚ большое. сложное 
предложене? МнЪ кажется, чт0. въ виду опредВленности, 
всякое предложен!е, законченное точкою, слфлуеть считать 
обособленнымъ, БЪдь для этого-то обособления и сес 
‚етъ точка“. (Синг. `Шред. ТУ). РИ 

| Дадфе, одинъ ‘авторъ грамматики говорить, ‚ЧТО. слож- 
ное, предложение. есть, главное съ придаточнымъ,, ( Кирдични. 
ковъ); другой различаетъ сложное. по’ способу сочиненя.. и 
по способу. подчиненя .(БЪлоруссовъ); , третлй въ. состав. 
сложнаго_ предложеня находить: 1). подчиняющие и подчи- 
ненное, 2) два предложентя сочиненныя,. сливипаяся. или, не 
сливиияся, 3) независимое предложеше. со своимъ вставоч: 
нымъ (вводнымь иди вноснымъ), (Смирновск!й); четвертый въ 
глав © сложномъ предложении. говорить о. сочинени пред: 
ложен!й, о, подчинеши, о предложени слитномъ, о. вводномъ 
предложенши, ‚вводныхъ речещяхъ, ‚о, выраженяхъ, той 
рфчи. (Поливанов). 

Не посчастливилось также и слитному преддожению, 
БЪ$лоруссовъ, Снирновсвй и Поливановъ „слитными Называ: 
ютъ 1$ предложещя,  которыя имЪъютъ общее. подлежащее 
при нВсколькихъ сказуемыхъ или общее сказуемое при, н$- 
сколькихъ подлежащихъ, Но Б$лоруссовъ относить его, къ 
простымъ предложеняиъ, а Сиирновскй и. Поливановъ, "5 
сложнымъ., о. мнфню. Говорова, въ, слитномъ, предложени 
„всегда, бываетъ или, одно сказуемое, при. многихъ, подлежа- 
щихъ или одно подлежащее при. многихъ сказуемыхь, или 
нзсколько, опредЪленй и додолненуй, ‚при одномъ подлежз- 
щемъ, или при одномъ сказуемомъ“..; (Элем., грам. курсъ.1 
и. Стр. 16). Въ опред$лени слитнаго предложешя Го- 
воровъ допускаетъ. крупную, ошибку, . не указавъ;. ‚ однород- 
ныхъ опредёленй и однородныхь. дополневшй., Петровъ, въ 
своемъ синтаксис поправляетъ, этотъ промахъ. и. къ, сказан- 
ному Говоровымь прибавляеть еще» слЪдующия, слова: эн- 
сколько однородныхъ ‚обстоятельствь“, (Стр. 46). ‚Вирпич- 
никовъ слитное предложение опредфляетъ. такъ же, какъ, и 
Цетровъ; но первый, относить ‚его къ простымъ,, ‚второй, 
сложнымъ, | вии 


У 
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Такое несоглаяе находимъ въ грамматикахъ относи- 
тельно боле или менфе общихъ вопросовъ, касающихся 
сложнаго предложеня. О частныхъ и говорить нечего: тутъ 
на каждомъ шагу мы встрЪчаемся съ дламетрально противо- 
положными мнЬнями. Такъ, наприм$ръ, раздлительныя 
предложеная одними грамматиками отнесены къ соединитель- 
ному сочетанию “) (Баталииъ), другими къ противительно- 
му (Говоровъ). Предложеня, соединенныя словами „чВиъ— 
тБиъ“, одни составители грамматикъ считаютъ дополнитель- 
ными (Баталинъ. Сннт. стр. 78), пруме обстоятельственными 
причины (Поливановъ. $ 158), третьи обстоятельственными 
образа дБйстыя (Говоровъ стр. 71), четвертые сравнитель- 
нымъ сочетанемъ (Гусевъ. 83). Предложения, подобныя сл$- 
Дующимъ: „хвалы приманчивы, какъ ихъ не пожелать“ на- 
ходимъ то въ групи соединительныхъ сочиненныхъ, т0 въ 
групп причинныхъ подчиненныхъ. 

Однимъ словомъ, разематривая синтаксисъ сложнаго 
предложен1я съ нЪкоторымъ удивленемъ встр$чаешь что ни- 
будь, относительно чего не было бы разноглаей въ грамма- 
тикахъ; съ удивлешемъ также смотришь на ту грамматику, 
въ которой н$ть противорзай и нелЗпостей на каждой 
страницВ. ПослВ этого, можеть ли казаться страннымъ, что 
ни учапие, ни тБмъ болЪе учапйеся не знаютъ и не пони- 
мають строя и значеюя сложныхь предложенй. Я такъ 
долго остановился на указанш недостатковь въ учени о 
сложномъ предложеши съ тЪмъ, чтобы обратить серьезное 
вниман1е на хаотическое состояше этого вопроса и вызвать 
стремлен1е заняться приведеншемъ его въ порядокъ. Я съ сво- 
ей стороны въ слБдующей статьБ постараюсь внести скром- 
ную и посильную лепту для р5шеня поднятаго вопроса. 


М. А. Тростниковъ. 
у (Продолжен1е будетъ). 


Глуховъ 9 анваря, 1897 г. 





3) О непригодности терминовъ, ‹ сочетане ›, а въ 0со- 
бенности «раздфлительное сочетан1е›, ‹противительное со- 
четан1е будетъ сказапо во второй статьЪ. 
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Н. М. ЯЗЫЕОоВвВЪ. 
(По случаю 5О’тильмя со дня его смерти 1846 г. 26 декабря). 


„За стаею орловъ Двфнадцатаго года 
Съ небесъь спустилася къ намъ стая лебедей, 
И пЪени чудныя невфдомыхь гостей, 
Досел памятны у русскаго народа“. 


Вождемъ стаи лебедей, въ которыхъ А. Майковъ въ 
приведенномъ поэтическомь отрывкЪф, изобразиль поэтовъ 
первой половины настоящато столВтя, быль А. С. Цуш- 
кинЪ. Вокругъ него, какъ звзды первой величины, груп- 
пировалась плеяда, второстепенныхъ поэтовъ, связанныхъ 
со своимъ главою узами дружбы и общностью поэтическихъ 
вдохновенй. Патьдесять лЪтъ тому назадъ 26-го декабря 
1846 года скончался въ Москвв Николай Михайловичъ 
Языковъ, въ лицф котораго, по словамъ кн. Ц. Вяземска- 
го, —„уУгасла послфдняя звВзда пушкинскаго созвЪздтя, съ 
нимъ навсегда умолкли послЪдне отголоски пушкинской ли- 
ры“. Наравнз съ Баратынскимь и Дельвигомъ Языковъ 
былъ выдающимся представителемь пушкинской школы. Въ 
свое время его поэз1я пользовалась болыпою популярностью. 
Незабыта она и теперь; ни одна хрестоматя не обходится 
безъ стихотворенй Языкова: „Цловецъ“ (нелюдимо наше 
море), Землетрясене, Пророкъ, Чудское озеро и др. Но- 
этому не лишнимъ будетъ напомнить читателямъ о жизни и 
главньйшихъ мотивахъ творчества Н. М. Языкова. 


Николай Михайловичь Языковъ, потомокъ древняго 
боярскаго рода, родился въ 1803 г. въ Симбирск5. 
ДвЪфнадцатилВтняго мальчика привезли въ Петербургъ 
и опредЪлили въ Горный корпусъ, гдЪ воспитывались его 
братья. У булущаго поэта, одареннаго живымъ и увлекаю. 
щимся характеромъ, было менфе всего склонности къ сухимъ 
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математическимь наукамъ. Кое-какъ окончивши курсъ Язы- 
ковъ попытался было продолжать образоване въ Инженер- 
номъ институт$, но безуспьшно. Уже въ корпусБ онъ сталъ 
писать стихи и сошелся съ литераторами. На начинающаго 
поэта обратилъ свое внимане извЪфстный писатель и другъ 
Жуковскаго Воейковъ. Въ 1823 г. Языковъ съ рекоменда- 
тельными письмами Воейкова отправился въ Дерптъ слушать 
лекщи въ университетф. ЭдЪеь развился и получилъ опре- 
дфленный характеръ талантъ молодого поэта. Дышапия вдох- 
новешемъ и поражающтя силою и образностью языка, сту- 
дентчесмя пЪсни Языкова, воспЪвавшаго пиры ‘и любовь, 
стали появляться въ печати и независимо отъ нея распро- 
страняться въ кругу молодежи. Учене было почти забыто. 
Поэтъ проводилъ время въ веселомъ кругу товарищей. на- 
стоящихъ н$фмецкихъ буршей. Импровизированные вакхиче- 
ске стихи Языкова распьвались его собутыльниками. НЗ- 
которые изъ нихъ, можно сказать, облетВли всю Росаю. 

Таланть Языкова высоко оцфнили Пушкинъ и Жуков- 
сый и многаго ждали отъ начинающаго поэта. 


Будучи студентомъ Дерптскаго университета, Языковъ 
бдизко познакомился съ Пушкинымъ, проводя яфто въ Три- 
‘горскомъ имЪн!и своего товарища Вульфа часто посБщалъ 
великаго поэта, жившаго тогда въ селБ Михайловскомъ 
вблизи 'Григорскаго. О времени, проведенномъ у Пушкина, 
Языковъ вспоминалъ, какъ о лучшемъ въ своей жизни. 


„Что восхитительнзе, краше 
Свободныхъ, дружескихъ бесЪдъ, 
Когда за пфнистою чашей 

Съ поэтомъ говоритъ поэтъ? 
Пъфвецъ Руслана и Людмилы! 
Была счастливая пора, 

Когда такъ веселы, такъ милы, 
Неслися наши вечера... 


говорить Языковъ въ стихотворении „’Григорское“. Н$еколь- 
ко другихъ стихотворений посвящены памяти няни Пушкина 


Н. М. Языковь. 


© 


„свфть Род1оновны“, которая угощала юныхъ поэтовъ и лю- 
била слушать ихъ вдохновенныя бесды. 


„Я отыщу тотъ кресть смиренный“, 
съ грустью замБчаеть Языковъ, 


„Подъ коимъ межь чужихъ гробовъ 
Гвой прахъ улегся, изнуренный 
'Грудомъ и бременемъ годовъ. 

Ты не умрешь въ воспоминаньяхъ 
О свЪтлой юности моей, 

И въ поучительныхъ преданьяхъ 
Про жизнь поэтовь нашихъ дней“. 


Среди пировъ и разгула пролетфла веселая юность на- 
шего поэта. Онъ оставилъ до окончания курса и безъ ди- 
илома университетъь и поселился въ МосквВ, гдЪ поступиль 
на службу въ Межевую канцелярию. Черезъ два года онъ 
уволился по прошению съ чиномъ коллежскаго регистратора, 
не чувствуя никакой склонности къ канцелярскимъ заня- 
иямъ и желая всецфло предаться литературной д’ятельно- 
сти. Но не суждено было Языкову спокойно работать, пре- 
даваясь „милой страсти“ къ литературЪ въ спокойномъ уеди- 
нени. Молодость, проведенная въ разгулБ, среди пировъ, 
не осталась безъ вмяня на могучее здоровье поэта. Его 
постигла тяжелая болЪзнь, отъ которой онъ тщетно искалъ 
испвлещя дома и за границей. Во время скитан1й по мине- 
ральнымъ водамъ и вь МосквЪ, вь минуты облегченмя, онъ 
не оставлялъ поэтическаго творчества. Но теперь, сообразно 
съ тяжелыми физическими страданями оно принимаетъ но- 
вый характеръ. Поэтъ ищетъь утьшен1я въ релими, и уда- 
лые вакхическе мотивы см$няютея. рели“юозными. Читая 
Библию и русскую исторшо, Языковъ вдохновляется библей- 
скими и патртотическими сюжетами. Въ этому времени отно: 
сятся переложеня псалмовъ „эемлетрясене“, гдЪ опред$- 
ляется высокое назначенте поэта, какъ пророка, посредника 
между людьми и Божествомъ, приносящаго современному 
челов честву. 

1* 
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„Молитвы съ горней вышины, 
Да въ сердиЪ примемъ ихъ и будемъ 
Мы нашей взрой спасены. 

Этотъ поворотьъ въ поэзи Языкова къ религ1юзному 
гимну особенно высоко ставиль Н. В. Гоголь, съ которымъ 
нашъ поэтъ встрфтилея и познакомился въ Римф. 

Къ концу 1846 г. болЪзнь осложнилась, и Языковъ 
скончался въ Москвз 26-го декабря. 
| Душевный складъ и обстоятельства жизни несомнЪнно 
наложили свой отпечатокъ на поэтическое творчество Язы- 
кова. Онъ поэтъ-романтикъ по преимуществу. Романтизмъ 
Языкова мы понимаемъь не въ смыслВ романтизма Жуков- 
скаго, вводившаго въ русскую литературу фантастическая 
баллады и оплакивавшаго горе и утраты земного бымя, а 
въ смыслЪ позднфйшаго романтизма школы Пущкина, назы- 
ваемой иногда новоромантической. Языковъ въ своихъ сти: 
хахъ выражаетъ стремлеше вырваться изъ сковывающихъ 
свободный полетъ поэта условй жизни ПЪною борьбы онъ 
готовъ заслужить себБ свободу и овладЪть идеаломъ. Такое 
стремлене звучить, какъ основной тонъ, и въ раннихъ ана- 
креоптическихъ стихотвореняхъ и въ позднфйшихъ рели- 
гозныхъ. Для примфра можно указать одно изъ юношескихт, 
стихотворен1й, прекрасно характеризующихъ основной мо. 
тивъ п0э3 и Языкова. 


Молитва. 


Молю святое ПровидЗнье: 

Оставь мнЪф тягостные дни, 

Но дай желЪзное тери$нье, 

Но сердце мн$ окамени: 

Пусть, неизмВненъ, жизни новой 
Приду кь таинственнымъ вратамъ, 
Какъ Волги валъ бЪлоголовый 
Доходить цЪзлый къ берегамъ. 


Вакъ сродственныя романтическому направлению поэз1и, 
особенно удачны у Языкова стихотворешя, посвященныя 


Н. М. Языковъ. 


с 


$ 

описанию моря и борьбы человфка съ нимъ. Еще и теперь 
не забыто его стихотвореше „Пловецъ“ (Нелюдимо наше 
море)... Картины моря во время бури и въ часы спокой- 
ствя принадлежать къ лучшимъ произведенямъ Языкова и 
вмфстБ съ тфыъ русской литературы. Языковъ, если можно 
такъ выразиться, превосходный поэтъ-маринистъ, и къ нему 
вполн® могутъ быть приложены слова Пушкина, обращенныя 
къ Байрону:— ‚онъ быль, о море, твой пЪвецъ!“ 

Высоюй подъемъ вдохновен!я обнаруживаеть Языковъ 
въ стихотвореняхъ на релимозныя темы. Но и здфеь онъ 
остается романтикомъ. Не раскаянье, не молитву души, истом 
ленной горемь и обращающейся къ Божеству за утршенемъ 
и помощью, а все туже борьбу съ мромъ, изображаетъь онъ 
въ релимозныхъ гимнахъ. Его идеалъ-—поэтъ чистый Ду- 
хомъ и тфломъ, безпристрастный судья челов$ческихъ за- 
блужденйЙ. благодаря дару вдохновения, стоян!й ближе 
веБхъ къ Божеству. Его завфтъ поэту— пророку: 


„Невиненъ будь, какъ голубица, 
СиЗль и отваженъ, какъ орелъ! 
И стройные и сладостные звуки 
Поднимутся съ гремущихъ струнъ твоихъ: 
Въ тВхь звукахъ рабъ свои забудетъ муки, 
И царь Саулъ заслушается ихъ; 
И жизню торжественно-высокой 
Ты процвфтешь:—и будеть вЪкъ евзтло 
Твое открытое чело 
И зорко пламенное око!“ 
Еще одинъ мотивъ слфдуеть указать въ поэзи Язы- 
кова: это стихотвореня—народно-патр1отическля, стояпуя въ 
связи СЪ славянофильскими воззрЗюями почти къ концу 
своей жизни. Но они отличаются уже меньшими достоин- 
ствами и не представляютъ самостоятельности. Въ нихъ Язы- 
ковъ перекладываетъь въ стихи лЪтописныя сказаня, а ино- 
гда даже подражаеть Пушкину. Современная Языкову кри 
тика относилась къ нему различно. Одни обращали внима- 
не на положительныя стороны его таланта и справедливо 
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видЪли въ немъ выдающатгося поэта Пушкинской школы. 
Другме порицали его за анакреонтическ1я стихотворен1я раз- 
гульнаго характера. Наибол$е вЪрной слВдуеть считать 
опфнку БЪФлинекаго. По его словамь „имя Языкова навсегда 
принадлежить русской литератур и не сотрется съ ея стра- 
ницъ даже тогда, когда стихотвореня его уже не булутъ 
читаться публикой: оно останется извЪстно людямъ, изучаю- 
щимъ исторю русскаго языка и русской литературы. Язы- 
ковъ принесеъ большую пользу нашей литературз даже са- 
мыми ощибками своими: онъ былъ см$лъ, и его см3Злость 
была заслугою“. Языковъ, нарялу съ другими поэтами пуш- 
кинской школы, способствовалъ освобождению русской лите- 
ратуры отъ ложноклассицизма, долгую и упорную борьбу съ 
которымъ вели новоромантики во главф съ Пушкинымъ, 

Внфшность етиховъ Языкова, его стихъ, образы и вы- 
раженя отличаются оригинальностью и силою. „И неда- 
ромъ—говорить Готоль-——пришлось ему имя Языковъ. Вла- 
дфетъ онъ языкомъ, какъ арабъ дикимъ конемъ своимъ, и 
еще какъ бы хвастается своею властью. Откуда ни начнетъ 
пер!одъ. съ головы ли, съ хвоста, онъ выведетъ его кар- 
ТИННО И заключить такъ, что остановишься пораженный“. 

Среди второстепенныхъ поэтовъ пушкинской плеяды 
Языковъ занимаетъ несомнЪнно выдающееся мЪсто. Его поэ- 
з1я менфе устарзла, чЪмъ Дельвига и болфе понятна намъ, 
чЪмъ элегли Баратынскаго. Силою вдохновеня и образностью 
языка она возвышаетъ и облатораживаетъ читателя. Особен- 
но слдовало бы позаботиться о распространен и ея среди 
нашей учащейся молодежи *). 


В. С. Рыбинский. 


*) Ср. В. Острогорскаго. Родные поэты, какъ воспи- 
тательно-образовательный матералъ. 


ЗНАЧЕНИЕ НАКЛОНЕНИ ВЪ ГЛАГОЛЬ. 


Едва ли когда услышишь отъ ученика даже старшихъ 
классовъ гимназ!и вполнЪ основательное понимане наклоне- 
ня. Положимъ, что вс ученики различаютъ одно наклоне- 
не глагола отъ другого, но все же дфлають это, не углуб- 
ляясь въ сущность предмета, лишь съ внфшней стороны, на 
основани признаковъ, далекихъ отъ логики, а потому и не 
освзщающихъ предмета, какъ бы слБдовало. Что выражаетъ 
собою наклонене, какую оно имЪетъ особенность или отли- 
че отъ прочихъ приналлежностей глагола, — вопросы эти 
остаются въ сознаний учащихся очень мало выясненными и 
почти нисколько не утвержденными на той логической осно- 
вф, которая даетъ разъяснене и достаточный смыслъ вофмъ 
явленямъ въ языкз. 


Есть три сферы, въ которыхъ, по воззрёнию лица го. 
ворящаго, дЪйстне или состояме является принадлежност!ю 
того или другого предмета: это— дФйствительность, возмож- 
ность и необходимость. Если я говорю: птица летаетъ, 
то этимъ означаю, что летанле, какъ признакъ—сказуе- 
мое, принадлежитъ птиц дЪйствительно, несомнфнво:; гово- 
ря же: братъ написалъ бы это, я выражаю, что на- 
писанще, какъ признакъ — сказуемое, принадлежитъь брату 
только въ возможности, а не въ дЪйствительности; но если я 
скажу: принесите мнЪ книгу, то этимъ выражу, что принесе- 
н1е какъ признакъ — сказуемое, принадлежитъ вамъ (2-му 
лицу) по необходимости, и при томъ съ исключетемъ вся- 
кой возможности принадлежать какому либо другоиу призна- 
ку-сказуемому, какъ только вамъ въ этотъ моментъ. Ве эти 
оти$тки принадлежности дЪйствя или состояня предмету 
выражаются въ языкВ наклоненями. Отсюда ясно, что на- 
добно разумВть въ грамматикВ подъ наклонемемъ. Накло. 
ненте есть образъ, илн спообъ. выражен1я принадлежности 
дЪйстмя или состоян1я какому либо предмету, согласно съ 
воззрёмемъ лица говорящаго. Если лицо говорящее выска- 
зываетъ, что дЪйсте или состояне принадлежитъ предме- 
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ту въ дЪйствительности, несомнфнно, то эта принадлежность 
дЪйстня и. состоямя предмету обозначается наклоненемъ 
изъявительнымъ. Когда же лицо говорящее имфетъ въ 
виду выразить, что то или другое дЪйсте или состояше 
принадлежитъ предмету лишь въ возможности, подъ услов1- 
емъ — это обозначается наклоненемъ сослагателнымъ. 
Но. если лицо говорящее выражается такъ, что дЪйстне или 
состояме должно принадлежать предмету по необходимости, 
съ удалешемъ изъ того всякихъ исключешй, то употребляетъ 
наклонене повелительное. Спрашивается теперь: гдЪ же 
мВсто наклонен1ю неопредфленному и почему эта форма 
глагола все же называется наклоненемъ? 


Неопред ленное наклонене по существу своему 
относится КъЪ числу такъ называемыхъ причастныхъ формъ 
глагола (райчеплаПа), т. е. такихъ формъ., въ которыхъ 
глаголъ сходствуетъь съ другими частями р$чи, какъ-то: въ 
причасти съ именемъ прилагательнымъ, въ дЗепричасти съ 
нарЪченемъ; въ неопред$ленномъ же. наклоненти онъ сход- 
ствуетъ съ существительнымъ отглагольнымъ постоянно, если 
то1ько неопредФленное наклонене не оказывается сказуе- 
мымъ въ предложени. Если же оно является въ значени 
сказуемаго, то употребляется въ нашемъ языкЪ. какъ форма, 
замнающая— или наклонене изъавительное: напр. быть 
грому великому = будетъ громъ велик1й, или сослагательное: 
напр. сказать бы тебф рЪчь==сказалъ бы ты рЪчь, или, на- 
конецъ, повелительное: напр. исполнить это вамъ въ течене 
недфли = исполните это вы непремфнно въ течене недЪли. 


И..Р, 





ЛОГИЧЕСКИЙ РАЗБОРЪ РАЗСУЖДЕНИЯ КАРАМЗИНА 
„@ СЧАСТЛИВЪИШЕМУЬ ВРЕМЕНИ ЖИЗНИ“. 


Названное разсуждене имЪетъ слЪдуюция фор- 
мальныя части: приступъ, предложен!е, главную часть 
и заключене. Пристуиъ этого разсужденя отличается 
значительным разнообраземъ частныхъ мыслей. един- 
ствомъ главной идеи и полнотою логическихъ доказа- 
тельствь. По этимъ признакамъ оно можетъ ечитать- 
ся самостоятельнымъ разсужденемъ. Этотъ - то вопросъ 
разсуждентя Карамзина: «О счастливьйтемъ времени 
жизни» и будетъ служить предметомъ нашего логиче- 
скаго разбора. 

Основная мысль самаго разсужден!я есть та, что 
счастливЪ йш1й по сравнентю есть возрастъ возмужало- 
сти; главная-же мысль приступа въ этомъ разсуждениЫ— 
слвдующая: ‹ здЪшнЙ мръ есть училище терпЪн1я›. 
Выяснивъ въ приступ упомянутую мысль, Карамзянъ 
потомъ кратко доказываетъ,—что на землЪ есть счасте 
сравнительное; — и зат$мъ уже выясняетъ въ самомъ 
разсуждени, что оно, т. е. сравнительное счасте, па- 
Даеть на возрастъ возмужалости. 

Прежде всего должно сказать, что приступъ раз- 
сужден1я составленъ аналитически. т. е. въ немъ глав- 
ная, или доказываемая, мысль помвщена позади част- 
ныхЪъ, или доказывающихь, мыслей. Основная мысль 
приступа Карамзинымъ сперва доказывается отрица- 
тельно, —опровержен1емъ мн8н!й: а) Цицерона, 6) опти: 
мистовъ (Лейбница и Попа), в) чйанъ-чВака Руссо. по- 
томъ — положительно, приведен!емъ доводовъ и причинъ. 
выясняющихъ истинность главной мысли. 

МнЪн!е Цицерона, хвалившаго старость, Карам. 
зинъ опровергаетъ полной дедукшей или силлогизмомъ: 

Нельзя хвалить болфзнь. 
Старость сестра бол$зни, — 
Сл$дов., нельзя хвалить старость. 
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Выводъ (сопс1а810) Карамзинымъ помфщенъ рань- 
ше ‘посылокъ, въ начал самаго разсуждевня; въ немъ — 
логическй оборотъ —превращен!е (питлуап 42); имен- 
но — вмзето того, чтобы сказать: «нельзя хвалить ста- 
рость»., Карамзинъ говорить: «Челов5колюбе, безъ со- 
мнЪн!я, заставило Цицерона хвалить старость», т. е. 
безъ человзколюб1я старость нельзя хвалить и нЪтъЪ оено- 
вай. Большая посылка (ргоробзйо та]ог) выражена 
Карамзинымъ въ Форм восклицан!я: ‹ Можно ли хва- 
лить болЪзнь»! Опровергнувъ мнЪн1е Цицерона, Варам- 
зинъ выражаетъ сомнфн1е въ томъ, чтобы трактатъ 
послвдняго могъ утьшить старцевъ, и эту мысль онъ 
выражаетъ слздующею энтимемою: 

Подразум $ваемая большая посыл- 
ка. Чтобы трактатъ вообще могъ утвшить стар- 
певъ. онъ долженъ негко побфдить естественное 
чувство, хотя бы съ трудомъ паЪнилъ разумъ. 

Меньшая посылка. Остроум1е трактата 
Цицерова легко плЪняет"ь разумъ, но не побЪж- 
даеть въ душЪ естественное чувство. 

Слвдовательно, трактать Цицерона не 
могъ утфшить старцевъ. 


Вь приведенной энтимемв самимъ Карамзинымъ 
заключен!е поставлено раньше меньшей посылки. ЗдЪсь 
обращаемъ вниман1е на слфдующее обстоятельство: бу: 
квально во всзхь хрестомат!ахъ разбираемое разсужде- 
не имфеть красную строку со словъ: «Можно-ли хва- 
лить болфзнь›! Изъ нашего разбора явствуетъ, что этого 
здЪсь и не должно быть. Если-же сохранить приведенную 
красную строку. то непрем$нно должно начать съ кра- 
сной-же строки начало опровержения мнЪн!я оптими- 
стовъ. Лучше, конечно, первое. 


Въ опровержене мнЪн!я оптимистовъ Карамзинъ 
говоритъ, что нельзя доказать, что вс дЪйств!я натуры 
(«натура» — латинизмъ; русское — природа) и всЪ хено- 
мены ея для насъ благотворны. Посылки слЪдуюция: 
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Общий планъ благотворноети дЪйств!й приро- 
ды и всфхъ ея феноменовъ изв стенъ Богу. 

Подрязум$в., меньшая посылка. Чело- 
вкъ не Богъ. 

Слъдов., человЪку не извЪстенъ общ!Й плавъ 
благотворности дЪйств1й природы и ея хенвоме- 
НОВЪ. 

Подразум.. меньшая ‘посылка. Разсуждать 
можно о томъ, что челов6ку болзе или менЪе 
извЪстно. 

СлЪдовательно, человЪзку нельзя разсуждать о 
томъ, что благотвориы всф дВйствя природы и 
всеЪ ея феномены. 


Приведенныя доказательства есть не полный со- 
ритъ. Основная мысль Варамзинымъ снова выясняется 
слБадующею энтимемою: 

Творець для человВка не снялъ завфсы съ 
ДЪЛЪ СвОиИхЪ. 

Подразум$в. меньш. посылка. ЧеловЪ к» лю 
битъ дЪлать догадки относительно неизв стнаго. 

СлЪдоват., догадки ‘человЪзка относительно 
дъаъ Творца не могутъ имЪть силы удостовфреня. 


Опровергнувъ мнзн!е оптимистовъ, Карамзинъ го- 
воритъ. что учене ихъ не выдерживаеть критики: «опти- 
мизмъ есть не ФизосоФ1я, а игра ума›. Эта мыель до- 
казывается слфдующею энтимемой: 

Философ1я занимается только ясными истина- 
ми, хотя и печальными, отвергаеть ложь, хотя 
и приятную. 
ПодразумЪв. меньшая посылка. Оптимизмъ 
этихъ цфлей не преслЪдуетъ. 
СлЪдовательно, оптимизмъ не есть Философия, 
а ‹игра ума». 

ЭдЪеь оптимизмъ названъ на томъ основан. что 
онъ держится на «догадкахъ» и что онъ склоненъ при 
нять, вопреки Философи, «пртяатную ложь». 
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МнЪве Жанъ Жака Руссо Карамзинымъ оспари- 
вается слВдующимъ силлогизмомъ: 

Бореве слабой жизни съ смертью во всякомъ 
возраст должно казаться жалкимъ. 

Младенчество есть по преимуществу бореве 
слабой жизни съ смертью. 

Сльдовательно, младенчество должно казаться 
намъ жалкимъ. 

Этотъ силлогизмъ представленъ Карамзинымъ въ 
ФормЪ слздующаго грамматическаго предложен!я: «Во- 
преки Жанъ-Жаку Руссо, младенчество, се всегдатнее 
борен!е слабой жизни съ смертью, должно казаться 
намъ жалкимъ›. 


Опровергнувъ мнфн1я Цицерона, оптимистовъ и 
\анъ-Жака Руссо, Карамзинъ говоритъ: «вопреки Ци- 
перону. старость печальна, вопреки Лейбницу и Попу, 
здБшнЙ мруь остается училищемъ терпЪн1я».— Откуда 
же получился такой выводъ? Вспомнимъ, что. Карам- 
зинъ доказалъ выше, что старость нельзя хвалить. Изъ 
этого положен!я онъ слЪдующимъ образомъ заключаетъ 
о томт, что старость печальна: 

Печально то, чего нельзя хвалить. 
‚ Старость хвалить нельзя. 
СлЪдовательно. старость печальна. 

Эта дедукщя не высказанная. но подразумЪваемая. 
скрытая. Если соединить её съ первымъ предетавлен- 
нымъ нами силлогизмомъ. то получится полисиллогизмъ. 
Въ видЪ сорита его можно представить такъ: 

Нельзя хвалить болЪзнь. 
Старость — сестра болЪзни. 
Печально то, чего нельзя хвалить. 
СлЪдовательно, старость печальна. 

Этотъ сорить можно представить въ видЪ слдую- 
щей эпихеремы: 

Нельзя хвалить старость, какъ сестру бол$зни. 
Печально ‘го, чего нельзя хвалить. 
Слздовательно, старость печальна. 
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Точно также въ отношенши оптимистовъ Карам- 
зинъ лишь выяснилъ, что нельзя доказать, что вс дЪй- 
ствя натуры и вс феномены ея для насъ благотвор- 
ны. Между т8мъ, ниже онъ утверждаетъ, что «вопреки 
Лейбницу и Попу, здЪшниЙ м!ръ остается училищемъ 
терп$н1я> .— Повидимому, здесь скачокъ въ мысляхъ. 
Но и тутъ есть подразум$ваемый, скрытый сидлогизмъ: 

Если нельзя доказать, что всЪ дФйств!я натуры ий 
всЪ ея хеномены для нашей жизни благотворны, 

а отсутствье благотворности дЪйствй натуры и ея 
Феноменовъ есть училище терп$ния, 

то, слЪдовательно, жизнь, или здЪшн!Й м!ръ есть 
училище терпзния. 


Къ сказанному прибавимъ, что ‘хотя Карамзинъ 
основную мысль («здВ шей м!ръ остается училищемъ тер- 
пЪн1я>) непосредственно соединилъ съ опроверженемъ 
мвфн!я оптимистовъ, однако, на основанйи общаго хода 
разсуждения, лучше считать эту мысль-— какъ выводъ 
изъ всвхь опроверженй. Съ другой стороны эта мысль 
выясняется слфдующими положительными доказатель- 
ствами, которыя приводить Карамзинъ: 

‹Не даромъ вс народы имЪли древнее предан!е, 
что земное состоян!е человЪка есть его паден1е или на- 
казане: с1е предан1е основано на чувств сердца. Бо- 
лЪзнь ожидаетъ насъ здЪоь при входЪ и выходЪ: а въ 
срединз, подъ розами здоровья, кроется змвя сердеч- 
ныхъ горестей. \ивЪйшее чувство удовольств!я имЪетъ 
въ себЪ какой-то недостатокъ; возможное на землЪЬ сча- 
ст1е, столь рЪдкое, омрачаетсея мыслю, что или мы 
оставимъ его, или оно оставитъ насъ». 

Основная мысль, что «здБшн И м!ръ есть училище 
терпн1я», въ этой тирадЪ выясняется прежде всего 
предашемъ народовъ: ‹земное состоян1е человЪка есть 
его паден!е или наказан1е›. Это предан1е выражено въ 
логически — тожественномъ съ основною мыелью сужде- 
ви и представляеть собою логическй обороть 5и63И- 
(ао: 


и 
” 
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Земное” ‘состфише человВка есть его паде- 
не или наказан: 
т.е С 
9 ЗдЪшнй м!ръ есть училище терофния. 

Логическое подлежащее и сказуемое обоихъ пред- 
ложен!й —тожественно..., 

ДалВе основная ысдь (‹здвшыЙ м!ръ есть учи: 
лище терпфн!я›) въ Той же тирад$ выясняется слЪ- 
дующими двумя доказательствами: а) болъань ожидаетъ 
насъ зд5сь при вход и выходБ (т. е. при начал и 
О: жизни); а въ ‘срединъ, подъ розами здоровья 
(т. е. въ перюдъ возмужалости) кроется зм$я сердеч- 
ныхъ горестей». 6) < \вивЪйшее чувство удовольствия 
имфеть въ себЪ какой-то недостатокъ; возможное на 
землЪ счасте, столь . фЪдкое, омрачаегся мысию. что 
или мы его. оставимъ,. или оно насъ оставитъ». 

'„ 

Приведенныя два доказательства —разнохарактер- 
ны: первое преимущественно указываетъь на Физическе 
недостатки жизни («болЪзни»), а второе—на нравствен- 
ныя (непрочность удовольств!й). Изъ этихъ частныхъ 
мыслей и вытекаетъ логически общая мысль, что «здЪш- 
ый м!ръ остается училищемъ терпЪня›. Явно, что 
здЪеь индуктивный ходъ доказательствъ, и демонстрация 
иметь т5сную связь съ тезисомъ. Это положительныя 
доказательства основной мысли. 


Доказавъ—сперва отрицательно. а потомъ положи- 
тельно истинность основной мысли, ВКарамзинъ зат$мъ 
выясняетъ, что на землЪ благо или счастие есть, но 
только сравнительное или относительное, а не безуслов- 
ное или полное. Если разбираемый нами логически при- 
ступъ разсужден1я Варамзина: ‹О счастлив йшемъ вре- 
мени жизни> считать самостоятельнымъ разсуждентемъ, —- 
что совершенно возможно въ виду а) его самостоятель- 
ной мысли, 0) сильвЪйшихъ доказательствъ истинности 
ея, —то заключенемъ этого разсуждения будутъ слЪдую- 
щ!я слова: ‹Однакожъ слова: благо и счасте, справед- 
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ливо занимаютъ МЪсто въ лексиконз здЪшняго свЪта. 
Сравнен!е опредЪляетъ цЪну всего: одво лучше друго- 
го — вотъ благо; одному лучше, нежели другому—вотъ 
счасте›. Это заключен!е есть энтимема: 

Благо и счаст!е въ жизни есть относительное: 
одно лучше другого —-это благо, одному лучше, 
нежели другому—въ этомъ ечасте. 

Подразум$в. меньшая посылка. Людей, 
имъющихъ относительное счасте или благо, 
много. 

Слъдоват., благо и счасте имЪють многе 
или, по Фигуральному выраженю Карамзина: 
‹ слова — благо и счасте, справедливо занимаютъ 
мъето въ лексикон здЪшняго свфта›. 

Мы старались возможно элементарно изложить нашЪъ 
логическ!й разборъ разсужденая Карамзина, чтобы ясно 
можно было видфть практическое приложене простыхъ 
и сложныхъ логическихъ прлемовъ. 

В. Андреевъ. 


Киржачъ. 
29 декабря. 


КЪ ВОПРОСУ 


Обязаны ли веб преподаватели обращать внимаше 
на орбографио прочитываемыхъ ими письменныхъ 
работъ учеников? 


Въ нБ5которыхъ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, 
гдЪ каждый учебный предметъ преподается особымъ 
учителемъ, на ореограхио пясьменныхъ работъ учащих- 
ся обращаетъ вниман!е только учитель русскаго языки; 
остальные же учителя, ведуцие по своему предмету 
письменныя работы учениковъ, не считаютъь для себл 
обязательнымъ обращать вниман!е на ореографю этихъ 
работъ и принимать ее во вниман!е при оцфнкЪ ихъ, 
«А намъ какое дЪло до ореограф!и»? говорятъ тав!е учи- 
теля: ‹если ученикъ изложиль рЬшен!е задачи ‘или пе- 
редаль историческая событ!я вЪрно, я и доволенъ рабо- 
той, хотя бы въ ней были десятки грамматическихъ 
ошибокъ». 

Такое отношен!е учителей другихъ предметовъ къ 
ореограФхш письменныхъ работъ учениковъ крайне не 
желательно. Результатомъ такого отношен\я является, 
что учитель русекаго языка до изнеможения борется съ 
ореографей учениковъ и все-таки не всегда въ состоя- 
ни искоренить безграмотность ихъ. 

При правильной постановк% учебнаго дла въ за- 
ведени, всЪ учителя, читающе письменныя работы 
по предметамъ своего преподаваня, обязательно долж 
ны бы обращать вниман!е на грамотность этихъ работъ 
и принимать ее во внимане при оцфнк$ ихъ. 

При оцфнк5 письменныхъ работъ учениковъ веЪ 
учителя одинаково должны обращать вниман!е на внш- 
нюю сторону этихъ работъ (въ этомъ не должно быть раз- 
ноглас!я). Безграмотность работы есть большею частью 
прамое выражен!е небрежнаго исполненая ея. При упре- 
кЪ, высказываемомъ ученику по поводу сдВланныхЪ имъ 
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ошибокъ, иной обыкновенно оправдывается‘ такЪъ: «Это 
описка, я знаю, какъ нужно писать», и исправляетъ 
свои ошибки, ‘если отъ него этого ‘потребуютъ. ‘Онъ 
даже ‘скажеть.  грамматическое ‘правило, по которому 
нужно писать такъ, а’не иначе. Очевидно, онъ дЪла- 
етъ‘отибки по небрежности, а не по незнанию `ореогра- 
Фическихъ правилъ; но такихъ не’ много. 


Относясь ‘къ исполнен!ю ‘письменной работы не: 
брежно, безъ. должнаго вниманя, ученикъ большею 
частью: пишеть безграмотно въ силу привычки къ тА- 
кому ‘письму; но въ силу же привычки онЪъ могъ бы 
писать грамотно. Значитъ, нужно стремиться ‘къ образо- 
ван въ учащихся навыка къ ‘правильному письму и 
предупреждать небрежность и дурную привычку къ без- 
грамотному ‘письму. 

Для образован1я же въ ученик навыка къ орео- 
грахически-правильному письму необходимо, чтобы онъ 
постоянно писалъ съ особеннымъ внимашемъ. 

Ученикъ не привыкнетъ писать ореографичееки— 
правильно, ‘если ‘въ тетради по русскому языку онъ ста- 
раетея не ‘дЪлать ореограхическихъ ошибокъ, а ‘въ те- 
традяхъ по другимъ предметамъ пишетъ, какъ придется, 
чаще всего безграмотно. и такимъ образомъ пр!обрЪ- 
таетъ снавыкъ ‹ къ безграмотному письму. ’ Привычки 
имВютъ роковое значене. Знаще, какъ. слфдуетъь’. по- 
ступать, безсильно‘передъ силой привычки. Если уче- 
никъ нЪеколько ‘разъ написалъ, напр., «сначало» ‘(на 
конц‘ 0} или  «сведене» (въ корнз ‘и суффакез—е), 
онъ уже и станетъ писать такъ, хотя бы отлично 
зналъ образоваве этихъ словъ и зависимость отъ него 
правописан!я ихъ. 


Навыки, выработанные въ юные’! годы, когда ‘орга- 
низмь особенно! впечатлителенъ, оказываютъ свое вия- 
н1е въ зрЪломъ и даже старческомь возраств человЪка. 
Если въ юные годы питомепъ пртучился писать негра- 
мотно, то хотя бы впослВдетвьи, въ зр$ломъ возрастЪ, 

2 


18 Филологическля Записки, 


онЪ. глубоко изучиль грамматику языка, онъ все-таки 
будетъ писать безграмотно. Трудно и даже ‘невозможно 
въ одно и то же время слЪдить за ходомъ свойихъ мые- 
лей и вмЪет5 съ т5мъ соображать, какую букву ‘слЪ- 
дуетъ написать въ томъ или другомь словЪ. | 

Учитель русскаго языка’ ве оставляетъ. безъ вни- 
ман!я, если ученикъ. въ своемъ сочинении ‘уклонился отъЪ 
исторической, геограхической и тому подобной исти- 
ны, и подчеркиваетъ так!я уклонентя,„ принимая ихь въ 
счетъ при оцзнкЪ письменной ‘работы; точно также и 
учителя истори, геограхш, физики и другихъ. предме- 
товъ обязаны подчеркивать въ читаемыхъ ими‘ письмен» 
ныхъ работахъ учениковъ не только ‘невзрныя мысли. но 
также и ореографическ1я ‘ошибки: и ‘уменьшать баллы. 

Вев служапие въ учебномъ заведении: работаютъ 
для достижентя общей цЪли, и цъЪль эта состоит ‘не в’ь 
томъ, чтобы вырабатывать изъ ‘учениковъ, заведения 
только математиковъ, ‘или только геограФховъ, ‘или’ толь- 
ко грамматиковъ, а въ томъ, чтобы на извЪетномъ 
учебномь матерлал® ‚ развивать ихъ душевныя ‘силы, 
обогащать ихъ нужными знанями” и вырабатывать. въ 
нихъ извфстныя наклонности и добрые’ навыки. И ни: 
кто изъ служащихъ въ заведен1и не долженъ безучастно 
относиться о къ уклонению учениковъ оть  правильнаго 
пути ихъ развитая. и выработки: въ вихъ А 
вычекъ и навыковъ. 

Только: дружное и строгое отношене. къ этому! дв 
лу всфхь преподавателей: можетъ оказать. большую: по- 
мощь, Заставить учащихся о быть болфе внимательными 
и осмотрительными. 

Вообще нужно строже  относитьея къ подобным 
работамъ учащихся, ставить отмЪтки и привимать 
оныя во вниман!е на общемъ годовомъ вывод по всЪмъ 
предметамъ. Если это только будетъ допущено». можно 
быть увЪреннымъ, что, это требование будетъ имфть. боль: 
шое виян1е на усиЪхи по, ореографи. ‚ аа 


К. Ельницк 1Й. 


ВИБОГРАФИЧЕСРАЯ ЗАМЪТКА. 


Значене русской словесности въ системБ реальнаго образова- 
ния. К. 0. Якубовичъ. Актовая рфчь. Н’евъ. 1896 г. 


Передъ нами небольшая брошюра въ 45 страницъ 
прекрасной ‘четкой печати, заключающая однако въ се 
бЪ столько’ дфльныхъ мыслей. что было бы желательно 
возможно большее раепространене ея’ между нашими 
педагогами. Не ‘смотря на то что самою Формою своей 
работы — актовая ‘рЪчь -- авторъ ‘быль поставленъ въ 
извЪетныя рамки, онъ съумЪлъ однако всесторонне ра- 
зобрать свой предметъ и освЪтить его съ разныхъ то- 
чекъ зрЪн!я. 

До: введения новаго ‘устава реальныхь училищь въ 
1888 г. преподаван!е русской словесности было постав- 
лено! въ этихъ учебныхъ заведен!яхъ въ какое то’ стран- 
ное‘ положен!е: это быль предметъ какъ будто только 
терпимый въ реальныхь училищахъ, ибо необходимо же, 
чтобы ученики были грамотными; но при прежнемъ. по: 
ложен!и дфла вовсе упускалось изъ виду то ‘ громадное 
педагогическое значене, которое имЪетъ дая воспитан1я 
юношества изучен!е своего родного языка и образцовъ 
родной литературы. Только новыми: программами препо- 
даван!е русскаго языка расширено въ заведеняхъ этого 
типа, и ‘сравнено почти еъ курсомъ классическихъ гим- 
назй. Въ объяснительной запискЪ къ Учебнымъ Пла- 
намъ Министерства Народнаго Просв$щен!я сказано, что 
преподаване ‘словесности «должно восполнять въ ре- 
альныхъ училищахъ недостатокъ гуманическаго нача- 
ла, столь необходимаго для общаго образованя». Между 
тВмъ прежде гуманическое начало совершенно игнори- 
ровалось въ этихъ реальныхъ заведеняхь и они были 
похожи скорзе на школу, преслвдующую чисто техни: 
ческля задачи, чВмъ на такое учебное заведенте, кото. 
рое преслвдуетъ задачу средняго’ образовантя вообще 
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всестороннее развите везхъ духовныхъ способностей 
человЪка въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова. 

Г. Якубовичъ является передъ нами горячимъ за- 
щитникомъ гуманитарнаго образованя и съ болешиму, 
одутевленемъ исполняетъь свою ‘симпатичную ‘задачу. 
Въ его воззрёняхъ нфтъ ‘ничего ^ узкаго, ’ искаючи- 
тельнаго: онъ понимаетъ и То великое значен1е, кото- 
рое получило. въ наше время изучене «книги приро- 
ды» ‘ естествов5 дЪне. представители  котораго ео 2-ой 
половины ХХ-го вЪка стояли во главЪ научнаго ‘дви- 
женя Европы. понимаетьъ и высокую важность совер- 
шенно отвлеченныхъ математическихъ построешй, кото- 
рыя ‘помимо своего практическаго приложев1я къ тех- 
ник, имфютъ такую высокую цЪфнность въ чието фи- 
лосоФскомъ отношенш. 

‹Онъ принимаетъ, какъ вполнЪ законное суще- 
ствован1е реальной средней школы; какъ отдфльнаго 
типа. но только настаиваетъ на отсутетвти исключитель- 
ности въ этой школЪ, на томъ, чтобы посл$дняя  имен- 
но болзе и боле соотв$тствовала задачамъ средняго 
образовантя вообще. прежде всего заботилась объ обра: 
зованти людей въ пучшемъ смысл этого слова, а не 
`о проетомъ приготовленти техниковь. | | 

Изученте. русскаго языка’ и литературы. по мн®а!ю 
лектора. вполнЪ достигаетъь цЪли въ этомъ отношен!и, 
иметь высоко гуманизирующее влян!е и, пожалуй, 
даже нисколько ‘не уступаетъ въ этомъ смыслв изуче- 
ню клиссическихъ языковъ. «НЪтъ. конечно. возможно- 
сти «взвЪсить. и измЪрить> живыя силы даже тЪхъЪ 
сравнительно ‹немногихъ произведен! ‹ отечественной 
поэзли. которыя составляютъ основу общеобразователь- 
наго курса русской словесности. Ве$ми призвано м1ро- 
вое значене русской литературы, глубокая гуманность 
мтровоззрВн1я. ея величайшихъ представителей. красота 
и правда ея художественныхъ изображенй. Н\тъ. со- 
мнЪня въ томъ, что обладая такими неоцзненными 
сокровищами родной поэзии, русская школа должна ви- 
ДЪть въ нихъ важнфйпий: источникъ нравственно —эсте- 
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тическаго ` образования учащейся молодежи. Н%тъ ‘©0- 
мн®н1я Въ томъ, ‘что глубоко-христ1анское м!ровоз: 
зрЪн1е; лежащее въ основ. поэз1и ^зЖуковскаго; что 
трезвая народная: мудрость ДЪдушки Крылова и на ря: 
ду съ ней пылк!е монологи ‘энтуз?аета Чацкаго, про’ 
никнутые глубокой любовью къ родинЪ. что живая пре- 
лесть «и лелфющая душу гуманность» правдивой и 
ясной ‘поэзи великаго Пушкина ‘и неотразимое обаяне 
алмазнаго стиха Лермонтова, что’ наконецъ. смЪхъ и сле- 
зы тоголевескаго юмора— глубже проникаютъ въ сердца 
воспитанниковъ русской школы. ‘даютъ болфе возвы: 
шенное и опредЪленное. направлен1е мечтамъ и идеаль- 
нымъ порывамъ юности; чЪмъ даже взчно прекраеныя 
создан1я Гомера и Софокла, не говоря. уже о произве- 
деняхъ римекихъ поэтовЪ. Опытъ вЪковъ показа лъ, что 
непосредственное изучен!е. древне-классической поэз!и — 
громадная воспитательная сила. Нътъ сомнЪнтя, что зна- 
комство съ нЪкоторыми ея первостепенными произведе- 
нями въ.  лучшихъ  переводахъ— необходимое ‘дополнене 
литературнаго. образован!я и въ школЪ: реальныхъ зна* 
ый, на ряду съ переводами величайшихъ произведенй 
генальныхъ западно-европейскихъ поэтовъ— Шекспира, 
Мольера, Гете, Шиллера и Байрона. Но основашемъ 
литературнаго образован1я въ русекой школЪ неизбЪжно 
являются. если ве по внзшнимЪ  размВрамъ курса, то 
о сил воспитательнаго воздЪйств!я— клаесическя про- 
изведен1я отечественныхъ ‘поэтовъ. Если родной языкъ 
можно назвать живой кровью школьнаго организма, то 
русекая поэзия, вакъ важнйшее хранилище сокровищъ 
отечественнаго слова; должно являться, такъ сказать, 
сердцемъ русской школы. живымъ ‹ средоточемъ воепи- 
тывающаго обучешя. И въ этомъ отношении реальное 
училище ве должно и не можетъ, конечно, представлять 
исключен1я «Любви и правды чистыя ученья» ‚ облечен- 
ныя нашими великими поэтами въ живыя типы, въ иде- 
ально-прекрасные образы— это арк! свЪточъ идеализма 
въ школЪ реальныхъ званй. «Отечественный языкъ, 
по выраженю г. Якубовича—это живая кровь школь- 
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наго организма › ‚ И авторъ. поелЪдовательно указывает 
на связь его еъ каждымуъ отдвльнымъ . предметомъ, пре: 
подаваемымъ вЪ средней школ$.  Помимо!чието практи: 
ческой пользы, ‘извлекаемой учениками ‘изъ знакомства 
съ отдфльными дисциплинами грамматики русской и 
перковно-славянской и пр.. объединяемыхъ ’подъ общим 
именемъ русскаго языка и словесности; вов эти отдЪлы 
обученя несомнфнно! им$ютъ ‘огромное ‘педагогическое 
значене и способствуютъ болЪе правильной и ‘разно- 
сторонней постановкЪ’ учебнаго дЪла. Но кромЪ ' этого 
русекй языкъ проникаетъ ‘всЪ друге предмегы  препо- 
даван!я. «Одна математика, говоритъ лекторъ, съ ея бе. 
зусловно точными данными и ‘строго посл&довательными 
выводами не имфетъ. повидимому, никакого’ отношен]я 
къ практическимъ занят1ямъ по русскому языку; но ‘на 
урокахъ логики, ‘входящей въ составъ ‘учебнаго’ курса 
словесности, преподаван!е этого’ предмета ‘соприкасается 
даже съ областью математическихъ истинЪ, такъ какъ, 
для уяснен!я законовъ и Формъ строго-логическато мы: 
шлен!я, прим$ры‘ по большей части заиметвуются изъ 
области геометр!и,’ какъ идеальной  представительницы 
дедуктивнаго мыталеня и лучшаго образа стройной на: 
учной системы». 

Непосредственное ‘изученте ‘многихъ образцовыхъ 
произведенй нашей родной ‘словееноети не’ можетъ' не 
оказать‘ благотворнаго вмян!я на’ развитте и укр$пленле 
религ!ознаго  чуветва въ средЪ учениковъ. Г. Якубовичъ 
указываетъ на прекрасные образцы религ1озно поэтиче- 
скаго вдохновен!я, оставленные Ломоносовымъ, Держа: 
винымъ, чЖуковскимъ, Пушкинымъ, Лермонтовымъ. 
И затЪмъ касается вообще нравственно — образователь- 
наго вмявя, которое имфетъ въ реальной школЪ изу: 
ченте родной словесности. ‘Ближе всего, конечно, ‘руе- 
екй языкъ стоитъ въ связи съ другимъ могучимъ про: 
водникомъ гуманизма въ школ —сЪъ исторей. До ‘из: 
вф5етной степени онъ даже помогаетъ’ ей; ‘напр.. ‘при 
знакомств$ съ образцами исторической прозы во время 
изучен!1я теор1и словесности. Еще больше проникаютъ 
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другъ-друга ‘оба эти предмета при изучени исторти лиз 
тературы, развите которой такъ тБено’ евязано’ съ раз- 
вимемъ истори народа политической и культурвой. 


Гораздо менЪе очевидна, но не мене ‘дфиегвитель: 
на та связь, которая соединяетъ преподаван1е' русскаго 
языка съ преподаван1емъ естественныхъь наукЪъ. 910 
преподаванте, составляющее краеугольный камень реаль- 
наго образованя, «направлено къ’ тому, чтобы’ поло- 
жить прочныя основы’ вЪ ‘сознави учащихея  правиль:- 
ному взгляду на ‘силы и авзен!я природы, основанному 
на Точныхъ данныхь опытной науки. Но’ поэтичеекя 
описан1я природы, повидимому, совершенно’ не соотвЪт- 
ствуютъ. достижению. этой пли. Поэты созерцаютъ при- 
роду сквозь призму своего’ воображевя, ’ безпреетанно 
олицетворяють ея силы и явлен1я, приписывая’имъ че- 
1овфческ1я мысли и чувства, ‘радости и страдания. 

Какъ ‘всякая ‘односторонность. развите ‘искаючи- 
тельно. разсудочнаго отношентя ‘къ ‘природъ противорЪ- 
чило бы основнымЪъ задачамъ общаго образован1я. По- 
этическ1я описаня ‘возставовляютъ полноту живого от- 
ношен!я къ. явлен1ямъ природы, 

Но само собою разумЪется, что’ школа реальных 
знай должна строго‘ разгравичивать поэтическую‘идея- 
лизацио природы и‘научное объясневе ея явленй. Уча- 
пцеся должны ясно сознавать, что. научное познаше и 
поэтическое вдохновевше подчиняются. особымъ законамъ, 
что веумЪстное вторжеше хантазли' обезцВвиваетъ трудъ 
ученато, а хоподная' разсудочноеть-—есоздан1е поэтиче- 
скаго творчества, что ‘паретво поэзии тавъ же вЪчно, 
какь и царство науки, но оно начинаетея обыкновенно 
тамъ, гдЪ оканчиваются границы научнаго иелЪдованйя, 
что, наконецъ, на’ почвЪ‹ безсознательнаго смъшеня 
этихъ границъ возникали Фхантастическ!я бредни средне- 
ввковой, астролоти и алхими.... Не смЪшиваясь . въ 
школьномъ преподаван!и. ‘но’идя параллельно и ‘какъ 
бы дополняя другъ, друга, ‘поэтическя’ и ‘ннучныя  опи* 
саня аявлешй природы ‘въ сущности ведутъ &ъ одной и 
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той же цли: и точныя Формулы науки, и ‘характери- 
стическе образы поэтической Фантазии: помогаютъ намъ 
разобраться. въ безпрерывной емЪн® явленй и безконеч- 
номъ разнообразш картинъ и образовъ природы, не- 
рьдко ‹ придавая большую  опредзленность смутнымъ 
впечатлЬн!ямъ дЪйствительности. 


До нЪкоторой степени поэтическая идеализащя! и 
научное отношене къ природв всегда объединяются‘ въ 
глубокихъ тайникахъ' нащего духа, но полное ихъ сла- 
не, идеальная гармон1я м!ровоззрЪв1я представляет ь 
достоян1е лишь величайшихъ представителей поэзии 
науки. ‚ Всемрно-генальные поэты — духовные вожди 
своего вфка и властители думъ многихъ поколЪн!Й всег: 
да поражаютъ не только силою своего ума; ноги глу: 
биной научныхъ познаний, а въ душ ген1альнаго оред- 
ставителя науки всегда. таятся ‘искры поэзи; воторыя 
проявлаютея въ стройномъ.. прониквугомь истинно по- 
этическимъ воодушевлен1емъ, а, нерЪдко даже въ высо- 
ко - художественномь ‚изложении, результатовъ , научнаго 
изслЪдован!я... Есть и так1я генальныя натуры, и ‘къ 
числу ихъ прежде всего относится нашь  Ломоносовъ; 
въ которыхь въ высшей степени трудно разграничить 
черты ученаго и поэта. На личности великаго Ломово- 
сова съ. особеннымъ вниман1емъ останавливается авторъ 
и доказываетъ, что Ломоносовь былъ‘настояцИй поэтъ, 
Широюй размахъ, истинно поэтическое одушевленте 
чувствуется въ ТЪхъ образцахь космической“ поэзии, 
оставшихся къ сожалвн1ю, въ нашей литератур$‘оди= 
нокими, которые далъ Ломоносовъ. Понятно, что разно- 
образная дЪятельность Ломоносова болЪе чЪфмъ какого 
нибудь иного русекаго писателя, можетъ подтвердить 
основвую мысль разбираемой брошюры, что «взаимо- 
дъйстнемъ естественныхъ наукъ и отечественной поэ- 
зи, этихь. могучихъ рычаговъ реальнаго образования; 
въ значительной степени: обезцечивается полнота и гар- 
мон!я развитая духовныхъ силъ учащихся, ‘т. е. ‘дости: 
жене основной. цвали. общеобразовательной школы. 
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Закончимъ нашъ отчетъ прекрасными словами г. Яку- 
бовича, которыя никогда не слЪдуетъ упускать изъ виду 
воспитателямъ юношества: «Безъ поэтическихъ симво- 
ловъ, безъь вдохновенныхь призывовъь къ идеальному 
м!ровоззрЪн1ю ‹заглохла бы нива жизни»... 

«Въ торжественный день въ жизни нашей обще:- 
образовательной школы нельзя не пожелать, чтобы, сл$- - 
дуя по указанному ей пути, она доле и долге годы 
выполняла съ успзхомъ свое призване школы не одно-/’. 
сторонняго узко-практическаго, а высшаго— идеальнагй’ 
реализма, чтобы воспитанники ея не только твердо усвай- 
вали освовы положительныхъ наукъ, но и глубоко за- 
печатдЪли въ глубин своего сердца тъ «любви и прав- 
ды чистыя ученья», которыми проникнуты создани на, 
шихъ великихъ поэтовъ, чтобы не только помнили за-`\”, 
вЪть нашего перваго натуралиста: «изъ наблюдешй ``” 
устанавливать теортю, чрезъ теорлю исправлять наблто- < 
ден!я›, но не забывали также и сл5дующаго зав$та не 
натуралиста, но величайшаго представителя натураль- 
наго направлен1я нашей литературы: 

«Забирайте же съ собою въ путь, выхода изъ мяг- 
кихъ юношескихь лЪтъ въ суровое ожесточающее му 
жество, —забирайте съ собою всЪ человЪческя движе- 
ня, не оставляйте ихъ на дорог, —не подымете по- 
томъ!» (Мертвыя души гл. \У1). 







4“ 


Н. Шеметова. 
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МАТЕРАЛЫ И ЗАМЪТКИ ДЛЯ УЧЕНИЧЕСКИХЪ 
ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВЕЧЕРОВ И БЕСВДЪ. 


Предлагаемая семя „Матерталовъ и зам В токъ 
для ученическихъ литературныхъ вечеровъ 
и бесвВдъ“ представляеть извЪстный приведенный въ н$- 
которую систему и приспособленный для известной цЪли ма- 
терлалъ, которымъ можно воспользоваться (какъ надЪется 
авторъ, и какъ самъ онъ пользовался) при организащи уче- 
ническихъ литературныхъ вечеровъ и бесБдъ. Чтеня и 6е- 
сВды, которыя практиковалъ и впредь разсчитываетъ прак- 
тиковать авторъ, имфли цфлью съ одной стороны боле 
широкую постановку вопросовъ, трактовавшихся на уро- 
кахъ теоми и истори словесности, обобщене и углублеше 
сообщаемыхъ учебниками свЪдЪюй, съ другой стороны— 
сообщение ученикамъ извзстнаго литературнаго матерлала, 
который, велВдстие трудности достать потребное для уче- 
никовъ количество экземпляровъ даннаго сочинения, встрЪча- 
лось затрудненте усвоить путемъ приватнаго чтеня. 


Авторъ почтетъ себя счастливымъ и вполнБ достигнув- 
шимъ своей цЪли, если предлагаемые наброски, компилящи, 
очерки и замЪтки окажутъ кому-либо изъ педагоговъ нашихъ 
провинщальныхъ захолуст!й, преподавателей отечественнаго 
языка, нЪкоторую услугу для осуществленя на практикВ въ 
жизни нашей средней школы идеи ученическихъ литератур- 
ныхъ бесфдъ и чтенй, если побудятъ заинтересованныхъ 
лицъ высказать свое слово по данному вопросу и. потрудить- 
‚ся для разработки его и для правильной постановки лите- 
ратурныхъ утръ и вечеровъ, къ которымъ до сихъ поръ не 
привыкли еще ни преподаватели, ни учащтеся. 


Автор?. 


ь> 
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Г. 
ТЕАТРЪ У ДРЕВНИХЪ ГРЕКОВЪ. 


(ЧтЕНТЕ СЪ ТФНЕВЫМИ КАРТИНАМИ; ПРТУРОЧИВАЕТСЯ ОНО КО ВРЕ- 
МЕНИ ПРОХОЖДЕНТЯ УЧЕНИКАМИ ТЕОРИ ДРАМАТИЧЕСКОЙ ПОЭЗТИ). 


Основанемъ греческой релийи было поклонене си- 
ламъ природы, проявляющимся на небВ, на землЪ и на мо 
р$, — дЪятельность которыхъ обусловливаетъ физическую жизнь 
и возбуждаетъ въ сердцЪ человЪка то опасене и ужасъ, то 
надежду и довврле,—силамъ загадочнымъ для человЪка, но, 
очевидно, владычествующимъ надъ его судьбою, — которыя и 
были первыми предметами боготвореня у всВхъ народовъ. 
Но божества Греши не были только символами силъ внш- 
ней природы; они были съ тВмъ вмыфстВ создателями и хра- 
нителями всвхъ нравственныхъ благъ, олицетворен1ями всЪхъ 
силъ нравственной жизни. ВсБ тБ силы человЪческаго 
духа. которыми создается культурная жизнь, и развите ко- 
торыхъ у греческаго народа дало ему такое важное значене 
въ истор!и человЪчества, были вложены имъ въ представле- 
ня о богахъ. Боги Грещи—олицетворен1я всЪхъ великихъ 
и прекрасныхъ силъ греческаго народа *): Вотъ эти боги. 

Зевсъ (то же, что Юпитеръ), собиратель облаковъ, 
сидящ!й на престолВ въ высот эбира, потрясающий своимъ 
молн1еноснымъ щитомъ, животворяшай и оплодотворяющий 
землю, съ твиЪ вм$стЪ и установитель и охранитель закон- 
наго порядка, источникъ всего добраго и благороднаго. 

Паллада Аеина (Минерва), „голубоглазая“ „дЪв- 
ственница“, богиня яснаго неба, съ тВмъ вмБстВ богиня по- 
бЪдоносной энерМи во всякой борьбЪ, — богиня проница- 
тельности ума, осмотрительности, богиня всЪхъ изображешй 
искусства, художественной дЪЗятельности, умственныхъ заня- 
пй, богиня мудрости. 

Гефестьъ (Вулканъ), богъ небеснаго и земнаго огня, 
основатель кузнечнаго искусства и мастеръ въ металлической 
работЪ. 

А поллонъ—богъь с1яющаго свЗта, озаряющая и жи- 


*) Веберъ, Всеоб. Исторля, т. П, стр. 39, 49, 
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вотворящая сила неба, вЗчно-юный. красавецъ. идеалъ му- 
жественной красоты, правитель дЪятельности музъ, богъ 
музыки, пфня, поэзии. 

Посейдонъ (Нептунъ) — божественная сила воЪхъ 
водъ,  богь — моря ‘и вевхь рЪкъ, ‘ручьевъ, источниковъ, 
оплодотворяющихъ землю, богъ-—покровитель мореплаван1я, 
морской торговли. 

Гадесъ (Плутонъ), владычествующий въ глубинЪ зем- 
ли. скрывающей источники богатства” и. плодородия, владыка 
подземнаго царства умершихъь и податель богатства *). 

Своихъ боговъ греки чествовали иногочисленными празд- 
нествами, процесаями, а ваНовн гимнами, свя: 
щенными играми. Остановимся на культь Длониса, или 
Вакха. 

Длонисъ, или Ваквхъ, первоначально былъ олице- 
творентемъ роскошнаго изобимя растительной’ силы; про: 
являющагося сочностью ‘травъ и плодовъ; производящаго 
грозды на виноградной 1038, дающаго’ прекрасный вкусъ 
сочнымъ плодамъфруктовыхъ деревьевъ, а’ соку’ виноград- 
ныхъ_ гроздъ. способность, веселить человВка. Основатель ви- 
нодзл1а и садоводства, Длонисъ сдЪфлался богомъ радости и 
бралскаго сближен!я, людей. Подобно Аполлону; онъ даетъ 
вдохновене, ‘возбуждаетъ человВка пВть, создаетъь поэз!ю; 
НО опоэзтя; ‘исходящая оть него, иметь характеръ. боле 
страстный, чВмъ поэз1я Аполлона, его музыка шумнёе Апол- 
лоновой, Онъ даеть. мыслямъ восторженность, возвышающую- 
сядо диеирамба, даеть имъ о живость ‘воспроизводить .ВЪ 
дъйстви собыме прошлое. —Повсюду въ Грещши, гд®. росли‘ 
виноградъ и фруктовыя’ деревья, было служение Длонису, со- 
вершались праздники ему, имВвиие большое” влляне ‘на раз- 
вит!е греческой цивилизащи. Въ Ая важное зна- 
совершавииеся въ’Аттик. Вскорв к окончани сбора вино- 
града совершалея въ Аеинахъ праздникъ „Малыхъ, или 
сельскихъ“ Д!онис1й. 910 быль веселый праздникъ 
поселянъ, забавлявшихся шутками, переодЪван1ями, разными 


*) Одно велЪдъ за другимъ на экран волшебнаго фо- 
наря появляются изображен1я этихъ божествъ. 
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деревенскими . потзхами въ простонародномъ вкусё: По окон- 
чаши выжиманя сока винограда, совершалея другой празд- 
никъ, —храмъ Длониса украшали плющемъ, поселяне надва- 
ли на себя вВнки изъ плюща,’ приносили жертву, пировали, 
на пир пили сокъ винограда, ходили процессями. 'Въ мар- 
ТВ совершалея въ Аеинахъ праздникь „Великихъ“, или 
„городскихъ“ Д1онис1й. Это быль блестапий празлз 
никъ весны во! славу Д1ониеа, освободителя отт зимней ску- 
достихл Въ числу обрядовъ праздника принадлежала велико- 
лЪиная процесся, шествие которой сопровождалось ‘имемъ 
шумныхъ диеирамбовъ; пфвцы шли съ плющевыми вЪнками 
на головахъ; дЪвушки несли корзины. съ цвФтами и новыми 
плодами, ' граждане—мфхи съ виномъ; ихъ сопровождали за- 
маскированные; гремБли оркестры; впереди процессли ‘несли 
статую Длониса *). Совершались жертвоприношен!я; подъ 
акомпаниментъ музыки, хоръ плъ и плясалъ вокругъ ‘пнла- 
ющаго жертвенника **), на которомъ Д1онису закалали въ 
жертву козла (козелъ по гречески называется т2ау‹,  по- 
этому пень при жертвоприношени Д1онису получила на- 
званте прообх, трагедля, т. е. по буквальному переводу. 
„козлиная пзень“). Характеръ пфня былъ страстный, вос 
торженный; содержанемъ иЪфеней было ‘прославлене дЗлъ 
Длониса, изображение жизни его; танцы хоровъ были симво- 
лическимъ выраженемъ того, о чемъ пЪли танпуюние; хоры 
оплакивали `страданйя Д1ониса, ‘символически  означавиия 
увядане растительности, и весело воспфвали подвиги Шони- 
са, означавше пробуждеше природы, возрождеше ри 
тельности. 

Вообще, на праздникахъ Д1лониса тысячами прониениа 
высказывается стремлене отрВшиться отъ дЪйствительности, 
перенестись въ дивную жизнь фантастическаго м!ра: празд- 
нующ!е раскрашивали т$ло гипсомъ, сажею, сурикомъ, крас- 
ными и зелеными соками растеншй, накидывали на себя коз- 


*) На экран показывается картина, изображающая 
эту процессю (неудобныя подробности, ра устра- 
нены съ картины), 

**) На эвран® показывается сцена жертвоприношеня, 
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линыя и оленьи шкуры, надфвали на головы вфнки изъ 
виноградныхъ вЪтвей’ и вфчно зеленфющаго плюща, подвз- 
шивали себ бороды’ изъ большихъ листьевъ разныхъ рас- 
тенй, надВвали маски, ‘сдфланныя изъ’ дерева, изъ коры, 
изъ другихъ ‘матермаловъ, надфвали и полные костюмы, 
принадлежание существамъ того воображаемаго ма, гдЪ 
происходила жизнь Длониса *). 

| Съ течемемъ времени, именно ‘въ 586 г. до Р. Х. 
въ обряд жертвоприношен1я Длониеу ‘было сдфлано ново- 
введене. Въ этомъ году. по преданию, ‘авторъ диеирамбовъ 
въ честь Длониса Оесписъ, надфвъ льняную маску, пе- 
редь началомь и въ антрактахъ хорового пзн!я, речита- 
тивомъ сталь декламировать разсказъ изъ цикла _миеовъ о 
ДлонисВ; по окончан1и ‘речитатива или отл’льной части его 
хоръ выражаль' радость ‘или’ скорбь. возбужденную содержа- 
нтемъ ‘разсказаннаго: пфль. дЗлалъь мимическ1я движения, 
‘танцовалъ, соотвфтственно пфн!ю. Завязывался, такимъ обра- 
зомъ, обмфнъ впечатлВй и мыслей, разговоръ, ДТалогъ, 
возникало драматическое д йствте. 

Это о и было зародышемъ, изъ котораго и развились 
спеническя представленя на театрб у древнихъ грековъ. 
Сначала зрфлище, имфвшее прежде характеръ концерта, 
обратилось ‘въ лирическую драму. дВйстве которой’ шло то 
монологами, то д!алогами единственнаго ‘въ то`время актера 
и хора. Дальн?йций шагъ былъ сдфланьъ Фринихомъ ко 
‘торый ввелъ и женскя роли (поручавиияся. впрочемъ, муж- 
чинамъ); и сталъ выбирать предметы для своихъ драмъ не 
только изъ миеовъ о Д!юнисВ, но и о другихъ богахъ, о 
герояхв ‘и даже изъ событй современной истори. ‘Но 
важнёйшею частью въ этихъ драмахъ все еще оставались 
пфени хора, дЪлившагося на двЪф половины, которыя 0бм$- 
нивались строфами, танцуя подъ’акомпаниментъ музыки. 
| Такой видъ имфла драматическая поэзля, когла нача- 
лась дфятельность Эсхила---перваго по времени генгальнаго 
трагика’ Греши, возведшаго ‘на высокую степень совершен- 
‚ства и›содержане и форму тратели. 'Онъ прибавилъ второ- 


*) 04. МиШегу, беземенфе 4ег @тлестазейен Тлфегаблг. 
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го актера,  (позднзе, Софокломъ ‘быль прибавленъ ‘третй 
актеръ), что прилало больше’жизни’ и разнообраз!я драма- 
тическому. дЪйствтю; вложивъ‘ велич1е: своихъ возвышенныхь 
идей въ драму, Эсхилъ сталъ создателемъ писанной трагелти. 
Предметы своихъ драмъ ‘онъЪ заиметвовалъ ‘главнымъ’ обра- 
зомъ ‘ИЗЪ миеическаго м1ра; ‘Греки’ вообще любили’ прел- 
ставлять липа героическихъ времент препставителями ‘силы 
человф ческой воли. изображать ‘въ ‘ихъ истори радости и 
страдантя людей, столкновентя между человфческимъ и 00- 
жественнымъ ‘закономъ. ‘борьбу ‘свободной воли съ судьбой; 
эти липа, созланныя эпосомъ, были‘ для трековъ типами че- 
ловфческихъ характеровъ. ихъ страданя были выражентемъ 
общихъ челов$ческихт бЪдетый; ‘изображая ихъ, тратедя 
научала зрителей возвышатвся духомъ надъ личными ‘печа- 
лями и заботами, растиряла умственный горизонтъ’ народа 
и такимъ образом, давая благороднфйшее ‘эстетическое. на- 
слаждене, просв$тляла ‘и врачевала душу: 

Въ обрядахъ служеня Длонису соединялись” два. эле- 
мента: серъезный и птутливый: печаль о погибели ‘бога ‘рас- 
тительности и радость о его  воскресенми. ° Внраженемъ 
серьезнаго чувства были диеирамбическле хорн. изъ’ кото- 
торыхъ произошла‘ тратедтя, навсегла’ сохранившая связь еъ 
праздниками Дтониса и находившаяся: по своему высокому 
значенио для воспитан1я народа.’ подъ  покровительствомь 
государства. [Шутливый элементъ празднествъ ДЛлониса далъ 
начало. лраматическимъ представлентямъ ‘другого’ рода: ‘по 
окончан!и сбора винограда, поселяне’ устраивали  пирушки, 
на. которыхъ  распфвали веселыя ‘и шутливня пфени; ‘празд- 
ники ‘сопровождались процессями, переодЪван!ями; размале- 
вавъ себф липа пвфтнымъ осадкомт, образующимея ‘при ‘бро- 
женти виногралнаго сока. празднуюпие’ дурачилиеь,” грима- 
сничали. хохотали. плясали веселый ‘деревенсклй ‘танецъ: это 
были просто игры веселья, не‘имЪвиия“ ‘религтознато харак- 
тера; однако ихъ связь съ культомъ Длониса обнаруживалась 
ТВуъ, что на нихъ ‘употреблялись ‘мистическя` эмблемы ‘обря- 
довъ. его. Танцы и песни веселой толпы на’ пирушкахъ. по- 
лучали драматическ1й характеръ: деревенскй остряктх, ма- 
стеръ говорить стихами, въ монологё шутливаго содержания - 
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представляль какой-нибудь см$шной типъ или осмЗивалъ 
кого: нибудь: изъ этихъ монологовъ явилось много фарсовъ 
съ типическими характерами и масками и хорами нарумя- 
ненныхъ поселянъ съ ввнками на головахъ; при насмфшли- 
вомъ характер» и остроуми народа. изъ этихъ дурачествъ 
выработались веселые спектакли, въ которыхъ очень живо 
изображались смфшнныя стороны быта. Это и было началомъ 
комеди. Съ течемемъ времени кругъ содержаня’ комедт 


_ расширился, она получила политическй характеръ. Фере- 


кратъ, Эвполисъ и въ особенности Аристофанъ усовер- 
шенствовали комедю и дали ей могущественное вляне на 
государственную ‘жизнь. 

Съь развитемь драматической поэз1и потребовались и 


`060бо устроснныя для сценичесвихъ представленй и помф- 


щеня, т. е. театры. а 
Первоначальные театры лтредетавляли просто двое под- 

мостковъ-—одни для сцены, друме для зрителей. Такъ бы- 

ло, напр.. въ Авинахъ, на Площади Ленеонъ, посвященной 





 Длонису. Позднфе въ `Аоинахь быль уже обширный дере:. 


| вянный театръ, въ которо? 


рии 


Ъ./ свободно помфщались тысячи 
зрителей. При’ ПериклВ же’ ‘быль построенъ великолЗпный 





‚ каменный театръ, ‘въ которомъ бывало до 30 тыс. зрителей. 


Театръ ‚древних грековъ ‘представлялъ большя отли- 


‚чтя отт ‘зданй театровъ нашего“ времени *). Греки устра- 
‘ивали свой театръ обыкновенно ‘на скатБ горы, откуда от- 


крывался хоропий видъ на море и на городъ. Здан!е было 
совершенно открыто; кровлей ему служилъ сводъ небесный. 
Центръ театра составляла круглая площадка около 100 фу- 
товъ ‘въ’ л1аметрЪ, посреди которой возвышался четырехз- 
угольный окруженный ступенями жертвенникъ бога Длониса. 
Площадка ‘эта называлась „орхестра“; здЗсь помфщался хоръ, 
исполнявиий ‘во время представлентй свои пЗени, ритмиче- 
свя лвиженя и танцы. Это былъ основной и‘древнЪйиий эле: 
ментъ греческихъ театральныхъ представленй, развившихся 


и: На ЗВ появляется изображене греческаго те- 
атра; лекторъ указываетъь и объясняеть значен1е каждой 
подробности' картивы, 
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изъ  религознаго служеня Длонису. Хоръ состоялъ сначала 
изъ 50, а потомъ только изъ 15 лицъ, которыя изображали 
собою иногда старзйшинъ народа, совЪтниковъ царя, иног- 
да домашнихъ людей. главнаго дЪйствующаго лица пьесы, 
иногда постороннихъ мужчинъ или женщинъ, случайно при, 
нимающихъ участе въ дЪлЪ. Лицо. управлявшее .хоромъ, 
называлось корифеемъ. Хоръ выражалъ чувства, возбуждае- 
мыя  дЪйстнемъ драмы. Р%$чь хора была речитативъ, ‚ сопро- 
вождаемый флейтами или китарами. Произнося свой речи- 
тативъ, хоръ дфлалъ ритмическя движеня, или танповалъ, 
Хоръ не участвоваль въ дЪйстви драмы, онъ. только выра- 
жалъ свои впечатлЬн!я. Характеръ его рЪчей. былъ.-спокой 
ный, безпристрастный, содержамемъ ихъ были совзты, ут- 
шентя, ‚ предостережентя; онъ.хвалилъ добрыхъ. и ‹разумныхт, 
призывалъ къ умфренности увлекавшихся. страстью, ут шаль 
страждущаго, жалблъ невиннаго. напоминалъ о. божествен- 
ной карф, приводилъ примфры изъ области миеовъ, произ- 
носилъ золотыя  изреченя мудрости и благочесття. ‚  Возвы- 
шенныя ‘пЗени хора вносили элементъ успокоеня въ. тре- 
вожное драматическое д\йств!е; ‚мысли, высказываемыя , хо* 
ромъ, были шире минутныхъ волненй  дЪйствя;у хоръ при- 
нималъ въ ‘с00бражене и опытъ прошлаго ив роятности 
булущаго; охватывал своими ‘соображешями всВ народы; 
его точка зрЪзн1я была общечеловЪ ческая, онъ былт пред- 
ставителемъ ученй мудрости. Хоръ справедливо характери- 
зуетъ названемъ  идеальнаго зрителя. олицетворяющаго. со- 
бою мысли, как1я должно имЪть о совершающемся на, сценз. 
Онъ д’йствовалъ главнымъ образомъ. въ антрактахъ. когда 
сцена оставалась пуста. Иногда онъ,вступалъ въ. разговоръ 
съ дЪйствующими лицами; въ этихъ случаяхъ его. мысли. вы- 
сказывалъ за него корифей. Набрать хоръ.и содержать. его— 
это была одна изъ государственных ‘обязанностей, лежав- 
шихъ, по законамъ Солона, ‘на знатныхъ. землевладльцахъ, 
Хоръ составлялея изъ свободныхъ гражданъ; его училъ. по- 
этъ, который обыкновенно самъ и былъ корифеемъз. 

За орхестрой находилась сцена; это, была длинная 
узкая платформа, имВвшая очертаня правильнаго паралле- 
лограмма и возвышавшаяся надъ орхестрой на н\%еколько 
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ступеней лЪетницы, Задняя стфна сцены обыкновенно пред- 
ставляла переднй фасадъ дворца съ колоннадами и разны- 
ми’ пристройками, . Этотъ дворецъ предетавляль въ драмЪ 
жилище главныхъ дЪйствующихъ липъ. которыя выходятъ 
на открытое мЪсто передъ домомъ сообщать свои мысли и 
чувства другимъ лицамъ (внутренность дома у грековъ. оста- 
валась закрыта для постороннихъ). Открытое м3сто передъ 
домомъ изображало площадь, и, выходя изъ дому, дЪйствую- 
пя лица имЪзли передъ собою гражланъ, собравшихся. на 
нлощади; хоръ. изображалъ собою это собране  гражданъ. 
Боковыя стЪны сцены были массивныя и’не могли быть. из- 
мЪняемы. Главное лицо драмы, чья судьба составляетъ ея 
 содержане, всегда занимало средину сцены. и актеръ, играв- 
| ПИЙ это лицо, входилъ на сцену черезъ. среднюю главную 
_ дверь; второстепенныя лица обыкновенно. выходили или. изъ 
боковыхъ. дверей задней ст$ны, или изъ дверей боковыхъ 
стВиЪ. 

ДЪйствне греческой драмы было немногосложно; поэто- 
му перемфна м»ста рфдко была нужна. Таюя перемфны де- 
коращй, какъ въ нашихъ спектакляхт, были невозможны 
уже и по самому устройству, спены. Небольпия, ‚ измнен1я 
декорашй были производимы посредствомъ машинъ, называв- 
шихея „перактами“ и установленныхъ по обфимъ сторонамъ 
сцены: это были вертикальныя треугольныя призмн, . кото- 
рыя могли быстро повертыватьеся то.одною, то другою сто- 
роною къ зрителямъ и представлять картины. наиболфе пол- 
ходивиия въ м$стамъ, описаннымъ или только упомянутымъ 
въ пьес$. Со сцены удаляли ту или другую принадлежность 
или. напротивъ, прибавляли, напр., гробнипу, и отворяли, 
когда было нужно, дверь храма или дворца. Для воображен!я 
грековъ достаточно было тВхъ немногосложныхъ перем$яъ 
обстановки. как1я производились этими способами. 

Сцевическля представлентя происходили днемъ, начи- 
наясь. съ восходомъ солнца. Ставились разомъ одна. велфдъ за 
другою три трагедти, что составляло трилогию..а въ. вид» за- 
ключен1я, — четвертая пьеса—- такъ называемая сатирическая 
драма; вс$ четыре пьесы, часто представлявпия по содер- 
жанию одно цфлое, образовали драматическую тетралог!ю. 
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Представлене шло безъ перерывовъ отъ начала пьесы до 
конца, иногда отъ начала до конца цфлой трилоги, даже 
цфлой тетралоги (Греческя драмы не были длинны). Гре- 
ки никогда не знали нашихъ теперешнихъ актовъ ‘и ан- 
трактовъ, и если занавфсъ былъ у нихъ въ употребленти, то 
онт закрываль сцену только передъ началомъ представлешя 
и, можеть бнть, въ промежуткахъ между двумя пьесами. 

Противъ сцены естественно, находились мЪста для зри- 
телей, отдЗленныя отъ сцены орхестрою. Такъ какъ театры 
большею частью устраивались на склонахъ холмовъ, то мф- 
стами для зрителей съ удобетвомъ служили ступени, вырф- 
занныя въ род лестницы по склону горы прямо въ земл® 
и выложенныя мраморомъ или другимъ камнемъ; если же 
холму составляла скала, то ихъ внрубали‘въ ней. Выр*зан- 
ныя такимъ образом въ гор м$ета для зрителей шли кон- 
пентрическими полукругами, возвышавшимися одинъ нНадъ 
другимъ и увеличивавшимися по мврЪ удаления отъ центра. 
Такое расположене м%етъ для зрителей концентрическими 
полукругами. одинъ выше другого, было необходимо для 
того, чтобы зрители могли хорошо видфть и слышать все, 
что происхолило на сцен$ и орхестр$. Въ большихъ те- 
атрахъ эти мфета разд®лялись на два или на три отд$лен1я, 
посредетвомъ широкихЪ проходовъ, тянувшихся отъ одного 
конца ‘полукруга до’ другого. Кажлое отлфленте снова дро- 
билось на н®еколько ‘меньшихъ, клинообразныхъ отдЗленй, 
посредствомъ л?стницъ, которыя шли въ видЪ$ лучей отъ 
нижняго до верхняго ряда мЪетъ. Ступени были такъ ши- 
роки. что сидфвние ‘на нихъ могли свободно ставить свои 
ноги за спинами зрителей, занимавшихъ нижн!я ступени. 

На мфста зрители проходили или сверху, черезъ две- 
ри наружной стфны, окружавшей театрф, или же черезъ 
орхестру. имЪвшую лвое воротъ,—откула поднимались по 
маленькимъ лфетнипамъ на нижнюю площадку, а съ нея 
потомъ взбирались выше и ‘выше по всходамъ, которые про- 
р№зывали лучами весь амфитеатръ. 

Театръ былъ окруженъ стВнами и крытыми портиками, 
т. е. галлереями: съ трехъ сторонъ здане охватывала ко- 
лоннала. 
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Драматическая 1п0эЭ31я  не`расторгала” своей’ ‘связи ‘съ 
праздником Д1ониса и въ то время. когда достигла своей 
высоты своего’ совершенства. Сценическтя представления счи- 
тались принадлежностью‘ релимозныхт ‘обрядовъ `служен!я 
Д1онису. Костюмъ дЪйствующихъ лицъ былъ такъ непохожъ 
на’ обыкновенную ‘одежлу; что зритель не могъ’ни’ на мину- 
ту забывать, что событя и люди, которыхъ онъ’ видить на 
епенф. ‘не’ принадлежать дЪйствительному му; онъ_ постоян- 
но помнилъ, что область’ трагедли-—м!ръ идеальный. ‘что тра- 
гедля не’ имфетъ претензи изображать ‘реальную’ жизнь. 
Актеры были одфты въ длинное, разстилающееся ‘по’ полу 
платье съ пестрыми’ полосами; сверхъ этого платья ‘на ‘нихъЪ 
были накинуты мантии пурпуровато цвта’ съ золотыми ‘укра- 
шентями; какъ ‘на т$хъ люляхъ, которые ‘ходили процесся- 
ми и танцовали на’‘праздникахъ Дтониса: Актеръ, играющий 
роль какого нибуль божества или ‘нашональнаго ‘героя являл- 
ся ‘съ его ‘аттрибутами; такъ напр.. когда’ онъ игралъ’  Гер- 
кулеса; то’ у него’ на’ плечахъ, была львиная шкура, въ’ ру- 
кф булава. Чтобы’ придать актеру ростъ’ выше“ обыкновен- 
наго человЪческато, употреблялось’ ‘особое средство: обувь 
актера, ‘трагическ1й котурнъ, имфла очень толстую ‘подошву. 
На актерБ была большая маска съ раскрытымъ ” ртомъ. и 
большими прорфзами для глазъ; черты маски имфли строгое 
выражене. На груди и на туловищ®. на рукахъ и на но- 
гахъ одежда подбивалась толстою подкладкой, такъ что вся 
фигура актера получала’ размфры, соотв тствующие высокому 
росту. : Произношен!е  рфчи ‘было медленное, торжественное; 
маска ‚имла» резонансъ, придававпий' голосу очень большую 
силу’ и звучность. 


Комедия пользовалась тою ‘же сценою, какъ итрагедля, 
и, употребляла тв же сценическя средства, только давая’ имъ 
особый. характеръ. Костюмы’ дЬйствующихь лицъ въ. коме- 
дли «были фантастическе ‘(напр.’ хоръ. изображалъ птицъ, 
лягушек, 0съ, облака ит. д.), маски употреблялись ка- 
рикатурныя, съ р%зкими, утрированными чертами лица, по- 
дошвы обуви были менЪе, толеты, поэтому’ фигуры ` актеровъ 
менфе высоки: вообще костюмы ‘и маски были таке, что 
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ужъ’ и самымъ’ видомъ своимъ актеры и хоръ возбуждали 
смёхъ *). 

Греческ1й  театръ, создане афинскаго геня, распро- 
странился далеко за скромные географическле предЖлы ‘тгре- 
ческаго мра. Мы встр$чаемъ его потомъ и въ Макелонти, 
и въ Ази. и въ Сицили, и въ РимБ; но ‘родиной ‘его’ бы- 
ла И оставалась Грешя, а въ Греши-—Аеины. Онъ” былъ 
для греческаго мтра лучшимъ и доступн®йшимъ ‘украшенемъ 
челов ческаго ‘существовантя; тысячи тончайшихъ.’ едва за- 
мВтныхт. нитей связывали его со всЗмъ. строемъ. умственной 
и ‘эстетической жизни грека. Р%чами трагеди. ‘вофмъ понят“ 
ными и близкими, ‘говорили въ общественной‘ и’ частной 
жизни, въ народномъ собранти, въ судф., въ школву въ 
истори ‘и ‘философии. Она стала одною изъ существеннЪй- 
шихЪ и плодотворн®йшихъ составныхт частей древней обра- 
зованности и культуры вообще’ и треческой въ’ особенности. 
Перенесенная` изъ. Греши ‘въ Римъ. она перешла потомъ и 
къ новымъ народамъ. продолжая свою’ великую историческую 
роль воспитательнипы литературнаго вкуса и хранительпицк 
художественно обработанныхъ ‘идеаловъ иной’ ‘поры, иной 
общественной среды.  но’близкой намъ своими общечелов$- 
ческими' сторонами *). 


Для ознакомленя съ древне-греческою трагелей. мы 
прочитаемъ въ переволф знаменитфйшую ‘изъ’ тратед!й Эехи- 
ла-—-„Скованный Прометей“, которая  служитъ Нх 
шимъ типомъ первоначальной трагедли грековъ: : 

Миеъ о Прометез, получивпий важное значене въ гре- 
ческой релити. ставний олнимъ ‘изъ любимыхъ 'предметовъ 
поэз1и, ‘представляетт, ‘собою легенду о ход$  развитя чело- 
вфческой цивилизати’ и ‘культуры. У Эсхила Прометей— 
титанъ, сынъ богини Фетиды. ‘знающий отъ нея вов тайны 
будущаго. Въ войнз аа боговъ съ титанами онъ 

= ‘Вебер › Веб; Истор1я, т. И. 

*) Коршъ, Истор1я‘ греческой литературы. 
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сталь на сторону Зевса и своими умными сов$тами помогъ 
ему поб$дить. Но. сдфлавшись владыкою вселенной, Зевсъ 
хотфлъ истребить людей и создать новый родъ человф ческий. 
Прометей спасъ людей и далъ имъ огонь, употреблеше ко- 
тораго — начало всфхъ улучшенй въ челов ческой жизни. 
основане владычества человЗка надъ природою. Прометей 
научилъ людей, в строить жилища, знать время восхожденя 
небесныхъ свЪтиль и пути ихъ, научилъ считать, писать, 
узнавать будущее, приносить жертвы; научилъ ихъ  врачеб- 
ному. искусству, мореплаван!ю, другимъ знанямъ, служащимь 
на благо жизни. За эти благод$ян1я людямъ, Прометей былъ, 
по. повелВн1ю Зевса, прикованъ цфпями къ утесу въ без- 
людной пустын$. Скиеи ... Но какъ ни тяжки его страда- 
ная, (твердость души его остается ‘непреклонна; онъ страда- 
етъ, за. самоотверженную, любовь къ людямъ; сознан!е этого 
подкр$пляетъь его, и онъ мужественно выноситъ мученля. 
Ему извфстенъ часъ, когда постигнетъь ‘кара самого, 'Зевса; 
это, знаме-—тайна Прометея, ‘и’ никактя угрозы Зевса ‘не 
могуть вырвать ее у него. Въ наказан!е за такую сврыт- 
ность, Прометей, вм$ст$ съ утесомъ, обрушивается въ бездну. 

Таково содержан!е этой трагеди. 

(Сл$дуетъ чтен1е трагедли въ переводЪ Мережковскато, 
напеч. въ Вет. Евр. 1891г. январь). 

Вопросы и темы для бесбБды: Возникновен1е 
греческаго театра. —Значен1е Греческаго, театра, и ‘трече- 
ской трагед1и; баллада ‹Ивиковы журавли› , —см. ЦвЗтаевъ, 
Баллады Шиллера, стр. 97 и слЗд.—Идей тоагедля Эсхила 
«Прометей», — Характеръ Прометея. 


Вл. Ръзановъ. 
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п. 
НИ. А. КРЫЛОВЪ ^. 


Имя, Крылова принадлежитъ къ числу самых®'по- 
пулярныхъ именъ въ 'Росаи. Безъ преувеличения ‘можно 
сказать, что всЪ грамотные русеюе люди вс$хъ степеней 
образованя, всВхъ направленй равно знакомы съ ‘его 
произведевями, равно чувствуютъ ихъ красоты, хотя бы 
и ве въ равной степени и. не одинаково его‘ понимали: 

Популарность ‘эта, создавшаяся’ еще ‘при ‘жизни 
поэта, пережила его многими годами,’ и, какъ думалъ 
другой наш великй поэтъ, — переживетъ многими’ сто- 
лЪт1ями. 4 | 

ПраобрЪсти такую ‘громкую ‘ извстность; ‘заживо 
быть объявлену безсмертнымъ и связать судьбу свойхъ 
произведевай съ судьбою наци, ‘которая произвела’ ‘по: 
эта, —дия этого нужно человзку обладать особенными 
качествами. 

Въ чемъ же состояли эти особенности нашего ба- 
снописца, и велфдетв1е какихъ обстоятельствъ онЪ’ раз: 
вились въ немъ? 

Иванъ’ Андревичь Ирыловъ ‘родился’ 2 февраля 
1768 г. Дьтсетво его протекло среди такой обстановки, 
которая, повидимому. всего менфе могла содЪйствовать 
правильному развит!ю способностей ребенка.’ Отецъ его, 
армейсюй капитанъ, былъ человЪкъ мало образованный. 
Судя по тЪмъ книгамъ, которыя онъ оставилъ въ на- 
слфдетво сыну, онъ смотрЪлъ на литературу не вакъ на 





*) Составлено по источникамьъ: 1) Полное собраше со- 
чиненй И. А. Крылова съ б1огр. Плетнева 2) Сборникъ 
статей, чит. въ отд. русс. аз. и слов. Ими. Ак. Н. т. УГ 
3) Л. Н. Майковъ, Первые шаги И. А. Крылова на латер. 
поприщ$ 4) Брилантъ, И. А. Крыловъ, 5) Водовозовъ, Но- 
вая русс. литература и др, 
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образовательное средство, но какъ на средство убивать 
время. Свой жизненный путь Иванъ Андреевичъ началъ 
среди странств!й, тревогъ и опасностей. Онъ родился 
въ то время, когда отецъ его стоялъ еъ своим’ драгун- 
скимъ полкомъ въ МосквЪ. Но поднялась Пугачевщина; 
и Андрей Прохоровичъ двинулся съ. полкомъ. на Уралъ. 

Моглоли быть это тревожное дЪтетво, среди ужа- 
совъ пугачевскаго бунта, хорошей подготовкой къ пра- 
вильному образовантю и воспитан1ю будущаго. басно- 
писца, который на седьмомъ ‹году отъ рожден1я; за 
энергическую защиту его отцомъ Яицкаго городка, быль 
заранЪе, въ случаЪ сдачи кр$®поети, ‚ обреченъ 
Пугачевымъ смерти вмзетв съ своими: родителями. 

ПослЪ усмирен1я мятежа. Крыловъ-отецъ ‘оставля- 
етъ военную службу, возвращается на свою. родину— въ 
Тверь. и здЪсь поступаетъ ‚ въ, Губернеюй Магистрат. 
ВскорЪ однако же онъ умираетъ; жена и сынъ. остают- 
ся безъ всякихъ средетвъ къ жизни. Нищета. постив- 
шая семейство, заставляетъ мать‹опредЪлить сына на 
службу. И вотъ 14-лЪтвый Врыловъ, едва’умзя держать 
перо въ рукЪ, вм$сто того, чтобы. итти въ школу учить- 
ся, начинаетъ въ чинф подканцеляриста посфщать твер- 
ской магистратъ и переписываетъ канцелярскя бума- 
ги, разумЪется, по молодости ровно не понимая. смысла 
того, что онъ пишетъ. | 

_ ЁИрайняя бЪдность и надежда на. получен!е пенсии 
за службу мужа побудили вдову Крылову ‚ къ переселе- 
ню изъ Твери въ Петербургъ. ЗдЪсь._Иванъ Андреевичъ 
тоже долженъ былъ поступить на. службу —вначал® съ 
жалованьемъ по 2 руб. ассигнацей въ м5- 
сяцъ, —и сл$довательно  продолжаетъ. вращаться въ 
средв/ самыхъ низшихъ „чиновниковъ — простыхъ, не- 
образованныхъ, едва грамотныхъ писцовъ. 

Наконецъ умираетъ и мать. Эго былъ, по словамъ 
самого Крылова, — самый тяжелый ударъ въ его жизни,... 
Но— 

Тяжелый млатьъ, 
Дробя стекло, куеть булатъ, 
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Булату, т. е. стали, была подобна натура Крыло- 
ва—натура этого въ полномъ смыслв русскаго человЪ- 
ка. Ген! его съум$ль воспользоваться тзми немногими 
благопр1ятными условями, какя судьба удЪлила ему въ 
юности, ‘съумЪль извлечь выгоду и изъ неблагопртят- 
ныхъ обстоятельствъ —и какъ бы наперекоръ счастью, 
съ. течентемъ времени’ Врыловъ пр1юбрзль все, что не 
обходимо писателю’ и гражданину. Онъ даже усплъ раз. 
вить въ себЪ нЪсколько танантовъ, составляющихъ рос 
кошь и для счастливо-рожденнаго молодого человЪка. 

Отець Крылова, Андрей Прохоровичъ. быль, ‘по 
свидЪтельству истор1и челов5къ хотя и мало образован- 
ный, но весьма способный и толковый: во время Пуга. 
чевщины, когда вс растерялись и не знали; что дЪ- 
лать, онъ выказалъ замЪчательное мужество, ра шимость 
и распорядительность, и ТЪмъ не мало способетвоваль 
спасеню Яицкаго городка отъ. ужасовъ. ожидавшихъ 
его при сдачВ мятежникамъ. Иванъ Андреевичъ уна- 
слдоваль отъ отца эти качества его характера — какЪ 
твердость, осторожность и благоразуме, такъ и наход- 
чивость. и рёшительность. "Гревоги и опасности закали- 
ли характеръ. и 

Мать Крылова, Марья Алексеевна, была одна изъ 
тъхъ прекрасныхъ русекихъ женщинъ, которыя `способ- 
ны на всякое самопожертвоване ради дЪтей. Въ быт- 
ность свою въ Твери, Марья АлексВевна,  изыскивая 
средства’ дать образован! сыну, нашла  возможноеть 
посылать его къ жившему въ дом помЪщика Львова 
гувернеру-французу учиться по Французски. Этотъ фран- 
цузек!й' гувернеръ былъ единственный учитель, уроками 
котораго воспользовалея Крыловъ. 

Канцелярское двло не занимало Крылова. Мыели 
его, уносились на рынки, на площади, куда кулачные 
бои привлекали толпы зрителей, наконецъ--къ плоту, 
куда со воЪхъ концовъ города собирались прачки и 
водовозы. Тамъ, на этихъ сборищахъ, у этого плота, 
юноша-Крыловъ проводилъ. пфлые часы, подслушивалъь 
разговоры, шутки, остроты,—а потомъ бЪжалъ къ то- 
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варищамъ. своимъ. пересказывать то,что поражало его. 
_Туть-то пробудилась его, наблюдательность-——тутъь. овъ 
изошрилъ ее; тутъ же усвоилъ онъ. начала той, чисто 
русской. р$Ъчи, которая. дЪдаеть. его басни ‚доступными 
всЪъмъ сословямъ русскаго народа. 

Отъ такихь наблюдений онъ. возвращается снова 
къ канцелярскимъ бумагамъ. А. въ то самое. время, когда 
его дътская рука, выводила нетвердымь почеркомъ буквы, 
ВЪ. ГОЛОВВ его созидалась драма по образцу тЪхЪъ, как!я 
онъ нашелъ въ сундукЪ отца. У. него въ это время .со- 
зрЪвалъ планъ «Кофейницы», видфлся вдали Петербургъ, 
театръ, слава,... Этому знаменитому сундуку съ квига- 
ми, который остался. Крылову чуть ли не единствен- 
нымъ наслЪдемъ отъ отца, Иванъ Андреевичъ многимъ 
обязанъ. Быстро. исчерпалъь онъ содержане этого сун- 
дука и, пристрастившись къ чтению, при своихъ рЪд- 
кихъ способностяхъ, памяти и воображени, онъ очень 
скоро почувствовалъ въ себЪ охоту къ. собственному 
воспроизведен1ю того, что было вычитано, имъ изъ книгъ. 
И воть мы видимъ 14-лЪтняго юношу уже авторомъ,ли- 
тературнаго произведен1я — слабаго, но не лишеннаго 
интереса... и’ таланта — авторомъ оперы ‹ КоФейницы ».. 
Въ этомъ первомъ ‚произведени Крылова при всЪхъ не- 
достаткахъ, чувствуется уже та «свфжесть создан1я, ко- 
торая всегда отличаеть ранния, съ любовью отдзланныя 
произведенля пробуждающихся сильныхъ дарований» .... 
(Л. Н. Майковъ), | 

Крыловъ, въ Петербургв. Бдность, одиночество по 
смерти матери, безпр1ютная, жизнь — все это могло бы 
Убить всякую слабую натуру; Крылову же какъ будто 
дало новыя силы. На двадцать первомъ году, мы видимъ 
его уже записнымъ журналистомь, типографхщикомъ, 
ивткимь сатирическимъ писателемъ, поражающимъ по- 
рокъ, скрывающийся оть,общественнаго порицав!я подъ 
величественною тогою заслуженнаго гражданина, подъ 
личиною свЪтской образованности, подъ маскою скром- 
ности, подъ покровомъ общественныхъь прилич!й. Читая 
его Ъдк!я сатирическ!я. статьи, съ трудомъ взришь, что 
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он паписаны почти ‘мальчикомъ, и притомъ мальчикомъ 
нигдв не учившимся, мальчикомъ, подавленнымъ 0Ъд- 
‚ ностью. Но‘еще’ удивительнзе то, что въ То же’ время 
онъ находилъ возможность ‘учиться. Онъ научился играть 
на скрипкВ и достигъ такого совершенства въ этомъ 
искусств, что его приглашали участвовать въ кварте- 
тахъ вмЪстЪ съ знаменитыми виртуозами. Увлектшись 
музыкою, онъ увидфлъ ‘необходимость научиться по-италь- 
янски. Сохранилось свидвтельство, что и въ живописи 
онъ достигъ’ замЪчательнаго совершенства.’ И всему 
этому онъ научился одинъ, безъ всякой посторонней 
помощи Кажется—для этихЪ способностей АА 
б1ографъ, —ничего не было невозможнаго. 

Въ Петербургз Крылова увлекала страсть къ те- 
атру. ВмЪсто денегъ за рукопись своей «Кохейницы ›, 
которую согласилен купить квигопродавець Брейткопоъ, 
юный авторъ береть книги —Французскихъ влассическихъ 
драмятурговь: Корнеля, Расина. Слава Сумарокова \и 
лавры Княжвина не даютъ юнош спать: Онъ’рВшается 
самъ сдЪлаться драматическимъ писателем ‘и 'вскорЪ 
выступаетъ съ трагетлей изъ древняго м1ра ‹ Клеопатра». 
Очевидно’ только’ неодолимымъ влян!емъ французских» 
трагиковъ надо ‘объяснить эту р5ёшимость Крылова, со. 
вершенно незнакомаго съ античнымъ м!ромъ, взяться 'За 
трагедтю изъ греко-римской жизни. Пьеса эта до’ наеъ 
не сохранилась; произведене весьма’ слабое, она была 
уничтожена самимъ авторомъ. Это было въ 11785 г. 
Однако охота ‘къ сочинен!ю тратедй была такъ ‘сильна 
у Крылова, что ‘въ‘’елвдующемъ же году онъ’пригото. 
виль новую ‘трагедию ‹Филомела». Произведене это 
вышло также весьма слабое и отличается почти пол- 
вымЪ отсутетвтемъ  дёйств1я. | 

Тогда, ‘отказавшись отъ трагическаго” рода, `Кры: 
ловъ перешелъ ‘къ комическому: въ томъ же 1786’ г; 
онЪ’ написалъ комическую ‘оперу «БЪшеная’ семья» ‘и 
комедлю «Сочинитель ‘въ’’ прихожей». Однако’ пъесы 
эти‘вышли ‘не лучше трагедй. Но ‘и эта ‘неудача н6 
охладила Крылова; черезъ годь появляется новая коме“ 
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дя его’ «Проказники». ’Въ этой пьесЪ замЪчается уже 
нкоторый успВхъ писателя благодаря тому, что глав- 
ные характеры списаны съ живыхь личностей: тогда - 
швяго ‘извЪетнаго драматическаго писателя Якова Бо- 
рисовича Иняжнина ‘и жены его Екатерины Александ- 
ровны, дочери тригика' Сумарокова. 

Названныя ’пъёсы '‘представзяютъ первые шаги 
Ивана Андреевича на ‘литературномъ поприщф. Въ ко- 
мед1ямъ онЪъ возвращался и позднфе, но не произвелъ 
однако ничего‘ замчательнаго: въ 1797 г., во время 
пребыван1я съ Карамзинымъ у кн. ‘’Голицына, ЁВры- 
ловъ’сочиниль для домашняго театра’ шутку —трагедию 
‹Трумфъ», въ которой самъ авторъ ‘играть главную 
роль; тогда же ваписана имъ ком. «Пирогъ», позднзе— 
комед!я «Лнтяй») а въ 1807 г. изданы имЪвиия боль- 
шой успЪхъ ‘на Петербургской сценЪ комеди «Модная 
лавка» и ‹Урокъ дочкамъ» и ‘опера «Илья-богатырь». 
Об послвдн!я: комеди осмБивають французское воепи- 
тан1е въ уродливыхъ его проявлентяхъ. 

Изсльдован!е литературной дятельности Крылова, 
какъ автора’‘драматическихь сочиненй, интересно въ 
томъ отношени,’ что предетавляетъ поучительный при- 
м5ръ, какъ могутъ даже и велике писатели заблуждать- 
ся относительно истиннаго своего’ призван!я и вначалЪ 
работаютъ совершенно не въ той области, которая при- 
суща ихъ таланту. 

'Иного характера интересъ возбуждаетъь журнальная 
дВятельность Крылова. ‘которой онъ всец®ло‹ предался, 
посл смерти ин ВА НВА бОВЕРИРННО ВОЕН 
скую ‘службу. 

0” Своими СА написанными уже въ позднемъ 
возрасть, Крыловъ. затмиль в6Ъ прежнте труды свои. 
Однако же на басни его ‘нельзя смотрЪть какъ’ ‘на нЪ- 
что’ отдВльно-стоящее въ’ в6го литературной дъятельности: 
Басни Крылова’ тысячами ‘нитей примыкаютъ къ болЪе 
ранним'ь его трудамъ, и только’ въ этихъ послднихь 
можно найти разгадку того, чВмъ онъ едЪлался! позд- 
нъе, — только съ помощью другихв его ЕН 
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сочиненй можно вполн% объяснить значеше его какъ 
баснописца. 

Въ Петербург однимъ изъ самыхъ предиримчи- 
выхъ литераторовъ того времени былъ тамбовск!й , двот 
рянинъ, капитанъ Иванъ Герасимовичъ Рахмавиновъ, 
содержавший типографию и, печатавиий въ ней свое 
еженедЪльное издане ‹ Утренше, часы». Съ, нимъ! сбли- 
зилея `Крыловъ и, можетъ быть, участвовалъ даже въ 
его журналЪ. Но въ конц 1788 г. будущий, баснопи- 
сецъ, увлеченный, вЪфроятно, примфромъ Рахманинова, 
или, можетъ быть, еще, болЪе  успЪхомъ Новикова, из- 
вЪстнаго издателя сатирическихъ журналовъ, -— Крыловъ 
рЬшился самъ издавать сатирическ1й журналъ;. учаслте 
въ предиртяти приняли Рахманиновъ и Радищевъ, .ко- 
торому при этомъ отводитея. нфкоторыми, изслВдователа- 
ми весьма значительная роль, Накъ. извфстно, сатири: 
ческое направлен!е у насъ съ особою. силой обнаружи- 
лось при императрицв ЕкатеринЪ Ц, чтб, конечно, было 
слЬдотвемъ общаго. возбужден!я умственной жизни, вы- 
званнаго либеральнымъ духомъ царствованя. и характе- 
ромъ авторской дЪятельности, самой, гевальной, импе- 
ратрицы. Горячая пора. ващей журнальной. сатиры 
продолжалаеь, правда, только паять лЪтЪ .(1.169,., по 
1714 г.); въ течеше этого, времени раждались и. уми- 
рали, одно за другимъ, издан!я этого рода, между ко: 
торыми перломъ, по справедливости, считается, «Живо: 
писецъ» Новикова. Но эти явденя,. какъ ни.были они 
эфемерны, бросили. на почву нашей литературы.  ©Ъма, 
которое никогда не. вымирало, вполнЪ, ‚и, во ‚все. преодол: 
жене ХУШ столфтя повторялись отъ времени до. вре- 
мени, подобныя же изданя. ВажнЪйшимъ изъ нихъ быль 
«Собесвдникъ» кнагиви Дащковой, въ составЪ. котора- 
го значительное ‚м$Ъсто заняли сатирическя ‹ Были и 
Небылицы› Царственной Сотрудницы,. На театр® ‚веЪхъь 
блистательнЪе служилъ тому же, направлению Фонвизинъ. 
Въ посльднее, десятиль те  царствован!а. императрицы 
Екатерины задремавшую сатиру въ .журвальнойолите- 
ратурЪз разбудилъ Крыловъ. 
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Въ ‘конц 1788 г. въ Петербургекихъ Въ домостяхъ 
прочли, ‘что’ въ книжной лавк$ Миллера; ‘на Луговой 
Милмонной; раздаются’ безденежно’ подробныя)‘печатвыя 
объявлен1я о вновь предиринятомъ ежемЪсячномъ изда- 
ни, ‹ Почта 'Духовъ;) или ‘ученая, ‘нравственная ‘и кри- 
тическая ‘переписка арабекаго: хилосоха Маликульмуль- 
ка съ водяными, воздушными си подземными Духами». 
Дьйствительно, › съ слБдующаго года, 1789 го’стали еже- 
мБеячно выходить “книжки” этого журнала, ‘гдз авторъ 
спрятался за невидимыхъ’ гномовъ ‘и сильФовъ, которые 
его перомъ пишутъ изъ преисподней письма о’ ПлутонЪ, 
Прозерпин®; ‘о ихъ любимцахъ. и ‘министрахъ. 

Такая Форма сатиры” не’была новостью. При по+ 
явленти ‘у насъ первыхъ сатизическихь’ журналов. ров: 
но‘за’ 20ли6тъ до‘ < Почты Духовъ» ‚’ 9едоръ Эминъь’ из- 
давать ФАдскую почту; или’ переписку ‘хромоногаго бЪ- 
са’‘©ъ кривымъ»’. ‘которые, ‘въ свою ‘очередь, ‘вели свой 
родъ. отът Лесажева ‹Хромого ^ БЪеа» ‚Но ‘интереснымъ 
является! то ‘обстоятельство; что ‘въ ‹ПочтЪ о Духовъ › 
уже! означилея тотъ ‘характеръ Крыловекой сатиры, ка. 
нимъ’ отличаются ‘его ‘басни. 'ДЪло’‘идетъ, ‘между про- 
чимъ,; о страшной суматох$, которую въ Царств Плу: 
тона произвела’ 'Прозерпина. побывавшая въ ПарижЪ и 
явившаяся въ преисподнюю ‘въ модномъ «французсекомъ 
охатьв, въ ошаяокЪ ‘съ’ перьями’ и въ прекрасных 
башмачкахъ; ' которыхъ’ тоненьк1е ‘каблучки придавали 
ей нершка три'‘роету»х. Вся эта аллегормя, ‘гдз’ духи 
или‘ ‘миеологическтя ‘существа принимаютъ” живое уча: 
сте’ в’ двлахъ” людей ‘или раздфляютъ ‘съ ними ихъ 
пороки; ^ очевь' ‘напоминаеть басню.’ Вместо сходства, 
какое ‘находимъ въ басн® между людьми. и животными. 
здесь начазомъ’ ирон!и ‘служить еближене между м!- 
ром! духовъ' и челов ческимъ; и вмЪстЪ съ тЪмъ олице- 
творен1я. взятыя изъ миеологи, истори или “изъ создан- 
наго ’ воображентемъ .сверхъестественнаго ‘ма ‘ветрЪъ: 
чаются у Крылова и въ басняхъ, ‘напр: Лагушка и 
Юзитеръ; ‘Фортуна’ въ’ гостяхъ, ‘Парнасъ., Оракуль и 
др. Повзсть «Каибъ», помфщевная ‘въ’другомъ Крылов- 
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скомъ  журналЪ-—‹ЗрителВ», представляетъь также ал- 
легортю, гдЪ современная: истина укрыта. подъ покро: 
вомъ разсказа о: какомъ-то раонаие восточномъ | БА- 
ЛИФЪ. | | 
Все. это’ нельзя ‘веназвать первыми опытами Кр 
лова, вь баснф сатирико-дидактическаго,. содержан1я. 
Каковы же предметы первоначальной: сатиры Ёры. 
лова? Каково ея внутреннее‘ отношен1е. съ ‘одной сторо- 
ны, къ прежвимъ  сатирическимъ  журналамъ, съ пру- 
гой-—къ фактамъ  посл5дующей. литературной. дзятель- 
ности / Ивана Андреевича? | 
Сравнивая: «Почту. Духовъ» съ прежними журнала- 
ми, мы находимъ; что она, часто  преслЪдовала тЪ же 
недостатки, ‘на которые» они. ‘нападали, напр, Фравцуз- 
ское воспитан1е. ‘пустоту и мотоветво  модныхъ’ фран: 
товъ, или. (какъ ихъ тогда называли, «петиметровъ», 
спесь и невфжество дворянъ, взяточничество. ‚и. вазно- 
крадство. ‘порочность‘ судей... произволъ ит. тг. Но 
вмъетЪ съ тЪмъ, нельзя не замЪтить, что‘ тогда. какъ 
преже!е журналы: выставляя главнымъ‘ образомъ быто: 
вую сторону общества, ограничивались. описанемъ! .су- 
ществовавшихъ: золъ, Ирыловъ заглядываль, въ | ИХъЪ 
причины, обнажалъ. ‘нравственныя. язвы, изъ которыхь 
они проистекали. У него сатира. глубже; р%№зче. и. разно- 
образнЪе. Она обнимаетъ вс. слои общества, ве со- 
словя ‘и. потому оривимаетъ, характеръ ‚ вполиЪ обще- 
ственный. 'В/ь этому надобно прибавить: и то: что за: 
виситъ ^ собственно. отъ таланта’ писателя: ‚ Козицк, 
Новиковъ, ЭминЪ и:др: были только, умными’. наблюда- 
телями, КрыловЪ является уже возникающимъ художни- 
комъ.: Въ немъ' уже виденъ, эпическ!й разсказчикъ, ‚за 
сто облеклющйЙ. мысль! въ. яркЙ,. выпуклый.  образьъ; 
«Почта Духовъ >! представляеть намъ пеструю, картину 
свЪта. въ которой сцена безпрестанно м%няется! ‘ис пе- 
редъ нами ‘проходатъ вс страсти, вс темныя. и; см ш- 
ныя стороны общества. ВТО В! 
Воть передъ нами знатная ОНА о САО ву- 
пруга. повелителя. преисподней—-съ модной . прической, 
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ВЪ модномъ платьЪ, модной. шляов%, въ модныхъ баш- 
мачкахъ изъ французскихь лавовъ; возвратясь изъ Па- 
рижа, она гордится тфмъ, что научилась пЪть.. тавцо- 
вать и. чисто дЪлать ангийск!е 72@ въ. контрданс$, про 
ситъ. Цицерона написать похвальную  р%чь француз. 
скимъ ‘торговкамь, за что въ’ награду обЪщается  пода- 
рить послЪдней ‚моды Фракь. ий английентя пражки для 
баимаковъ; она заставляеть супруга варадиться во 
французевй кафтанъ съ щегольскою Французекою щиа- 
гой, обрить бороду, причесаться а |а сгоей6, выписать 
парикмахера, портного и купца съ галантерейными ве- 
щами. ‘и весь адъ отдать во влаеть танцмейстера. 

Вотъ богатый купецъ угощаетъ, на своихъ. имени- 
нах вельможу, трехъ придворныхъ и нЪеколькихЪ на- 
чальниковь города; за роскошвымъ обЪдомъ ‚ вельможа 
выхваляеть ‘аюбовь къ, отечеетву, судья ставить ‹вьише 
всего ‚честь, купецъ хвалитъ, безкорыет!е; однако всъЪ 
они согласны въ томъ, что законы слишкомъ строго. на- 
казываютъ за плутовство, и что необходимо, смагчить 
ихь, жестокость. Вельможа обЪщаетъ подать голось объ 
унизтоженш  тажкихъ наказан й, которымъ. подвергаются 
плуть и грабители, за что. многе, изь гостей, а особен. 
но судья Тихокрадовъ исамъ. хозяинъ очень его благо. 
даратъ, 

Вотъ салонный Франтъ, графь Припрыжкинъ— 
20 тилВтн!Й повЪса, который проводить вею свою жизнь 
въ пзалостяхъ. которыми, утьшаеть своихъ родителей, 
плз няетъ женщинъ, разоряеть легков5рвыхь, заимодав. 
цевъ ит. д. ТВмь не менЪе. во. многихъь знатныхъ до- 
махъ его уважають и удиваяютса, его разуму, ‚учености. 
и’ дарован1ямъ; чаето ничего. не значащее привЪтетвте, 
сказанное имъ, почитаютъ»за острое слово, и если. онъ 
улыбается, то всЪ начинаютъ хохотать во все горло, 
ожидая терпЪливо, когда: онъ откроеть причину. своей 
улыбки. Съ такими качествами. Припрыжкину легко бы- 
ло. сдълаться женихомъ богатой невЪеты. 

Воть толстый купецъ тащить ‘въ судейскую залу 
Офдняка,. крича, что, тотъ ‘укралъ у него плалтокъ, и 
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требуя. чтобъ его судили ‘по всей ‘строгости законовъ. 
Виновный объясняетъ., что онъ; умирая съ голоду, дЪй- 
ствительно укралъ платокъ. Судьи опредвляютъ бздня- 
ка повЪФсить. Вдругъ отворяются двери залы и ‘входитъ 
богато одвтый господинъ; всЪ судьи передъ нимъ вста- 
ютъ, просятъ его сЪеть. Богачъ даетъ выкупъ и ‘оево- 
бождаетъ виновнаго. ‘Ито же ‘этоть’уважаемый бла- 
готворитель? Преступникъ. ‘укравпий нЪеколько ‘мил- 
моновъ, который судится за похипене и грабительство; 
и вотъ уже лфтъ двадцать, какъ тянетея это’ дЪл0; онъ 
уже оправдался перед судьями. и это стбитъ ему одно- 
го милл1она, а чтобы оправдаться въ глазахъ общества, 
онЪ ‘рисуется своею  благотворительностью; и «черезъ 
то въ мысляхъ нЪкоторыхъ людей почитается честнымъ, 
сострадательнымъ и ‘правымъ челов комъ».... «Что ехо- 
дитъ съ ‘рукъ ворамъ, за то ‘воритекъ бьютъ»›. 

Воть’ блестящий ‘молодой ‘челов къ.’ ‘который туз 
тить надъ важными истинами, не понимая ихъ: «при 
всей мелкости своего ума онъ такъ миль, какъ болон- 
ская собачка, которая ‘бросается ‘на рослаго драгунска= 
го капитана и хочетъ разорвать его, между тёмъ.какъ 
онъ равнодушво куритъ трубку, не занимаясь ‘ея ‘тнЪ- 
вОМЪ›.—«Ай Моська! Знать’ она ‘сильна!.. 

Песмотря на талантъ, выказанный К рыабовви ВЪ 
«Почтв Духовъ», несмотря на возвышенность ‘исповЪ- 
дуемой имъ морали, чистоту политическихь воззрзвнй, 
высок!я поняття о гражданскомъ ‘долгЪ, « Почта” Духовъ» 
не им$ла однако успфха; расходилось ‘это издан1е толь- 
ко ВЪ числ 80 экземпляровъ, —такъ ‘мало оказалось 
подписчиковъ. Это’и неудивительно: молодой писатель 
Крызовъ—не имфлъ еще никакой извЪстности. а ‘охот: 
никовъЪ даже‘ и на книги, которыхЪ' авторы успфли’ пру- 
обрести тромкое имя. ‘было не много. О равнодупиа 
публики ‘къ литературВ часто говорится въ самой «Поч- 
т Духовъ»;’ напр., въ ‘одномъ метЪ’ замЪчено, что въ 
большомъ свЪт$ почитается невБжествомъ не знать’ по 
названтям вновь выходящихъь сочинен!й ‘или не 
знать именъ современвыхЪъ’ писателей; но читать с3- 
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мыя произведен!я ечитаетея потерею’ времени, ‘а ‘имЪть 
знакомство съ авторами—‘унижен1емъ; ‘въ ‘такихъ ‘слу: 
чаяхъ ‘они ’сравниваются съ '‘ремесленниками, ' которые, 
однако-жъ, несравненно ‘болфе выигрываютЪъ въ своей 
жизни, ‘нежели ученые. 


Если «Почта Духовъ» и не достигла своей нраво- 
учительной цъли, ине оставила замвтнаго слфда ни 'въ 
общественной жизни, ни въ литературЪъ, за ‘то она им$- 
ла великое образовательное значен!е для самого ‘автора: 
она была школой его наблюдательности и сатирическа- 
го таланта, важною для его будущей литературной дзя- 
тельности. Не 

Недостатокъ подписчиковъ на «Почту Духовъ» былъ 
причиною того, что это издан!е не дожило даже до кон- 
ца года; оно прекратилось на 8-й книжкф. Но свид%- 
тельствомъ, что «Почта Духовъ» не осталась незам- 
ченною въ нашей литератур%. служитъ то. что въ на- 
чалв нынзшняго столЪт1я понадобилось вторичное из- 
дан!е этого сатирическаго сборника, которое и вышло 
въ 1802 году безъ всякихъ сокращений. 


Въ 1792 г. Крыловъ издаетъ новый журналъ— 
«Зритель»; главнымъ сотрудникомъ Ивана Андреевича 
въ этомъ. издани былъ КлушинЪ, офицеръ и драмати: 
ческ1й писатель. Въ ‹«ЗрителЪ» кромЪ сатирическихъ 
статей помъщались и статьи критическя. 


Изъ первыхъ самое замЪчательное сочинене-=по: 
вЪеть Крылова «Каибъ»; здЪеь сатирически изобра: 
жается франтовство дамъ, подражающихъ ' «въ безовку: 
сной пестрот своихъ ‘одеждъ› ‘птичьимъ чучеламъ во 
дворнЪ: Каиба, ‘изукрашенвымъ  драгоцвнными перьями: 
не менЪе ‘зло осмфиваетъ здЪеь Крыловъ ий ужимки и 
кривлянье модныхъ Франтовъ, которые въ этомъ сопер- 
ничаютъ съ дворцовыми обезьянами. рззвящимися' ва 
золотыхъ пфпочкахъ.—Обращаетъ также на себя! вви: 
ман!е сатирическая статья Крылова ‹Похвальная' р%чь 
въ память дфдушкЪ»; она направлена’ противъ’ тфхъЪ 
праздныхъ деорянЪ, ‘которые, нисколько не’ заботясь о 
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пользВ своихъ крестьянъ, проводили все время въ однЪхъ 
грубыхъ ‚забавахъ. 5 16 ев: 

«Зритель» ‚ имзлъ т успо$хъ, (чВмъ «Почта 
Духовъ».-—подписчиковъ у него было вдвое боле. Одна- 
ко и этотъ журналъ сущеетвовалъ только. 1 годъ. 

Въ. слфдующемъ. 1793 г. Крыловъ и :Клушинъ из- 
даютъ журналъ «С.-Петербургскй Меркурй». Сатири- 
ческихъ статей здЪеь меньше, чфмъ въ прежнихъ изда- 
нахъ Крылова. Обращаетъ на себя внимане статья его 
«Похвальная р%чь ваукЪ убивать время, говоренная въ 
НОВЫЙ ГОДЪ>: 

‹«Строге Философы! — начинаетъ эту р8чь Кры- 
ловъ; — Вы. которые жалвете утратить минуту,  какъ 
скупой полушку, и плачете о потерз дня, проведенна- 
го безъ пользы! Придите и позавилуйте нашей спо- 
собности радоваться о томъ, что мы цЪзый годъ прове: 
ли, не сдЪлавъ ви одного такого дфла, которымъ, по 
вашему мнЪн!ю, человЪкъ отличается... Вамъ покажет- 
ся баснею, что человЪзкъ, который цфлый годь одЪвал- 
ся и раздЪвалея, причесывалея и растрепывался, — что- 
бы этотъ человзкъ не плакалъ. утративъ тавимъ обра- 
3омЪ время; вы никогда не пов$рите. чтобы тотъ, кто 
пропрыгалъ и прошаркалъ 365 дней, хотя бы въ концв 
года ве замЪътилъ, что онъ пЪлые 19 м%сяцевъ таскалъ 
попустому свою толову... Но придите, и вы увидите, что 
люди большого свЪта лучше васъ знаютъ, къ чему дает- 
сявремя. и что наука убивать время есть одна 
наука.  прамо достойная ‹ благороднаго человзка., кото- 
рый умфетъ. чувствовать. что Небо дало ему голову толь- 
ко для (Тото; что’ бы ‘она’ пересказывала, когда желудку 
его‘ нужна пища. ’Недовврчивый, глядя ‘на насъ; она 
`образъ нашей’ жизни; конечно усумнится: ему покажем: 
сямы игрушками модъ, мучевиками суетныхъже- 
дан.‘ онъ . сочтетъ и наеъ безумными, а потому: ‘и же: 
счастливыми—какъ будто бы дуракъ долженъ быть не- 
премЪнно.‚ несчастнзе `мудрецовъ, которыхъ ' самолюбе 
заставляетъ признавать счастливыми только себя; и ко- 
торыхъ)дик1й умъ не понимаетъ, какое счастье заклю- 
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чено. въ томъ, чтобъ двлить по-братски время свое съ 
обезьянами. ‚съ попугаями. посвятить. себя блестящей 
службЪ четырехъ. мастей —червей, трефъ, пикъ и бу: 
бенъ,—словомъ: они ‚не чувствуютъ прелестей науки 
убивать ‚время. науки, впрочемъ, столь, неисчерпаемой; 
что свЗтъ нашуъ нЪеколько тысязъ лЪтъ въ ней трудит- 
ся ‚И всегда открываетъ новыя поля. столь же обшир- 
пыя, вак!я. приписываютъ математик® ›.... 
Проходитъ. длинный промежутокъ ‚времени. Имя 
Крылова _ исчезаетъ ‚въ литературЪ; Иванъ Андреевичъ 
живетъ. то въ деревнЪ у кого либо изъ вельможъ того 
времени, то въ столицф, то, пропадаетъ совершенно. изъ 
виду. | | 
А, въ то самое время его поэтичёсвй ген!й! врЪп- 
нулъ, мужалъ и росъ, пока не переросъ другихъ, какъ 
крзокЙ дубъ переростаетъ всю рошу. вначалЪ. его 
скрывавшую. | | 
‚о Въ 1809.г. выходитъ. книжка  подъ .заглавтемъ: 
«Басни И, А. Крылова», заключавиая въ себЪ 23 бае- 
ни. ня! 54. стравичкахъ. 

‚ Никогда еще ‘ни одна книжка на Руси, не имЪла 
такого успЪха. Издан1е было привЪтствовано. изв стною 
статьею Жуковскаго «О баснЪ. и о баснахъ Крылова», 
и повторено въ. 1811 г. Въ этомъ же годувышаи «Но- 
выя басни Ивана Крылова», и затВмъ стали появлять- 
ся. .все  болЪе. и болЪе дополняемыя издан1я: въ, 1815. г. 
1816. 1819. 1825; съ. 1830 гора. по 1840. извъетный 
издатель `Смирдинъ. напечаталъ 40.000 экземляровъ ВЪ 
различныхъ форматахъ; зам5чательнЪйшее. изъ нихъ вы- 
шло въ 1834 г. съ картинами Сапожникова. Въ 1844 го- 
ду вышло. издане предпринятое и оконченвое самимъ 
Крыловымъ,. который, однако при жизни своей не, успЪлъ 
уже. выпустить его. въ св$тъ. Съ 1847 года начинается 
длинный, радъ  издан1й г.г. Юнгмейстера. и Веймара. 
70 тысячъ. экземпларовъ, которые разошлись по., Росаи 
при жизни баснописца,. служить лучшимъ ‚доказатель- 
отвомЪ того, какъ высоко цфнили ихъ современники. 

Всюду проникали эти басви, ‚одинаково: , вызывая 
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восторгъ и въ богатыхъ чертогахъ ‘вельможъ, и въ’ са* 
момъ 'б%дномЪ’ закоулк®.’ и среди заброшенных” на 
чужбину ‘воиновъ.” Съ’ хой‘же минуты’ “етали’ по Этой 
книжкЪ учиться грамот’ двти, ‘а Иногда” и’ взрослые. 
ВмветЪ ‘съ грамотой“ стали’ учиться! во нёй“ и честии 
правдё. Какъ взтеръ’ заносить ‘летучйя ‘сВмена” въ тре- 
щину ‘скалы, ‘и на. безплодномъ камн% выростаеть пре: 
красный кустъ, такъ эти басни, попадая’ ‘въ’ темное цар- 
ство лжи,’ невъжества ‘и порока: ‘давали новые! свЪж!е 
робтки ‘в1. сердцахъ людей. Много’ &вЪтлыхъ ‘минутъ 
принесли ‘он съ собой, и съ каждой новой басней“от- 
голоски ‘свЪжаго’ звучнаго емЪха’ стали будить темное 
непробудное царство. 

Чарующая прелесть ‘басенъ Крылова заключается 
главным образомъ въ ихь народности И высокой рут» 
жественности. | 

«Басни Крылова — говоритъ Гоголь, — довтояне ‘на- 
родное °и собставляютЪ книгу ‘мудрости ‘самого народа. 
ЗвВри у вего ‘мыеслятъ и побтупаютъ ‘саишкомъ ио’рус: 
ски: въ ихъ продфлкахъ между собою ‘слышны ‘прод®и: 
ки и ‘обряды “производствъ’ внутри 'Росе!я. "Кром в%р- 
наго звфринаго сходства, которое ‘у Крылова до’того 
сильно. что ‘ве только лисица, медвЪдь. волкъ, но даже 
самъ гортокъ ‘поворачивается какъ’‘жиной! ‘они ‘показ 
зали въ с66% ‘еще’‘и русскую природу. Даже ‘оселть, ‘ко: 
торый у него до Того’ опредвлилея въ характер, сво- 
емъ, ‘ато стбитъ ему только высунуть уши ‘изъ канкой- 
нибудь басни. какъ уже читатель вскрикиваеть впередъ: 
«Это’ овелъ Крылова»! даже осетъ, не смотря на'евою 
принадлежность климату другихъ земель, явился ‘У него 
русскимъ челов$комъ. НЪсколько 1Ътъ производя’ ‘кра- 
жу по чужимъ огородамъ. онъ’ возгор$Влея ‘вдруг®чеето- 
люб1емъ, захотЪлъ ордена и заважничаль ‘страхъ: котда 
хозяинЪ повфсиль ему на шею звонокъ, оне размысая 
того, что теперь всякая кража, веяюй” проступок бу- 
дуть видны всёмъ и привлекутъ отовсюду побои на '6го 
бока. 'Такъ ‘же ‘точно и другой Оселъ-—инитель ‘соловьи 
наго пЪн!я, отъ позы евоей до изреченнаго имъ’ приго- 
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вора, ееть, чисто русский: оселъ, въ тупой 'самоуввренно» 
сти, почитаюцщий себя знатокомъ, судьею. и. меценатомъ — 
‹ Избави, Богъ, и насъ отъ.этакихъь судей». Словомъ 
всюду. У Крылова, Русь: и. пахнетъ Русью>: — Даже 
въ заиметвованныхъ, басняхъ: Иванъ. Андреевичь умЪлъь 
сохранить свою. самостоятельноеть, ‚народность: чужой 
сюжет, переносится. имъ ‚на родную. почву, обставляется 
чисто-русскими условлями, жизви, выводы „примВнаются 
къ русскому. строю. общества. Таково было. искусство 
его олицетворять стих!ю. народной, индивидуальности. 

‚ Басни народны и по характеру юмора. и по языку, 
Юморъ ихъ, чуждый негодовав1я, и сарказма, доброду- 
шенъ и ат съ т5мъ тонокъ, мътокъ и свидфтель- 
отвуетъ о ‚ясномъ и здравомъ русскомъ ‚ умЪ. баено- 
писца, отъкотораго не укроетея нигдЪ ‚ничто, смвшное. 
Это ‘наша крЪокая, русская голова, тотъ ‚самый, умъ, 
который сродни уму нашихъ пословиц, умъ выводовъ, 
такъ называемый задщй; умъ». которымъ кр®покъ рус: 
св Й человВкъ. 

По своему художественному значенйо, - басни „Ары- 
лова принадлежать къ клаесическимъ, Русская литера: 
‚тура справедливо гордится, ими, какъ ‚превосходными 
образцами ‘того рода поэзи,; за воторый, 00. мнимой 
его; легкости, брались. мноме, но въ которомъ до’ Ёры: 
лова ‘пр1обрфлъ знаменитость. только, Лафонтенъ. У ‚на- 
шего баснописца, . иносказательное .. изображеше всегда 
представляетъь самостоятельное поэтическое достоинство, 
Басня ‚увлекательна ‚ и своимъ, собетвеннымъ, прямымъ 
смысломъ,; ‚независимо ‚отъ смысла „внугреннаго, › ‚рае- 
крываемаго, ‚въ ‚ея; заключение ‘или. вачалЪ. Дъйстье 
между животными, выведенными съ ихъ: отличительны: 
ми, типичеекими , свойствами, ; образуетъ замысловатую 
драму; которая, плВняеть читателя и прежде» чмъари- 
поднятъ аллегоричесвй покровъ, и посл того, какъ ал: 
легорля истолкована. холле! г ока 


’ При всей. своей. неподвижности и, видимомъ‚равно- 
дупни ко всему окружающему, Иванъ Андреевич, какъ 
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оказывается” на 'дВлЪ. зорко слВдилъ ‘за всфмъ, что. про- 
исходило ‘внутри государства, не ограничиваясь ‘одною 
какою-либо ‘ схерою.’ Вопросы ‘литературы, политики, 
администрации, явленя жизни’ частной ‘и ‘обществен: 
ной равно ‘были ему извЪетны, и обо“всемъ ум лЪ`онъЪ 
пройзнести свое’ мн$н1е; основанное не’на минутномъ 
увлечен извфетнымъ взгаядомъ парти. не ва модном 
ФИлОСОофскомъ учени, но’ на`здравыхъ,  непоколебимыхъ, 
вфчныхь началахъ. ‘Проницательный 'взглядъ ‘его нё 
омраченъ ‘никакими увлечен!ями: «ви матерализмъ, ви 
мистицизмъ, * ни либерализмъ не свели’ его ‘съ той доро- 
ги религи, философии‘ ‘и ‘политики, ‘на которой’ онъ 
утвердился сбобетвеннымъ размышлен!емъ ‘и изученемъ»: 
Онъ не училея’ ни въ какой школЪ; самая жизнь’ была 
для него школою; изъ нея черпалъ ‘онъ ‘евою’ ‘мудрость 
и ‘освъщалъ ‘ею путь для заблудшихъ и Для тТЪхь, 
которые, по’неопытвости, 'втренности ‘или излишней 
восприимчивости, могли заблудиться: | Н 
Изучен!е басенъ Ёрылова, въ связи еъ т®мъ вре 
менемъ, ‘когда онз являлись’ въ’ свВтЪъ, ‘разрЪшаетъь 
вопросъ, почему уже современники предрекли’‘ему 'б6з- 
смерте. Онъ глубоко понималь’ ‘ихъ ‘стремпеня, живо. 
чувствоваль ихъ симпати и‘антипалти, и для ‘всего что 
волновало ‘ихъ умы’ и заставляло биться ‘ихъ’ вердца, 
онЪ нашелъ выраженте, все это облекъ въ художеслвен- 
ные ‘образы; ‘доступные повиман!ю ‘каждаго. ‘Онъ _раз: 
рашалъ’ вопросы, приводивиие’ ихъ ‘въ недоумвн!е, ГИ 
въ его рьшеняхъ‹слышалаеь разумная ‘середина, ‘при- 
миряющий третейский судъ, которымъ такъ силенъ. рус: 
ск1й умъ. когда’ достигаеть ‘до полнаго своего и 
шенства»,--какъ ‘выразилея Гоголь, Жо 
"Общечелова чески здравый 'емыслъ рожи всего 
Аб содержан!е‘ басен Крылова: ‘Онъ’предетаваяеть 
нъ’ лиц вороны, какъ глуяо вЗритьльстивымъ '610- 
вамъ, объясняетъ, что приниматься за дзло ‘нужно про- 
сто, безъ затвй, и ученость нерздко смЪшна, безъ прак: 
тическаго Нани (Ларчикъ. "ФилосоФъ, Механик)! Худо 
также, если кто берется совсЬмъ нё’за свое ‘дЪло; какь 
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щука, вздумавшая ловить мышей, скворецъ, затЪявпий 
пЪть по соловьиному. Между тЪмъ и малый трудъ на 
своемъ м$етв приноситъ пользу: пчела не летаетЪ какъ 
орелъ, но довольна ТЪмЪ, что и отъ нея есть хоть кап- 
ля меду; громюЙ водопадъ напрасно ‘гордился передъ 
скромнымь цзлебнымъ ключемъ. 

У всякаго, конечно, свой даръ: соколъ летаетъ на 
высот, а червякъ держится тьмъ, что ЦЪПОкЪ; блестя- 
щая наружность ничего не значитъ: какъ ни красивы 
листья, а безь корней не могли бы существовать; пу- 
скай ярко горитъ пожаръ, да не сравнится своимъ ги- 
бельнымъь блескомь съ алмазомъ, И т. д. 


Крыловъ выставляетъ характеры человЪка труели- 
ваго, лжеца, клеветника, неблагодарнаго, и проч. Но 
любовь, къ неподдВльной природ составляетъ черту, 
особенно. привлекающую вниман1е: ‚поддЪльные, цвЪты 
спесиво. качались. на проволочныхъ стебельвахъ,. но. по- 
лилъ дождь—и они выброшены вакъ соръ; напротивъ, 
живые цвЪты раскинулись во всей. красЪ, стали души- 
стЪе, свъжЪе и пушистьй. Это сознане лучшаго  источ- 
нива, красоты, въ ‚ создан1яхъ природы‘ ‘принадлежить 
Крылову, какъ писателю новой, школы. на, 


Воспитан!е, какъ основа общественнаго ’ благосо- 
стоянтя, залогъ будущихъ усп5ховъ‘ нащи,—веего ‘чаще 
занимало’ нашего баснописца. ’Онъ’ началь “свою лите- 
ратурную дятельность, когда влян1е хравцузское, на: 
чавшееся еще въ прошломъ вЪкЪ, не только ‘не обла- 
бло, ‘но еще’ боле усилилось ‘съ’ наплывомъ Француз: 
скихъ эмигрантомъ, ‘спасавшихея ‘у насъ’ отъь ужасовь 
револютщи. Они заняли первыя мфста и въ’ салонахъ!‘и 
въ учебныхъ комнатахъ. Блестящий Французск!й языкъ, 
изящныя' манеры и’предразсудокъ, что французь ‘есть 
идеалъ цивилизованнаго челов$ ка, открывали” им! входъ 
повеюду. Съ’60бою вносили ‘они и извфстнаго рода 
убъждев1я; несогласныя ‘съ духомъ того’ времени. ни съ 
потребностями ‘государства; и эти убЪжден!я, восприня: 
тыя юными умами, должны были направить ихь къ’ тя- 
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кой дВательности, отъ которой общество и государство 
не могли ожидать никакихъ результатовъ. 

Противъ этого зла, корень котораго таился въ той 
‹жалкой тошноть по сторон чужой», которая такъ. воз- 
мутила Чацкаго — Грибовдова, что онъ готовъ быль 
удариться въ противоположную крайность и проповЪды- 
вать чуть не китаизмъ, —противъь этого зла и Крыловъ 
возсталъ въ своихъ баснахь. Онъ предостерегаеть ро- 
дителей и воспитателей отъ увлечен!я внвшвею сторо- 
ною цивилизащи; напоминаетъ, что подъ просвфщевемъ 
часто разумЪлось лишь «нравовъ развращене», и стре- 
мясь снять съ юныхь питомцевъ грубую внфшность, 
поступали, какъ крестьянинъ поступилъ съ червонцемъ, 
и лишали ихъ внутреннихъ достоинствъ... Освфщая во- 
просъ еъ другой стороны, Крыловъ, коснувшись обычая 
поручать воепитанте дзтей гувернерамъ и гувернанткамьъ, 
указалъ на вредныя послвдетвя забвеня  священныхъ 
обязинностей, ‘самою природою возлагаемыхъ ‘ня роди: 
телей. 

Всесторонне развита Крыловымъ въ басняхъ тема, 
касающаяся застарВлаго зла, оть котораго долго и тяж- 
ко’ страдала Росая,’ противъ котораго и литература’ и 
правительство во вс времена вооружалиеь одинаково 
энергически. ‚ Это. зно —недостатокъ правильнаго. | пони- 
маня гражданскихъ. обязанностей, преслЪдован!е. свое: 
корыстныхъ цЪлей при исполнени этихъ обязанностей, 
служен1е лицамъ, а не дфлу, взяточничество, , казно- 
крадетво. 

Какое. возвышенное, понате ми самъ ь Крыловъь 
объ обвзанностахъь гражданина, это видно, изъ басни 
Орелъ. и Пчела, гдВ въ образЪ Пчелы онъ создалъ иде: 
аль честнаго гражданина, который, не, льстясь ви сла- 
вою, ни почестями, работаетъ въ неизвЪстности и. сча- 
стливъ тою. только мыслью, что— | ини 

«ВАъ подьзЪ общей онъ трудится», 

‘Спесь, ‚чванство, домогательство, незаслуженныхъь 
почестей и всегда соединенное, съ этими ‚ пороками от; 
сутетв!е истинныхъ достоинствъ, находили, вь. Крыловъ 
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неумолимаго гонителя: “Онъ’ требовать. отъ’ людей” прав- 
ды, искренности) ‘требовалъ; чтобы они! казашись” БМВ, 
ЧЪмЪ бычи” на самомЪъ’. д5аъ. В, | | 
Сильно’ укорялъь ‘онъ и тфхь} которые! допускали 
къ’ должностямъ людей, оне только! иненвпособныхь къ 
честному ‘ихъ ‘отправлентю, ‹но’уже заслужившихъ, ‘по- 
зорную\ извзетность; ‘которые ‘ своим‘ личнымъ” расче- 
тамъ; ‘дружбЪ, родству ‘жертвовали“интёресами общими: 
сажали ‘волка ‘старостою ‘въ овчарню, ‹ ‘писицу—судьею 
въ ‘курятникъ, ооручали' медвЪдю. стеречь’‘медъ.‘волкамъ 
пасти ‘овецъ; ‘или’ покровительетвовали а мА 
осламъ поручали ан свои рой ни 


ГД ужеНо онъовавесть умветь 
Свое' волшебное ‘стекло; 
И въ зеркал его яснЪетъь. 1 
Суровой истины чело... 
Мудрецъ иглривый! и ‘глубовй, | 
Проетосердечное' дитя, — и‘ 
И дочкамъ онъ’даваль’ уроки)” 
гимрт И обатющевъ училъ ошгутя‘ 
Искусствомъ ‘ловкаго ‘обмана ‘= 
Гдв и кольнетъ изъ-подъ пера: 
Там‘ Петр киваетъ’ на’ Ивана, 
Ивану ‘киваетъ на‘ Петра. 

Й по сознаню” и ‘0 ‘художественному чутью по- 
стоянно заботясь 0 ‘поэтическом, достоинствЪ разсказа, 
сообщая ему величайшую" красоту ‘народности, Крыловъ 
въ то же время весьма ‘дорожилъ 'и'‘нравоучительвымъ 
выводомъ. Онъ считаль благотворителемь людей. того, 
кто нравоучительныя правила предлагаетъ въ разска- 
захъ или’ изреченяхъ, чтобы они могли глубже запечат- 
лЪться въ памяти. 

И могучее слово обличен!я дЪлало свое д%ло. 

Сто пять лВтъ тому назадъ, въ февраль 1792 г. 
подписчики Крыловскаго журнала «Зритель» прочли въ 
немъ слЪдуюпия строки; . 
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«Что ‘есть, достойное: человЪка?. что: можетъ:, он 
произвести, ве; подверженное, ‚разрушен1ю „в ковъ? — Его 
слово, его мысли—вотъ одно твореве. дающее цзну 
челов ку. и ‘избавляющее его отъ совершеннаго-’разру- 
шен1я; (вотЪ_однопройзведеще. которое. боретея. съ в%: 
ками, .;. Торжествуеть надъ ними и всегда, пребываеть 
столь! же ново. и сильно, какъ си въ. ту: минуту. когда 
рождено оно челов комъ. Слово, ‘подобно безсмертно: 
му: духу. имЪетъ даръ, не риздёляясь, во многихъ М; 
стахъ, пребывать, въ одно. время; Единый мудрецъ, тор: 
жествуя: надъ смертью .похищаетъ:: право нь ‚еъ 
позднзйтимъ своимъ потомствомъ». у 

Такъ говорилъ Крыловъ 24 лЪтъЪ отъ роду. И кто 
боле его оправдаль собою емыслъ. этихъ |строкъ? Слу- 
жене мысли и слову ‚было задачею: всей ‚его тахой и 
скромной жизни. | | 

Въ 1838 году, на праздник 50 л6тнаго юбилея 
литературной двятельности Крылова, были сказаны по- 
этомь о немъ слова, и эти слова въ ‚настоящее время, 
спустя полвЗ ка. послЪ. кончины, нашего ‚баснописца, мо. 
гутъ быть повторены: о немъ, съ т®мъ же | полнымъ пра- 
вомъ и полнымъ ‚основанемъ: | 


Забавой: онъ людей исправилъ, 
Сметая: съ! нихъ. пороковъ, пыль; 
Онъ баснами себя прославилъ, 
сур УИлелава эта— наша быль: аигоз ой И 
„И не забудузъ этой были озтейие оннвото 
„Пока. по-русски говорятъ ион био вешао 
„Ве давно „мы затвердили, вич о оф. 
Ее. и ун ея эАтВерАят ‚ зи0 аи 
‚ | | ь: | | [оа 15 отТя 
дул Нилом мно: Вах Розанов, г 


га И чт 


ИРТОЧИ ИЗЪ СИНТАСИЧЕСКАГО АНАТИЗА, 


Въ грамматическомь анализ$' попадаются“ спорные 
пункты; ‘а между тЪмъ между преподавателями  языковъ 
и представителями учебнаго контроля всЪхъ возможныхъ 
степеней. по отношен!ю `КЪ учебному материалу. должно 
ПВ полное согласе. 


Т 
а или же дополнено? 


Ученте’ о ИЯ предложен1яхъ ‘въ; учебника, 
грамматики, какъ русскаго, такъ и иностранныхъ язы- 
ковъ, изложено большею частью довольно х0|0Шо; но 
въ практическомъ, примЪнен!и этого учен!я, встр6чаются 
недоразум8 ня, съ которыми приходится. считаться, а 
потому учебникъ синтаксиса для среднихъ ‘заведений, 
преслвдуя практическая цфли, не можетъ оетавить” безъ 
вниман!я таковыя недоразумВн!я. Такъ напр. былъ слу- 
чай, ЧТО ВвЪ Экзаменныхь работахь’ съ русскаго языка 
на иностранные н%Ъкоторыми экзаменующимися допуще- 
на была логическая и вмЪетв съ тзмъ ‘грамматическая 
вонверс!я,-=въ данномъ’ случа ‘не правильная. Безлич- 
ное предложенте ‘русскаго’ текста «Прятно ‘путешество- 
вать; друзья ‘мой; въ такой странз».... (Изъ ‹Пие. рус. 
путеш. »  Кар:)“при ‘перевод’ обращено было’ въ ‘личное 
‹Путешествовать 'пруятно». При оцнкз переводовъ бы: 
10 выражено ‘мнзн1е, что 'и въ первомъ ‘и во ‘втором’ь 
предложен неопредвленное накл. ‹ путешествовать > 
есть подлежащее, приравнивая ‘оба эти предложения къ 
‚предложению ‹етгагёе Вашапаш' е3{.› Этотъ случай убз- 
дилъ меня, что нетолько учапиеся, но’и учашие иногда 
смвшиваяють эти два типа предяоженй. Для нихЪъ’ пред- 
ложеня ‘«Прятно ' путешествовать».... и ‹ путешество- 


вать пр!ятно› различаются между’собою неё’ въ значенти, 
3* 
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а только порядкомъ въ расположени частей предложения. 
Но это не такъ. Во-первыхъ, предложене ‹прлятно пу- 
тешествовать»..., какъ безличное, можетъ быть предетав- 
лено въ слБдующихъ и симъ подобныхъ видахъ: «прият- 
но (есть) мнЪ путетествовать».’‚‹прлятно было путе- 
шествовать>, ‹«ирлятно! будетъь намъ путешествовать », 
‹ прятно, когда. путеществуешь»,; о ‹ праятно бываетъ, 
пр!ятно бывало, когда ‘путешествуешь». ’Во-вторыхъ, 
разсматривая оба типа предложенай съ. психологической 
стороны, мы видимъ, что въ первомъ внимане фикси- 
ровано на душевномъ явленйи удовольств1я, а во-вто- 
ромъ оно останавливается на внфшнемъ дЪйств!и— ‹пу- 
тешествовать». Достойно: внимая, ‘что’‘таюя безличныя 
предложен1я въ народной р%Ъчи русской и нзмецкой бы- 
ваютъ въ, полномЪъ соотвфтстваи ‘другъ-другу. 


Наприм, 
‹ Небось: весело’ 136 пой \оБ1 22а Мат 
ГлядЪть батюшко 1 Мешпет У &егсЬеп 
На житье мое п) Мет‘ уегкаюммеге$ 
Горемычное: ’Гееп. ацлазевеп. 


(Кольц..). ‚(Перев, М ихельсона).. м 


Въ учебвикЪ по грамматикЪ, въ.стать№. о ‘безлич- 
ныхъ  предложеняхъ, можно бы формулировать 'вышеска. 
занныя. соображения въ видЪ, прим чан1я. слЪдующимъ 
образомъ. «Если въ предложеши ‹ на первомъ. мВстЪ 
стоитъ сказуемое, (прилагательное имя въ. среднемъ”ро- 
дЪ), то. неопредЪденное ‚наклонение. здЪсь ‚будетъь!‘допол- 
нительнымъ  словомъ, а такое предложене (напр; мертат- 
но. путеществовать) всегда „(напр: при перевод®:‹ его, на 
иностранные языки) -сохраняетъ характеръ. безличнахо 
предложеня. Напротивъ, неопредЪдленное ‹ ‚ наклоневе, 
стоящее въ началь предложен!я, служитъ  подлежащимъ 
въ предложени, легко превращается въ существитель: 
ное, имя, а предложене тогда дЪлается личнымъ.  «Пу- 
тешествовать, (путешеств!е) прёятно, {1 
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ИП 
0 приложенгяхъ. 


‚то Этотъ’терминъ большею частю. понимается какъ 
опредвлен!е; выраженное именемъ существительнымъ, 
согласуемымъ, въ падеж съ опредвляемымъ. Между 
тЪмъ область ‘аопозитивныхъ выражен й › гораздо .об- 
щирн$е, какъ это указаво наприм. въ «Запискахъ по 
русской грамматикВ> А. Потебни.. Воть прим$ры при- 
ложенй различныхъ типовъ. 

1) ‹Я. пЪеней быль. другомъ, какъ рыцарь 
простой, 
‚«Днесь кесарь, я брошу-ль’ обычай святой 
Пиры услаждать о$снопньемъ». 

2). «Изъ этой дружины, при взяти редута, выбыло 
двЪети пятьдесят человзкъ, почти двадцать про. 
цевтовъ». 

5). «Можно сказать, инстинктивно, полусозна:. 
тельно онъ ‘угадалъ,. пронюхаль то, что замышля- 
лось въ противномъ лагерЪ». 

4) «Вчера, восемнадцатаго декабря, предъ- 
явлена была въ Казвачейств® ассигновка», 

5). «Тамъ, на мость древняго. побоища, 
основанъ Петромъ Великимъ и Бы мона- 
стырь». 

6) ‹Юнкеромъ еще онъ познакомилея съ мо 
имъ меньшимъ братомъ, какъ однополчанинъ»›. 
(‹Стсего сопзи]! 4135уаз1 ]есет ›). 

7) «Я помню; ты дитей съ нимъ_ часто. танцо: 
вала» («Горе отъ ума› Гриб.). 

8) «Вамъ, людямъ молодымьъ, другого дЪла 
нЪту..::> ('Тамъ, же). 

9) «Этотъ, хрантъ-—- пр!атель, прославаень мо- 
томъ, сорванцомъ . (Тамъ же). 

10) «ГдЪ Скалозубъ, Сер г й Сергвичъь? Н®тъ? 
Кажется, что нЪтъ. ——Онъ--человЪкъ зам$тный, СергЪй 
СергВичъ, Скалозубъ. (Тамъ же). 
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Внимательно разобравъ эти предложен!я, прихо- 
ДИМЪ КЪ сЛЗдующимъ выводамъ. 

1) Вев выраженя, ‘служапия ‘приложенями въ 
предложен1яхъ (иначе — аппозитивныя выражен!а) со- 
отвфтствуютъ ‘своему ‘опредзляемому въ данный  моментъ: 
я=рыцарь ‘простой, я==кесарь, ‘250 человзкъ=20% все. 
го отряда, ‘инстинктивно = полусознательно, ’‘угадаль ==” 
пронюхалъ, ' вчера =восемнадцатаго ‘декабря, ‘тамъ==на' 
мЪст$ древняго побоища, ‘онъ = юнкёромъ (будучи) Ты == 
дитей (т.е’дитя),замъ =: людаямъ молодымъ, Скалозубъ == 
Сергзй Сергъевичъ, этотъ —франтъ-—ирятель. но 

2) Приложения! ‘выраженныя именами `существи- 
тельными, большею часто (но не всегда) согласуются 
съ своими ‘опредвляемыми въ падежз и если ‘стоятъ по- 
сл нихъ, то, при ‘согласовании. отдвляются отъ вихъ 
запатою: ‚В, лЮдямъ 'молодымъ; Скалозубъ, СергЪй 
Сергзевичъ. | 

3) Приложенля, аа иногда неопред®лен- 
нымъ т@ерминомъ «пояснен1е», состоатъ ‘иногда изъ нЪ- 
сколькихЪъ словъ’и причислаютея иными’ къ обетоятель- 
ственнымь словамъ и другимъ’Частямъ ‘предложен]я: 
‹тамъ, на мзетв древняго' побоища».... «въ ту пору, 
во время господства '‘бемибоярщины ›... Такимъ-то’ вотъ 
образомъ, тоесть' при помощи! обрязовавшихся энертею 
этого’ предпринимателя акцюнеряыхъ обществъ, вызна» 
ны были дотолЪ спавпия богатства края». | 


‚Ш 


0’ сложномъ обращении и именительномъ самостоятель- 
НОМЪ. 


Этими двумя терминами я хочу‘ обозначить ‘два 
затруднительные случая, ветр$чаюпиеся ‘при анализв 
предложенй. Раземотримъ сначала сложное ‘обращене. 

Простое ‘обращене обыкновенно  состойтъ изъ зва- 
тельнАго ‘падежа имений существительнаго, ‘иногда ’‘ео- 
провождаемаго прилагательнымъ или’ мЪетоименемъ, 
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притяжательнымъ въ качеств 'опредзленай.. Въ’ слож- 
номъ; обращении, звательный ‘падежъ осложняется. прида; 
точными '‘опредЪлительными ‘‚предзожен!ями;’ ‚полными 
или сокращеннымиу которыя:могутъ‘ ввести въ. заблуж- 
ден1е, придавая всему вы ражен1ю обманчивый. ха- 
рактеръ ‘составного  восклицательнаго ‘предложен1я, гдЪ, 
повидимому.” опущено сказуемое: главнаго: предложенйя.. 
Но строго’ иогическЙ разборъ ‘обнаруживаеть; что глав- 
наго, сказуемаго \ совершенно нЪтъ, ни. въ. явномъ. ни 
въ скрытомъ‘видЪ... Это--ведоразвившевея предложенте. 
мои прим ры. | № 
Я ‘ла Озвы, которыхъ ожидаетьъо | | 
| а отъ ин дръ своихъ лам 
И видть! таковыхъ желает. 
Какихъ зоветъ: изъ странъ чужихъ! 
(Ломон.), 
О Ты, пространствомъ безконечный, , 
а въ движеньи! вещества, 
Теченьемъ времени превзчный, 
Безъ лицъь, въ трехъ лицахъ: Божества! 
Духъ, всюду сущий и. едивый, 
Кому нЪтъ мЪста и причивы, 
"Кого ‘никто постичь. не. могъ, 
Ёто’, все: собою наполняетъ} 
Объемлеть, зиждетъ; сохраняетъ , 
Кого ‘мы называемъ-=Богуъ! 
(Держ.). 


«О ты; чьей) памятью эВ - 
„Мтръ. долго-долго. будетъ” полнъ. ... 
(Путшк, - ‹ Наполеонъ› ). 
1 Ты, въ чьемъ: могуществ®. звать 
‚а мертвыхъ изъ могилъ, 
| Пусть здВсь покажется‘ пророкъ нашть . Са- 
‘муль! 
(«Видные оо „Байрона, перев. 
| Алеко). | 
Первыя шесть словъ ‘молитвы Господней. составля- 
ютъ. тоже сабжное обращене. Оно служить ‹началомъ 
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многихЪ' мопатвъ, ‘употребляемыхь. въ‘ общественномъ 
богослужении’ въ ‘частныхъ: имолитвословяхъ; “Таково 
начало, ''‹ Молитвы” запрещальныя: святагоВасимя мнадъ 
орждутщим ито тн демановъььы аиамто прод 
Лавры). ‘ил! {нэ 

«Богъ боговъо’и:: Ив господей. ‹огненныхъгчи+ 
новъ”Творецъ ‘и’ безплотныхъ Сить’ Хитрецъу и ‘небес- 
ныхь ‘иИ’`‘наднебесныхъь  Художникъ. Еголжеовесвид®, ви: 
единъ"отъ человЪкъ, они ‘вид®тии можеть: Его жел убояся 
вся тварь; =-разгордВвшаго иногда’ Архистратига ли ©ъ 
своею его службою ослушан1емъ ‘отверпшася’освертй 
на землю и отступльния съунимъ ‚аггепы, бЪсы злобою 
бывша, во тму‘тлубины ‘ореисподн1я’‘предавый»! (ЗдВсь 
оканчивается :‘обращенте та’ начинается уже главное 
предложене) «Даждь заклинане мое; о. страшномъ име- 
ни Твоем ‘совершаемо, грозно быти ему, владыц® лу- 
кавств1я1и’’везмъ сиоспъшникомъ ‚его,‘ спадшимъ съ 
нимъ съ вышнЯ рвьтианАмй И дер: .: на бЪжане» 
ит. д. ‚ эЧасат 

Другой ' виды. дон ивжтаж ООН предложен!я, — но 
несокращеннаго; 'а’ именно — недоразвившагося (51 се- 
пез тд 2м3090%), '‹представляеты (тотыо синтаксический 
оборотъ, который“ въ! «Запис: по рус. грамматик% › По 
тебыи (стран. ЭТ) оназванъь именительнымьъ само- 
стоятельны м’ъ. `Центромъ гдв ‘сосредоточенъ смыслъ 
выраженя, служить! именительный падеж подлежаща- 
го, но сказуемаго къ нему нЪтъ, ни явнаго, ни скры- 
таго. Пояснимъ ‘прим рами. «Слыхали? Новый налог! 
(Два сокращенныя“ предложеня: вопросительное и вос- 
клицательное).'' ^А! › в отъ! сос дъ то мой, такъ онвъ 
этому: слуху ‘не’ хочетъь взрить.’(ЗдЪсь два предложевя: 
первое —— недоразвившееся: ‘предложен1е — именительный 
самостоятельный; 'второе-вполн! развитое) «Его хо: 
зяин, такъ онъ хочетъ принять его въ свою семью 
зятем» .п"(Его’!хозяинъ »=именительный самостоятель- 
ный. «Третья дорога, что будетъ направо, пб ней 
пофзжай › , — «Клон ь, ‘егозже’‘любиши и’ ‘Вздиши на немъ, 
отъ‘того ти‘есть’ умр$ти». (Лавр. ‘сп.16). «ДЪйстве 
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такого‘построеня, говоритъ проф. Потебня, состоитъ въ 
томъ, что. оно сосредоточиваетъ вниман1е ва первомъ 
именительномъ, выдвигая его изъ ряда прочихъ чле: 
новъ предложеня. Совс$мъ иначе ‚ почувствовалось, бы 
содержание. рЪчи, ‚если-бы въ Лавр. спис, ‚16 было бы 
сказано: отъ того ти коня, на. немъ же ЪВздиши, умр3ти. 
—«А князь Иванъ Стрига, ‚а тотъ, мн зд се у се 
бя `надобъ», Пеков. 1. 244. —«А что наши Ордынцы, 
истЬмъ, знати ‘евоя служба» Договорн. грам. ХУ — 
ХУ вЪковъ. ›—«Регзна, герцогиня орви 
ская, та пошла еще дальше» (изъ критиз. статьи). 

‹ Отчасти сходную. съ этимъ роль въ облаети ска- 
зуемаго, играетъ такъ. называемое, самостоятельное, .не- 
опредВленное ‚‚наклонене, Напр, «Знать— овъ знаетъ, 
да не. говоритъ», Такое, неопредленное накзонене объ- 
ясняется описавемъ: «Что, касается до того, чтобы 
знать, то дЪъйствительно онъ знаетъ, но не говоритъ>, 


Пробфлы въ руссной, Этимологи. 


Къ какому, склонен1ю . отнести мозорусона Фамиши 
на КО въ письменной р8чи? 

Очень жаль, что разрьшеше, этого, , вопроса“ перво- 
начально поставлено. Я. В. Гротомъ,. а, потомъ слдо- 
вавшими ему. составителями учебныхъ руководетвъ и 
пособй. не’на основ научной, а ва соображеняхъ, 
вытекающихъ изъ ..нЪкоторыхъ, удобств ‚общежития. 
Позволю себ выписать изъ «Фидологическихъь розы- 
скавЙ» *) слБдуюцщия строки! 

«Такъ какь окончан!е ко въ муж. р. почти совер: 
шенно чуждо‘ слуху. великоросса, то онъ, до. сихъ поръ 
все, еще, хорошенько не знаетъ, какъ ему поступать съ 
такими. именами, Въ обиходной . рЪчи онъ давно обра- 
тиль и это окончане въ знакомое ему ха, съ которымъ 


О 
БУИЕХ г 


и *) «Филология, разыекавя» Л. Грота т. ПЦ ст. 356. 
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й ‘свлоняеть тая имена ‘какъ‘елова ‘женской формы! 
у Пащенки, къ Марченк%, еъ’Тевченкой:"Ноона писье. 
м8 ‘онъ еще Аи степени ‘затрудняется итакъ 
обратщаться, еъ ними,’ и потому, ‘сохраняя ‘настоящее 
окончан1е ‘ихъ’на’ ко’въ именит. ‘падежЪ, | въ прочихъ 
цадежахъ ‘старается, большею‘ " часттю ‘вовсе’ не! екло’ 
нать ихЪ!Пишутъ напр: Ивану Ивановичу 'Жованько, 
отъ Г, ‘Крамаренко. Какъто, ` вопреки! учотреби. 
тельному во веёй' Великой Росе1и говофу,тне 
хватаетъ’, духа написать отъ Ники теж) 6% 
Пащенкомт. Я 4% 41 019 В В 
«По’настоящему, въ нашемъ ИКОН склон. 
именъ на Айн т ‘ничего ‘оскорбительнаго’ для малор0с: 
СЙСкОЙ нащоналёной чести; твмъ' ‘не мене’ однакожуъ 
Нкоторыё  настаивають ‘на’‘охраненм' ихъ‘первоначаль- 
Ной ФормЪ у во рр, поки окон- 
чанямиз, нота | Ро Г 
«Вся сбивчивость въ склонени происходить отъ 
того, что мы ‘пройзносимъ На) а пишемъ ‘но. И это не 
ЕН случай подобнаго затруднен!я. Тоже пред 
ставляютъ и многя нарицательныя личныя имена, ко- 
торыя прежде писались съ окончанями ко и 40 (ба- 
тюшко, мёнязо, чпумито)!` ба, ны Ноам, большею 
част!ю, на ка и ла». | ОН: фн 
| Намь думается, Что 'слВдуетъ ввести двЪ’ поправки 
ВЪ это учен1е о склонеши вЪ русскомъ‘языкВ имен’ на 
ко ‘И’ 40,’ — одну, ‘фактическую, другую теоретическую. 
Первая поправка заключается въ’томъ ‘что’ окончаше 
хо, вопреки ‘вышенриведенному' мнзн!ю, сродно”руеско- 
му’ языку ‘во 'вевхь ‘его. говорахв въ той же мЪръ; ‘какъ 
и другимъ славянскимъ яЗыкамъ. М$етоименныя обри- 
зовательныя окончан1я (къ—цъ, | капа, ко це) оди- 
‘наково свойственны’ веему” славянству." "Они’образуютъ 
имена какъ’ обыкновённаго’ так и’ уменыпительнаго 
представленя ‘всЪхЪ степеней: ‘ведро--ведерко-- ведероч- 
ко, горшокъ-горшочекъторшочечек, ”‘сагией — сат- 
пизхек — вагшес, окпо--ок1епко —ок1епесяко, сунцеЬ- 
сунечко `(серб.) `ипзе — Зина Ко (зе); ‘сонечко’ (мр.), 


1% 
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солнышко, Далфе: не только малорусск!я фамильныя име- 
на представляютъ возможность двоякаго у насъ склоне- 
ня — (по ‘форм именъ’ ‘среднаго”’и' по ®6рм® женскаго 
рода), но также и великорусск!я собетвенныя и нарица- 
тельныя имена. Напр. ‹Ноелана  повЪетка Гаврил '(шу- 
точное--говорил3) и. Гаврилу,- Гаврилу», < МихайлЪ 
(птуточное-— Махайлв) и `Михайлу-=Михаилу». «Симой- 
лЪ. (у); Данилв, Данилк® съ Данилкойу съ Данилкомъ, 
Томилв, Томилк® ‘и’ Томилку—отЪъ” именит. ”Томилкот+и 
Томилка ‘(по выговору): Окончание ‘ло’ собозначаетъ об- 
ширную’ группу ‘именъ отпричастныхъ, ‘означающихъ 
иногда ‘оруд!е! (итило, кадило’ мотовило} дуло); инотда-= 
дфлателя' (строчило, по выговору’  строчила— висецъ; воз 
ротило;` мВвяло ) ‘даже’ назвавя орастен1й' (‘молодило = 
бетрегм1уии). г Неударяемое о произносится ‘как’ ‘а’ не 
только посл к'и д, давая такимъ именамъ ‘возможность 
измзнятьея по двумъ склонен1ямъ (сВиблко, съдёлкой и 
сВдёлкомъ, ‘колфнко, подъ колфнкой ‘и колфнкомъ), но’И 
посл другихъ согласныхъ. `наприм ‘посл м} 4.'На: 
родъ! говоритъ:. ‹Эта; братъ, водка’ веяку насвкому (ое) 
убБетъ»; ‹строятъ енеря у васъ. эту саму’ училищу» 
«вавую ‘ты имфешь праву (право) »? 

Намъ кажется, что’ ва’ основанти‘ этихъ' Фактовъ 
позволительно” сдВлать слфдующй. выводъ:” всякое не- 
ударяемое 'о’въ концф имени, по свойству ‘товора мо: 
сковскаго; ‘можеть дать существительному ‘имени ‘Форму 
склоненя‘ именъ жен. рода; такимъ‘образомъ ‘имена это- 
го разряда могутъ быть отнесены къ двумЪъ еклоненямъ, 
изм няясь ‘по двумъ образцамъ: 1)‘какъ имена’сред.‘ро- 
да ‘(подъ сЪдёлкомъ, подъ колфнкомЪ)! и 2) ‘какъ! имена 
жен. рода (подъ овдёлкой, подъ` колфнкой)./ Одна форма 
свойственна ‘больше’ рЪчи устной и народной, а другая 
письменной, офищальной. ГрамматикЪз придется только 
формально" узаконить то, ‘что чуть’ неповсемъетно ‘го: 
сподетвуетъь какъ обычай. Вфдь ‘и 'въ другихъ” культур- 
ныхЪъ ‘языкахъ параллельно живутъ'оба начала, варод- 
ное иглитературное. \УУ1е е АМе5апоеп (выото 5т- 
осеп), 0 фе имИзенеп Латбеп. | 
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-эмн венам фон "То 
о Вь вопросу 0 разноспрягаамыхь глаголахъ.. -1 


у о Ани гласныхъ неударяёмыхь, произво- 
дащая ‘путаницу, какъ мы‘ видЪли сейчасъ, ‘въ. разно- 
свлоняемыхъ. существительныхъ, такое ‘же, дЪйствте ‘ока- 
зывеетъ и. на; глаголы образовавъ и ‘продолжая уда: 
вывать. влассъ разноспрягаемых, глаголовъ, 

Глаголъь.. «хочу» ‹ принято) въ. русскихъ граммати? 
кахъ, начиная съ„Шомоносова. спрягать въ; ед: чи наст: 
вр. ‚пе, 1-му/ спраженю *(вакъ въ Ц.-СОлавянскомъ ‘и’ въ 
живыхъ › славянекихъ  нарЪчяхъ, въ томъ числь и въ 
южно:русскомъ).. а ›зво ‘множественномъ числ. того: же 
времени—-по. 2-му ‘спряжен!ю,; ==отступая отъ / Ц:-Слав. 
и. ‘другихъ: слав. нар чй—«хотимъ, хотите, ‘хотятъ». 

Глаголъ «дышу» одни ‘писатели спрягаютъ ‘ позаер: 
вому: спражен!ю. ‚дру ел ‘по. второму. Нервые слфдуютъ 
по'нути всего. славянства,: ‹«Духъ дышетъ, сидЪ же’. хо 
щетъ» «духъ дышетъ, гдЪ хочетъ» (въ. синодальномъ 
перев; библии). <Изъ. везхъ существъ, которья дышутъь, 
нфтъ ни одного, которое. ‹. ((« Оборникъ стат. для ‘перев. 
съ рус; яз: ва; лат. Виноградова). «Рыба дышетЪъ жа- 
брами > (Учеб. зоол.). Такое’ спражене, подкрЗпляется 
авторитетомъ академическаго словаря. и: «Историчаграм.» 
Буслаева.: ‚Т%, кто. считаеть боле евойственнымъ‘рус- 
скому языку. для этого глагола, второе. спряжене: («хы-, 
Шиш; дьицить, и т. д: )елЪдуютъгправиламъ выговора. 
фонетическому. началу; подкрзоляя его’ авторитетомъ 
‹Фил.: разыск. Я Грота. ‘и онкоторыхъ. образцовых! пи- 
сателей ‚(‚‹ Охъ; этотъ князь! По баламъ, самъ чуть ды: 
шить› ) — Для учебнаго дЪла; кажется; лучше’ принять 
для Этого. глагола 1-е епряжене («дышещь»)— а) въ ави+ 
ду ‹дисциплинирующаго: значен!я по отношению) кърус: 
скому: языку ‘языка.Ц.-Славянскаго (по. учению Ломоно- 
соваги проф..Будиловнча), б).въ виду истори русской 
письменности .‹ съ древнфйшихъ. Уре и в) единентя 
въ современномъ славянствЪ. ИХ а 
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Отъ ‘хлагола ‹манить » о при ‚помощи  предлоговъ 
(вы, ‘за, ‘06,10, под; при; с) ‘происходятъ достойные 
внимания по. своей, разноспрягаемости! глаголы. Вс ‘эти 
предлоги, ‘кромЪ.` «065», образуютъ. глаголы ‹ на ‘ивать 
(неок. видъ); ить (совер. в), ню-=нишь ==нитЪ (буд. ‘вр. 
сова в.); между тВмЪ гл. «манить ‘съ ‘предлогомъ '«0бъ» 
дчетъ намъ гласолъ «обманывать-—обмануть, буд: ‘вр. 
обману (ешь, ‘етъ)’ вм сто ‘ожидаемаго' по ‘аналоги «вы- 
манивать-— ить. Въ южно-русскомъ товорЪ‘этотъ’ гла- 
Гозъ и НИчВмЪ. (не отличается ‘въ спряжени ‘отъ’ своего 
первообразнаго: НН И’ОТЪ мет: сложныхъ,; о" 


—Южнорус.  аывя 


ман ю вы ман ю объман у обман ю 

— ишь за — |ишь обмАн ешь (&тъ) народ. — ишь 
— ить по — ить обман етъ (8тъ) народ. --. ить 
— имъ при — имь  — (емъ (6мъ) ‚о — ИмЪ, 
— итс под| — ите  — (ете (ёте) — |ите. 
— ятъ © — я  — ть — |атъ. 
— ящий 

— иИвпий 


Форма ‹обману» (обмАнеши, обманёшь, ‘обманишь, 
обманетъ, _ обманётъ, обманитъ, обмАнемъ, ‘обманёыъ, 
обмАнимъ, обмАнейте, обманёте, ‘обманите, обмАнутъ, 
обманутъ, обманать) представлаетъ, кажется, тодько 
въ 1-мъ лиц устойчивое окончан!е; въ остальных, же 
лицахъ глаголъ измфняется то по 1-му, то по 2-му спря- 
женю. По 2-му спряженю, быть можеть, увлекають 
его таве глаголы, отчасти аналогичные съ ‹обманю›, 
какъ: «затуманю>, «сохраню», ‹оцЪню» ит. п. Ч 
‘же касается "формы на «ну>,, то. въ разговорной рЪчи 
и народныхъ говорахъ она свойствена не только глаго- 
лу ‹заманить>, но также и тЪмъ, которые образованы 
‘въ другими предлогами, такъ что говорятъ: ‹заманю> 

И ‹заману>, ‹выманю», И ‹выману», <приманю» и ‹Ппри- 
ману» ит. д. То же слЪдуетъ сказать и, о прошедшем 
совершенномъ, которое тоже колеблется между двумя 


46 ' Филологическтя Записки, 


формами: . ‹заманилъ>› 'И!' «заманулъ», «сманилььт И ‹сма- 
ну» и «помавуль» и Т. ду. Такая ‘свобода ‘въ `‘0бразо- 
ванш.. и употреблении‘ параллельныхъ оформъ въ этихь 
глаголахъ ‘поддерживается; можеть’ быть, ещеги тВмъ, 
что ‚наряду ‘съ -простымъ тглаголомъ ‘‹манить» ‘и’его 
сложными, : существуетъ и въ `областныхъ "говорахъ! глаг. 
«маять» (напр. <«маять’ ‘рукавомъ › — махать ‘рукавом. 
давать знакъ),оть: нето=жмаяться' (томиться). Въ’цер- 
ковно-славянскомл, есть слаголъ « помавати — поманутих. 
5<Ипомануша‘причастникомъ’ ‘да гпомогутъ» —и‘махну- 
ли товарищамъу (сотрудникамъ; участникам ‘вЪъ’рыбной 
ловлВ), чтобы помогли» (Острож. еванг.). 


Ш 


‘Въ связИ 60 незми этими наблюденями невольно 
приходятъ въ голову нзкоторыя соображения отнобитель- 
но различныхъ сторонъ и различныхъ степеней грамот- 
ности русскаго образованнаго человзка, а также мысли 
о возможно-справедливой оцВнкЪ Вкоторыхъ результа - 
товъ школьнаго образован1я въ различныхъ мЪъстностяхъ 
империи. 

Грамотное, Въ широкомъ значении этого слова, 
должна, означать правильность и изящество рЪчи, во- 
первыхъ, устной ‘и, во-вторыхъ, письменной. Многочи- 
сленные говоры русскаго языка, съ р®зкими отлич1ями 
сЪвера и юга, должвы быть приняты: ВЪ разечеть, при 
ОЦЪнкЪ литературнаго образован1я вообще И такового 
жё школьнаго образования въ частности. 

Образцовая устная ръчь у насъ--еввернал. Разно- 
образно- -измнчивая, изящная, причудливая Фонетиче- 
‘ская окраска р8чи, смЪлость и разнообразие ударен!й — 
часто въ одномъ ‘и томъ же словв (счёты, счетё), гра. 
пгозная. ‘ИЗМ НЧиВоСтЬ одного и Того же звука въ одномъ 
и томъ’ же ‘словф въ ‘устахъ одного и того лица’ (‹ча- 
сы», «чесы» ‘‘ачйеы», «чясы»), — вся Эта, музыка рвчи 
овверной МОЖЕТ ВВ мало свойственна южанину и 
'‘бвлорубу. Законы ассимилящи и дисимиляци, взаимна- 
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го приспособления гласныхъ и согласныхъ, въ интересз 
наиболЪе легкаго и изящнаго выговора, шире примз- 
няются на сЪверЪ, чЪмъ на юг$. 

Но что касается русской грамоты, получившей свое 
первоначало отъ юго-славянъ, возраставшей и укр$оляв. 
шейся потомъ въ древней южной Руси, а отсюда пере- 
шедшей на сфверъ, то она, сохраняя исторически эти- 
мологическое начало, усваивается сЪверяниномъ съ боль- 
шими, мн кажется, затрудненями, чВмъ мало-россля- 
нами и бВлорусами. Даже: славяне другихъ вародностей 
(болгары, чехи, поляки) меньше затрудняются въ рус- 
ской ореографт, напр., въ употреблен!и буквы 7%, чЪмъ 
великороссы, среди которыхъ составляютъ исключен!я 
воспитанники духовныхъ заведенй, потому что эти ча- 
сто имвютъ дЪло съ цер.-славянскимъ языкомъ. Стбитъ 
вслушаться во время богослужен!я въ эту славянскую 
исконную р$чь на сЪверф и на юг славянства, чтобы 
убЪдиться въ томъ, что эта р$Ъчь въ ея Фонетическихъ 
элементахъ, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ, устой- 
чивЪе держится историческихъ предан!Й на юг, чЪмъ 
на с$верз. ПримЪры для подтвержденая всего этого въ 
изобилии можно найти въ университетекихъ лекщахъ по 
сравнительной грамматикЪ славянскихъ нарЪчй. Разно- 
образ1е и перем$вы въ произношени можетъ быть 
происходятъ отчасти отъ перемЪнъ и разнообразя са- 
мыхъ органовъ произношен1я, которые измфняютси съ 
каждымъ покол$н1емъ, но эта измВнчивость сдерживает- 
ся и должна сдерживаться охранительною силою исто- 
рическаго предан!я, идущаго съ юга, ‹откуда есть по- 
шлй земля русская›. 

П. Козловск!Й. 
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ОПЫТЪ РАЗБОРА ПРОИЗВЕДЕНИИ Г. Р. ДЕРЖАВИНА 
ПРИМЬНИТЕЛЬНО КЪ „УЧЕБНЫМ ПЛАНАМЬ< 1890 


ДлЯ у чениковъ У класса гимназий и ‚ прогимназй) 


Съ учебной реформы 1890 г. въ ‘основу преподаван!я 
словесности легъ языкъ произведенй‘ ‘отечественныхъ писа- 
телей. Настоятельпая нужда’ въ подходящихъь пособ1яхъ 
‘представляла и представляеть теперь немало затруднен!й для 
преподавателей. 


Въ 1891 году появилась, можетъ-быть, несколько ско- 
роспфлая книга Е. Воскресенскасо: „Языкъ важнЪйшихъ 
произведен!й русской словесности“, которая во всякомъ слу- 
чаВ можеть служить НА которнит, пособ1емъ ‚ при изучени 
явыка_ литературныхъ произведений. Неоцвнимую услугу въ 
дЪлЬ, выясненя премовъ преподаван1я на новыхъ началахъ 
оказали журналы Филологичесвй. ВЗстникъ“ и „Филологи- 
ческ1я Записки“. На страницахъ перваго журнала помфща- 
лись изелВдованя г. В. Истомина, во второмъ—мы. ветр?- 
чаемъ работы С. Брайловскаго, П. Адамова и А. Флёрова. 
Но до сихъ поръ обелВдованъ языкъ далеко не вебхъ ‘пи- 
сателей. О язык Державина есть изслфдоване г. В. Исто- 
мина, отличающееся полнотой и обстоятельностью. Но, по 
справедливому замБчаню г. П. Адамова, изслФдован!я г. В. 
Истомина могуть быть пригодны лишь для преподавателей, 
ученики же, скорЪфе будуть подавлены массой. матерала. ЁВро- 
мф весьма полезной работы г. В. Истомина н%®сколько ука- 
зай можно найти въ работь Воскресенскаго ‘Третье посо- 
б1е по изучейю языка Г. Р. Державина—[Х. томъ аваде- 
мическаго издантя покойнаго Я. Грота. Вотъ и. всВ. пособя. 


Въ своей настоящей работ® мы ‘ограничились тольке 
разсмотрВнемъ произведений. ‘рекомендованныхь „Учебными 
планами“, такъ какъ; ‘по’ нашему ‘крайнему разумЪн1ю, это- 
го вполнф достаточно для того; чтобы ученики ознакоми- 
лись’ съ писателемъ, Ну 


2) Филологическия Записви. 


На смерть князя Мещерскаго. (1779 г.). 


А. Вступлеше. Бой часовъ—причина размышлевй поэта 
о смерти. ! 
Б Главная часть. Думы поэта о смерти: 

Г. Жестокость смерти. 

П. Необходимость, смерти въ природ%. 

Ш. Внезапность ‚смерти. 

Гу. Обращеше къ.Мещерскому. Таинственность 
и загадочность смерти. 

\У. Веселая жизнь въ домЪ Мещерскваго. и, 
какъ рЪфзкй контрастъ, глубокая печаль 
по его смерти. 

УТ. Холодное равнодушие смерти. 

УП. Непрочность человф ческой жизни. ^ 
УШ. Скоротечность молодости и „мужества“. 

ТХ. Призрачность челов ческаго счастья и фи- 

лософек1й взглядъ поэта на жизнь. 


В. Заключене. УтЪшене въ жизни. 


Идея. Человфкъ не долженъ безполезно томиться при 
размышлен1яхъ о смерти, а долженъ осмыслить 
свою жизнь и покориться вол$ Провид®ня. 


На рожденге въ сфверф порхиророднаго отрока. (1779 г.) 


‘А. Ветуплеше. Зина. 
'Б. Тлавная часть: 
Г, Рождене порфиророднаго отрока ‘и пере- 
мвны въ. природз. 
П. Впечатл5ше, ‚ произведенное ет 
нымъ на поэта. 
Ш. Дары геневь новорожденному и преину- 
щества послЪдняго дара. 
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ТУ. Полное любви! отношене Росси къ ново- 
рожденному. 


В. \Заключенше. Добрыя пожеланя поэта новорожденному. 


Идея: Высокля ‘дарованйя ‘царетвенной бабушки есть на- 
дежная порука ‘за велич!е новорожденнаго. 


Фелица (1782 г.). 


А. Вступлене. Обращене поэта къ, Фелиц съ просьбой 

дать указания относительно разумной жизни. 

Б. Главная часть 

Г. Враткая характеристика Фелицы и намёки 
на недостатки ‘современнаго общества. 

П. Характеристика, вельможъ. 

Ш.оПодробная’ ‘характеристика Фелицы: 

1) способности Фелицы, какъ правитель- 
НИЦЫ; 

2) снисходительность; 

3) справедливость; ’. указе .9 

4.) отсутстве гордости; 

5) ‘терпимость; 

6) восторгъ поэта предъ. высокими каче- 
ствами Фелицы и. воспоминане о худ- 
шихъ временахъ, какъ контраст съ 
царствованемъ Фелицы. 

1) любовь къ ‹просвфщен!ю; 

8) гуманность. 

ГИ. Перечень заслугъ Фелицы. 
В. Заключене. Г. Просьба › поэта—=не подорвать его 
въ преднам5ренной ‘лести: ; 
П. Благогов8шенпоэта предъ Фелицей и 
‘просьба‘къ ‘небесамъ о ниспослани 
ей веъхъблагъ. 

Идея. Неисчислимыя» добродЪтели. Императрицы Екате- 
рины П вызывають въ’ поэтЪ чувство благоговЪй- 
наго восторга: 

* 


Филологическля Записки. 


ВидЪн!е. мурзы (1783 т.). 


А. Вступлете. Лунная ночь. 
Г. Тишина въ ‘природ и. пзсня поэта. 
Б. Главная часть: у 
1. Появлеше видя, его одежда и окружаю- 
_ щая обстановка. 
П. Р5чь видфн!я поэту. 
1) указане на’ цфль поэзи; 
2) совЪть поэту остерегаться лести. 
Ш. Недоум$не поэта и вопросъ ‘къ’ видВн!ю. 
ГУ. Раскрыте личности и исчезновене видя. 
У. Тажелое душевное состоян!е поэта. 
\[. Самооправдан1е поэта: 

1) Упреки поэта Фелиц$; 

2) Указаше | на. несправедливость напа- 
докъ на поэта и ‘обвинен!й въ пред- 
намфренной  лести; 

3) Доброд$тели Фелицы-причина востор- 
ГовЪ ‘Поэта. 

В. Заключеше. Опредзлене: поэтомъ своей задачи. 


Идея. По восхваляя Императрицу Екатерину Ш, не 
ЛЬСТИТЪ ей, а выражаеть свой искреннйй восторгъ 
'по’‘поводу ‘ея высокихъ качествъ. 


Богъ (11784 г.) 


А. Вступлене;: Обращение къ Богу Е перечисле- 
не Юго: свойствъ. вв _.4 
Б. Главная часть: 
Г. Свойства Бога: 
1) непостижимость; 
2) вЪчность; 
3) всемогущество; 
4.) совершенство; 
5) безпредВльность. 
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П. ЧеловЗ къ; 
1) сущноеть человЪческаго существа; 


2), мЪсто, занимаемое челов5комъ во все- 


ленной; 
3) источникъ и цфльчеловЪф ческой жизни. 


В. Заключеше: Обязанности человфка къ Богу: самоусо- 
вершенствован1е и’ сознан!е своего ничто 

жества’ 1). 
Идея. ЧеловЪкъ долженъ ‘стремиться въ’ самоусовершен- 
ствован!ю, чтобы отразить въ себ божественное 


начало. 


Изъ оды «Водопадъ› (1791 г.). 


(Отрывокъ по хрестомат!и Смирновскаго). 


А. 'Ветуплене. 


Описан!е водопада. 
1. ВпечатлВне, производимое водопадомъ на зр$- 
не и слухт. 
П. Сила водопада. 
Ш. Водопадъ и разныя животныя. 
Б. Главная часть. Водопадъ — изображене человЪф ческой 


Жизни, 
Г. ОЗдой мужъ у водопада и его размышле- 


н1я о сходств человф ческой жизни съ 


водопадомЪъ. 


П. Водопадъ. Потемкин: 
1) неожиданная смерть Потемкина въ 


бЪдной обстановкЪ; 
) слава и великольше Потемкина при 


ЖИЗНИ; 
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= 


') Планъ заимствованъ у А. Флёрова. (Филологичесвяя 


Записки 1893 г. выпускъ ТУ). 


Филологическя Залиски;: 


3) размышлен!я‘ поэта о непрочноети че- 
лов ческой жизни: 

4.) беземерте веройскихь ПОДВИГоВЪ: 

5) воспоминан!е ‘о заслугахъ Потемкина; 

6) безпомощноеть праха—контрастъ съ 
мощью Потемкина при’ жизни; 

7) вЪчное ‘торжество. истины, воспЗва- 
ющей подвиги людей. 


‚В, Заключене.. Г. ЗавЪтъ. водопадамъ  мфа-=замфчатель- 


Идея. 


‚и 
И. 


Ш. 


Идея. 
_ которая прочн$е ве$хъ сооруженныхъ людьми па. 


нымт людямъ приносить пользу и 
счастье свЪту. 
П. Полное дивной красоты течене полно- 
водной Суны-матери водопадовъ, какъ 
образъ императрицы ‚Екатерины П, 
отъ которой замЪчательные люди мо- 
гутъ заимствовать силу и славу. 
Зам чательные люди, взирая на императрицу, 
должны служить на пользу и счастье людей. 


Памятникъ (1796 г.). 


Изображен1е памятника. 
Слава. поэта: 
1) Надежда на беземерте. 
2) Область извЪетноети поэта. 
3) Заслуги поэта, какъ основаше и причина 
с 600 Славы. 
Обращеше въ музЪ. Приглашене къ спокойному 
сознантю своихъ заслугь и работь для без- 
смерття °). 


Заслуги поэта созидаютъ ему беземертную славу, 


МЯТНИКОВЪ. 





2) Планъ заимствованъ у А. Флёрова пу К. Козьмина. 
Логико-стилистическ1е разборы образцовъ прозы и поэзи. 
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Языкъ: указанныхъ : произведен: Г. Р. Державина. 


_А. ЭтимологичЕсктя осовЕННоСтИ, 


Нер$дко ‘мы замВчаемъ въ’ произведеняхъ, Державина 
неправильное ‘ударенте, что’ вызывтетсятребованями размфра 


Ал 
2): а; 
...Вому въ ‘державу тфены: м!ры. .. 
4) а 


3) 


5) 


„Глядитъ ‘на ‘разумъ возвышённый... 


И солнцы`ею потушатся... 


Богатствъ стяжан!е. минёлъ... 


...Ч въ двёряхъ вЪчности. стою... 


Вся 


(Назсмерть князя Мещерскаго). 


‚СогрЗвать сатиры руки 


Собирались 'вкругъ ‘огней... 


(На рождене въ сЗверз порфиророднаго отрока). 


р). 


0). 
Зе 


1 Уво: 
9 


туз 


'1) Алмазна сыплется гора 
Съ высотъ четырёмя скалами; 
Жемчугу бездна и сребра 
Кипитъ внизу, бьетъ вверхъ буграми... 


Или музыкой и пфвцами, 


Органомъ и волынкой вдрутъ, 
Или кулачными бойцами 
И пляской веселю ‘мой духъ.... 


„То въ жмурки р$звимся порой... 
.Слухъ идеть о твоихъ поступкахъ, 
"Что ‘ты нимало не ‘горда... 


1) .. 


.Ты. вЗдаешь. Фелица, ‘правы 
И человфковъ и царей... 
991 (Фелица). 


„Я не спалъ и, со звономъ лиры... 
„Твои дфла суть красоты... 


(ВидёнН!е мурзы). 
.Какъ капля; въ море опущённа, 
Вся твердь передь Тобой ‘ея... ^ 

(Богъ). 


2) ...Громами ль камни отторжённы, — 


Стираются’ тобой въ пески, 
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#9)! ..Волкърещетьивкруть ‘тебяли; страхы с! 
Въ ничто вм$няя, становится... 
4) ::Лань идеть робко! чуть  ступаетъ... 
5) ...Но кто тамъ Идетъ по холмамъ... 
6) *...На ‘пол Марса’ вождемъ: слылз. 
1) и. Въ ‘созвучность: громкаго‘Ниндара! ии 
Мою. настроить ‘лиру ‘мнилъ... 
8) ...Какъ хблмы, ‘гробы ‘ихъ | цвЗлутъ... 
9) *...Ваваяся странамъ воздушнымъ, 
‚ Увеселяй ‘и слухъ: ‘и ‘веглядт... 
10) дИ т безъ’ примфеа чуждыхъ водъ 
| Поя’златые въ нивахъ брёги... 


| вии (Водопадъ). 
1) ...Слухь пройдетъ ‘обоин отъ БЗлыхъ водъ 
. До Черныхъ... 
2) ...Й, прёзритъ ‘кто тебя, сама твхъЪ презирай... 


(Памятникъ). 
Примф$ры неполногласныхь форит: 


Брегъ. съ здравемь, ВЪ Ни И оребр, чреду, пре- 
мнны, древъ. млечною. 


Имя существительное. 


ВстрЗчаются необычныя имена. существительныя: 

снВдь == сънЪфдь ‚ (сън-Вд-ь; сън=еиш, соп (лат.)= 
суу (грч.).*);,Зд== вад); въ современномв языкЪ этому сло- 
ву соотвфтствуеть слово „пища“; 

„налоемъ, вифсто „аналоемъ“ 

„кроткости“ вмЪсто. „кротости“: у Державина существи- 
тельное образовано. отъ основы прилагательнаго „кротк-й“; 


3) И. Бодуэнъ-де-Куртёвэ. 'Глоттологическия замЪтви. 
О тавкъ называемой ‹эвфонической ‘вставкЪ» согласнаго н въ 
словянскихъ языкахъ; (Фил оэапи);! 
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„ток“ вмЪето. „течене“., (полезныхъ. , дней. проводишь 
„токъ“); 
„ЛЬЗЯ“ висто „возможно“ .); 
„екиптръ“ вмфето полу : ВЪ ЭТОМЪ ‘слов и, 
венно вставляется е; 
„бЗдетва“ ое аа 
‚бетметя“, вмЪсто:  „бетмета“; 
„приятство“. вмЪсто’ ›,ираятность. ‘прелесть, привлека- 
тельносхь; | Зато ап | 
„въ досканцахъ“-—-досканець, изъ дъотъканьць,”) (ср. 
доска); 22 
ао в мегоца $ пати: 
„нощи, полунощинй“‘-— 2% смягчается, въ 4 въ старо- 
славянскомъ язык,’ въ, русскомъ, же ‘является ч. 
Вифето. имени мужескаго рода ‘является! имя женскаго 
рода и наоборотъ: 
‚„нарядъ м 
Съ плеча. ‚десною ‹полосою | 
Висфль наолфвую бедру... (ВидЪне мурзы). 
‚..Два лепта покрываютъ, очи... 
...Й безъ прим са чуждыхъ водъ...( Водопадъ). 
Имена. существительныя; означаюния названтя, умствен- 
ныхъ предметовъ, и имена вещественныя имфютъ множествен- 
ное число: 
‚..Подите, саастьи, прочь возможны... 
(На см. кн. Мещ). 
‚.Твои дЪла суть красоты... (ВидЪне мурзы). 
‚. АЧознаю, что души моей 
‚В о'0бражентя безсильны 
И тфни. начертать Твоей..; . (Богъ). 
‚Сыпалъ инеи. пушиеты... 
‚(На рожд. въ сЪв. порф. отр.). 
‚.Сжигая маки благовонны... (Видзне мурзы). 
..Стираются тобой въ пески... (Водопадъ). 


т) г. Истоминъ ошибочно считаетъ «ЛЬЗЯ» за глаголъ 
нетрудно убЪдиться, что это имя существительное одного 
корня СЪ словами «льгота», ‹ польза». 


5) А. И. Соболевекий. Лекци по истори русскаго языка, 
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Именительные" падежи множественнато числа 


Уж годы, счастьи, челов ки. 
и: И‘солнцы ‘6ю’'потушатся.. 
..Гакъ въ ВЪЧНОСТЬ ЛЬЮТСЯ НЯ И РОДЫ... 
..Подите, счаетьй, прочь возможны... 
(На’ем. кн; Мещ..). 
. О’ ‘коль. счастливы человфки 
'Гамъ должны быть судьбой своей... (Фёзйиа). 
Родительный ‘пак. 1 еду оч на‘. 
...Жемчугу бездна и сребра... 
..Важна ‘6е3ъ пвны; безъ порыву, 
Нолна’. ‘велика безъ разливу... (Водопадъ). 
‚.Татарски изЗени из ъ-под в пулу. 
": Кавъ луч; потомству сообщу. И (Видфне мурзы) 
„Любови“ вм. „любви“ 
‚ .Гробнипа — ужаса, любови. . х(Водопадт,). 
„До полудни“ вм $10’ „до полудня“ 
‘Ая, провпавши до‘толудни: 
Курю табавт и с ПЬЮ... жи} 


ие падеже множественнаго чи- 
ела: | | 
..Й все на свЪт$ О 
Средь винъ, сластей и ароматъ. 
(Фелица). 
Доноанио 6 тебя поэту. 
..оТЪ сатиръ Же ЩИТИТЬСЯ ‘ЗЛЫХЪ... 
(Видфн!е мурзы). 
‚Ты вфдаешь, ФН правы 
И челов ковъ! и царей: и.“ (Фелица). 
...Рога.‘на спину ‘преклоняеть 
И р мчится межъ дереву... 


‚(Водопадъ). 





к Насколько можно догадываться по смыслу, «сатиръ> 
рок. пад. множ. числа отъ имен. единст. ‹ сатиръ> , а не 
‚ясатира».,) | 
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‚.. От обризговъ 7) си й холмъ стоить, 
Далече ревъ въ ‘лБсу гремитъ... (15194.). 
‚Одно стих1евъ дуновенье 
Гигантовъ въ прахъ’ преобразить. .^ 1(1714.). 

..Доколь славяновъ родъ вселенна будетъ 

чтить... (Памятникъ). 


Винительный падежъ иножественнаго чи- 
сла: [.В 
‚:.И ШУмЪ я 
Оставилъ по себ въ потомки... (Водопадт,). 
..Поя златые въ’ нивахъ бреги:.. (1514.). 
‚ И ‘россь въ’ крови’ ихъ по волВни... (1614.) 
‚Ты вздаешь, Фелица, правы 
И человзковъ и царей... (Фелица). 
о ихъ простря сафирны т. я т 


Гворительный падежъ един. и множеств. 
числа: 
.. Век рылами восплескали...  Вальню мурзы ). 
..храпитъ, ушмии прядетъ... (Водопадъ). 
Предложный ‘падежъ единственнаго числа: 
‚Скользимъ мы бездны на краю... 
(На. см. кн. Мем.). 
...олатыя стекла рисовала 
На лаковомъ ‘шолу ‘моемъ... (ВидЪше мурзы). 
‚ На’ жертвенномъ она“ жару. 
Сжигая маки благовонны. . /‘ (1614). 
‚ Лежать во мху у ногъ’' его:.. (Водонадъ). 
.’.Не слышимъ ‘ли въ бою 'часовъ... (1019.). 
..Мила, быстра и не въ стремлень 
И въ глубинЪ твоей ясна... (И14.). 








7) По Словарю церковно-славянскато и русскаго язы- 
ковъ, составленному вторымъ отдфленемъ Императорской 
Академии наукъ изд. 1847 г., слово «брызги» рода мужеска- 
го; во въ живомъ язык, ‘кажетея, это ‘слово скорЪфе рода 
женскаго, | о 
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‚.Которымъ, стихотворцы страстны“ 
Едва ли вфрять ‘на земли... (ВидЪнте мурзы). 


Имена прилагательныя: 


яетвъ (тад-ств-ъ)=полонъ. кушан!й 
...ГдЪ столь быль яствъ, тамъ гробъ стоить... 
гро | (На; см. кн: Мещ.). 
дальныхъ=дальнихъ 
‚"Вавъ ор изъ улусовъ дальныхъ.. 
"оВежАнте мурзы). 
ОЛИВНЫМИ == ОЛИВКОВЫМИ 
‹. И: лавръ съ оливными | вфтвями.. 
(Видёне. мурзы). 


Прилагательное употребляется вмз сто ро- 
дительнаго падежа имени существительнаго: 


...Не упадаетъь ли въ сей зЪвъ 
Оъ престола царь ‘и. другъ царевъ 
(Водопадъ). 
‚„Альциб1адовъ прахъл.;: (1514). 
„Могущь“ выфсто „могучь“ 
‚ Могущуъ; хотя и не въ порфир5... (Водопадъ). 
„Живый“, ‚превзчный““ 
‚ЖивыйЙ Въ движеньи вещества, 
Теченьемъ. времени. превф$чный... (Богъ). 
Мразный ‹ 
„.Вакъовъ мразный, ясный день зимой 
Пнылинки. инея ‹сверкаютъ... (Богъ). 


М Зетоиментя, 


.Никая тварь не убЪгаетъ... (На см. кн. Мещ.) 
И оныхъ чтить не принужденъ.. 
(Видфне мурзн). 
„Лишь истина даетъ вЪнцы | 
Заслугамъ, кои не увянутъ... (Водопад) : 
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..Неснтымъ ‘иъкакимъ’ летаю 
Всегда пареньемъ въ высоты... (Богъ). 
..Всякъ. будетъ ‘помнить’ то’овъ народахъ не. 
исчетныхъ.:. (Памятникъ). 


Числительныя. 


‚.Едипа ‘ты лишь не обидишь, 

Не оскорбляешь никого... (Реиць) 
...Алмазна сыплется гора 

Съ высоть четыремя скалами... (Водопадъ). 


Глаголы: 


Стерть == стереть ^ 
...яетъ время славу 'стерть.. 


(На см. кн. Мещ.). 


Праемлемъ = принимаемъ 
... Пр1емлемъ съ жизнью смерть свою. 
(1ы4.). 
Матется = смущается ›. 
«И духъ мятелся отЪ печали... ‚ (1519). 
Содрогала ==содрогалась 
‚.Вея природа содрогалао с. 
Оть лихого старика... т рожд. въ сЪв. порф. 
отрока). 
Разятъ= поражаютъ 
‚...И чьи уста мена разятъ. (ВидЪюше мурзы). 
Шититься = защищаться 
...И оть сатиръ щититься злыхъ... 6Ы4:). 
Чли=читали д 
... Довольно” золотыхъ кумировъ, 
Безъ чувствъ мои что’ ифени ‘чли... '(1514.). 
Втется = вьется р 
И паръ вокругь холиовъ втется. ох 


`(Водопадь). . 


У! 
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Объемлетъ = обнимаетъ; ‘зиждетъ = создаетъ | 
...Объемлетъ, зиждетъ, сохраняетъ... (Богъ). 
Вратятся =вращаются 
...Пылинки инея сверкаютъ, 
Вратятся, зыблются, с1яютъ... (Богъ). 


Отъь глаголовъ съ примВтой у нЬкоторыя 
формы образуются, съ отбрасы вантемъ этой при. 
мВ ты: 

...Вого никто постичь не мотъ... (Богъ). 
...Раздвиглись стВны... (Видфне мурзы). 

Иногда образуется настоящее время не- 
обычнымъ образомтъ: 

...Го съ ней на голубятню лажу... 3) (Фелица). 
...Да словъ твоихъ сладчайша, тока 
И слицезрЪнья. наслаждусь' ?) (1014.). 


Отъ глагола быть образуется  причастте на- 
стоящаго, времени. -с4/440%. 


...Духъ всюду сущуй и единый... (Богъ). 
Создавый =‘создавиий; творяй=творящй 
...Создавый все единымъ словомъ... (Богъ). 
...Творяй свой долгъ, ©вои дла... 
(Видфне мурзы). 
ДЪепричасте на 4%. 


лясы ешь а 


3) Лазать-лазаю (Словарь церковно-славянскаго и рус- 
скаго языка., составл. Втор. отд. Имп. акад: ваукъ (1847 г.) 

°) Мы счатаемъ эту форму ‘настоящимъ временемъ отъ 
глагола вида совершеннаго; формой` будущаго времени она 
является только ио‹вначентю. Ошибочно ‘н%которые изсл$- 
дователи считаютъ ‘неправильной форму настоящаго дзепри- 
част1я отъ глаголовъ вида совершеннаго, (см. Адамовъ. О ме- 
тодф преподаван1я русской. словесности[; по нашему мн ню 
и депричаст1е настоящаго и дЪепричаст!е прошедшаго вре- 
мени ‘образуются одинаково иравильно, 
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...Но послёдн!й, добродЪтель : 
Зарождаючи въ немъ, рекъ... 
(На рождене въ сЪв. порф. отрока). 
‚.Блистаючи съ высотъ, она 
Сквозь окна домъ мой освЪщала... 
(ВидЪн!е мурзы). 


ДВепричасте прошедшаго времени страдательнаго за- 
лога одинъ разъ употреблено вмЪсто дзепричаст1я настояща- 
го времени; обЪ эти ‚формы довольно р$дкисвЪ современномъ 
мя ЯЗЫЕЗ. 

..И, подстрекаемъ бывъ, бодрится... 
| (Водопадъ) 


Нарзчтя. 


Внезапу, незапно !°). 
..Приходить смерть къ нему, какъ тать, 
И жизнь внезапу похищает. 
(На. см. кн. Мещ.). 
..Не ты ли съ высоты честей | 
Незапно палъ среди степей?’ (Водопадъ). 
ОПОН» къ чему 
‚.Почто жъ терзаться и скорбЪть... 
(На см. кн. Мещ.). 
Завсегда = всегда; неложно = справедливо! 
‚.Еще же, говорятъ  неложно, | 
Что будто завсегда возможно, 
‚.ТебВ и правду говорить... (Фелица). 
— Стовратъ, сторатно = ВО | сто разъ 
...Й. стократно 
ЯрчВе молн!й пролилось... (Виде мурзы). 
‚.МПры умножа милллономъ 
Стократъ другихъ мровъ... (Богъ). 


10) апа встр%чается въ сложени съ предлогомъ— 
‹заапа› см. И. И. Срезневсюмй. Матер1алы для словаря 
древне-русскаго языка по письменнымъ памятникамъ, 
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..ВкупЪ;’ купно=визстЪ 
...Утфхи, радость и любовь 
ГдВ купно съ здрашемъ блистали... 
| | (На см. кн. Мещ.). 


..Иль вкуп$ всБ свфтящи м!ры.. 
«богь) 
Далече — далеко. 
..Далече ревъовъ лесу гремитъ.. 
Вамещ 
‚ Сравнительная степень нар$ч1я на 1: 
..Но Богу провосудну бол»... (Фелица). 


ЯрчЪе = ярче 
...Арч$е молн!й пролилось 


СЛянье вкругъ меня небесно... '’ 
| (Видвне мурзы). 


Предлоги.. 


У Державина наблюдается произвольное употреблене 
предлоговъ с5.И 0.65 и 60 и т.д. Въ литературномъ язы- 
кз нынфшнемъ: предлогъ’ мВняеть 5 на о во избЪжанте сте- 
чен1я согласныхъ; ‘у Державина “мы ‘видимъ,’напримВръ, „къ 
гробу“ и, наоборотъ, „во очахъ“. 
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Б. ОинтактичеЕсктя осовЕННОСТИ, 


У Державина сказуемое согласуется съ подлежащимъ не 
по грамматическому, а по дЪйствительному роду послЪдняго: 
...Отроча порфирородно 
Въ царствЪ сверномь рожденъ... 
(На рожд. въ сфв. порф. отрока). 
Употребляется неопредЪленное наклонене при такихъ 
глаголахъ, при которыхъ оно обыкновенно, не допускается: 
...дяеть время славу стерть... (На см. кн. Мещ.). 
Ассазайуи$ саш 1аЯшШуУо: 
...Не мнитъ лишь смертный умирать 
И быть себя онъ вфчнымъ чаетт... 
(На см. кн. Мещ.). 
...Гы быть себя счастливымъ чаешь... 
(Вид5ше мурзы). 
...ГТебя быть мыслилъ въ восхищеньЪ 
И лилъ въ восторг токи слезъ... (1514.). 
...Гебя душа моя быть чаетъ... (Богъ). 
Прилагательное тЪсный употребляется съ предлогомъ 
въ вм8сто для 
...Вому въ державу тфены м1ры \*)... 
(На см. кн. Мещ.). 
Глаголъь вллять употреблень съ винит. пад., какъ 
гл. ДЪйст. по первоначальному переходному своему значен!ю: 
...ВеВ вмяли совершенства... (На рожд. 
въ сЪв. порф. отрока). 
ПослЪ глагола быть по требованю размфра и риемы 
— то именительный, то творительный падежъ: 
`...Будь страстей твоихъ влад тель, 
Буль на трон$ челов$ къ... 
, ‚..Будетъ-—и судьбы гласили— 
Онъ монархамъь образецтъ! 
ЛЪеъ и горы повторили— 
Ут шен1емъ сердецъ... (На рожд. въ сВв. 
_ порф. отрока). 


и) Кому цфлыхъ м!ровъ мало для управления. 
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Прилагательное слабъ съ неопред$леннымь наклоне- 
нНемъ употреблено: 
...Но имъ послЗдовать я слабъ... (Фелица). 
Существительное рабъ съ дат. падежомъ: 
...А. завтра прихотямъ я рабъ... (Фелица). 
Возвратные глаголы употребляются съ творительнымъ 
падежомъ, какъ глаголы страдательные: 
...Й звфзды ею сокрушатся, 
И солнцы ею потушатся, 
И всБмъ м!рамъ она грозитъ... (На см. кн. Мещ.) 
...Го ею въ головЪ ищуся... (Фелица). 
Вместо дательнаго пад.—предлогъ 9 съ род. пад.: 
...ГДЪ намъ,—ученые невёжды, 
Какъ мгла у путниковъ, тмять вфжды... 
(Фелица). 
Посл глаголовъ дЪйствительныхъ съ отрицамемъ ста- 
вится —то винительный, то родительный падежъ: 
‚ Не зримъ ли всяюй день гробовъ, 
С$динъ дряхлфющей вселенной? 
Не слышимъ ли въ бою“ часовъ 
Гдасъ смерти, двери скрипъ подземный... 
(Водопадъ). 
...Лишь зла не терпишь одного... (Фелица). 
Иногда ставится родительный падежъ, хотя отрицан!е 
относится къ другому слову: 
...Не могуть духи просв®щенны... 
Изслфдовать судебъ Твоихъ... (Богъ.). 
...Я знаю, что души моей 
Воображеня безсильны 
И т6ни начертать Твоей... (Богъ). 
ПослБ тлагола погружать ставится предлогь, 65 
—1т0 съ винит. то съ предложнымъ пад.: 
.. Природа, въ тишину глубоку 
И вь кр$5пкомъ погруженна сн$... 
(Видфн!е мурзы): 
Внять съ винит. пад. по первоначальному значеню 
взять (ВЪН-АТИ). 
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...Й страшны истины внемли... (ВидЗн!е 


мурзы ). 
Обращать къ чему, а не на что: 
‚..Сей даръ боговъ лишь къ чести 
И кь поученью ихъ путей 
Быть долженъ обращенъ, не къ лести 


И тл$нной похвалЪ людей... (Вид$не мурзы). 
Касаться съ дательнымъ падежомъ: 


...Касаяся странамъ воздушнымъ, 


Увеселяй и слухъ и взглядъ... (Водопадъ). 
Называть съ именительнымъ падежомъ: 


...Вюго мы называемъ — Богъ... (Богъ). 
Насладиться съ родительнымъ падежомъ: 
...Да словъ твоихъ сладчайша тока 
И лицезр$нья наслаждусь... (Фелица). 
Предлогь между сочиняется-—то съ творительнымъ, то 
съ родительнымъ падеж. : 
..Между лЪнтяемъ и брюзгой, 
Между тщеславья и порокомъ 
Нашель кто развЪ ненарокомъ 
Путь доброд$тели прямой... (Фелица). 
Предлогь съ употребляется вместо отъ | 
...Засыпали нимфы съ скуки... (На рожд. въ 
сВв. порф. отрока). 
Б5 съ предложнымъ пад. вмБето за съ творит. 
...Можно... въ обЪдахъ 
За здрав!е царей не пить... (Фелица). 
По съ винительнымъ вмфсто за съ творительнымъ: 
...Скачу къ портному по кафтанф... 
(Фелица). 
Вместо повторяемаго 3% употреблено и: 


...Ни вихрь его, ни громъ не сломитъ быстро- 


течный, 
И времени полетъ его не сокрушитъ... 


(Памятнику). 


МЪстоимене таковъ употребляется, какъ въ народ- 
номъ языкб; 
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...Таковъ, Фелица, я развратенъ... (Фелица). 
которые == что 
...Довольно золотыхъ кумировъ, 
Безъ чувствъ мои что пфени чли... 
(Видфне мурзы). 
..Глядитъ на пышныхъ богачей, 
Что въ златЪ и сребрЪ кумиры... 
(На см. кн. Мещ.). 
Союзъ что, какъ въ народномъ языкЪ, служитъ у Дер- 
жавина иногда для означентя обстоятельства причины: 
..А что свя ума забава. 
Калифовъ добрыхъ честь и слава, 
...Онисходишь ты на лирный ладъ... (Фелица). 
М?стоимеше кто ставится вм$ето который: 
...Глядить на всфхъ: и на царей, 
Кому въ державу тзены м1ры... 
(На см. кн. Мещ.). 
Какъ == когда. 
...Или, какъ то наскучитъ мнф... 
Лечу на рЪзвомъ бЪгунЪ .. (Фелица). 
Да употребляется въ значени чтобы 
(славянизмъ): 
...Прошу великаго пророка, 
Да праха ногь твоихъ коснусь, 
Да словъ твоихъ сладчайша тока 
И лицезрЪнья наслаждусь. 
Небесныя прошу я силы, 
Да, ихъ простря сафирны крылы, 
Невидимо тебя хранятъ 
Отъ вефхъ болфзней, золъ и скуки; 
Да дЪль твоихъ въ потомствЪ звуки, 
Какъ въ небф звфзды, возблестятъ! (Фелица). 
Чтобы съ изъявительнымъ наклоненемъ употреблено 
въ значени повелительнаго наклонен1я: 
...ЗБиви!--и тучи пробЗгали 
Чтобъ рЪдко по воламъ твоимъ, 
Въ умахъ тебя не затмевали 
Разжженный громъ и черный дымъ; 
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Чтобъ быльъ вблизи, вдали любезенъ 
Ты вефмъ; сколь дивенъ, столь полезенъ: 
(Водопадъ). 

Личный оборотъ вм$сто безличнаго: 

...ОтколЪ происшелъ, безвЪстенъ... (Богъ). 

Оригинальное синтактическое выраженге: 

...Отыдишься елыть ты тфмъ великой, 
Чтобъ страшной, нелюдимой быть... '*) 
(Фелица). 

Повторене предлога, свойственное народному языку. 

попадается также у Державина: 
...Между лВнтяемъ и брюзгой, 
Между тщеславья и порокомъ... (Фелица). 

Въ сравнительныхъ предложеняхъ употребляется по- 
добно какъ или подобно: 

...Подобно въ карты не играешь, 
Какъ я отъ утра до утра...‘ (Фелица). 
...Подобно громомъ оглушенный, 
Безчуветвенъ я, безгласенъ былъ... 
(ВидЪн1е мурзы). 

Опред$лене выражается часто въ краткой форм$, ко- 
торая образуется отъ воВхъ прилагательныхъ, не только ка- 
чественныхъ, а также и отъ причаетй: 

Быстры воды; алчна смерть; блфдна смерть; но силы 
дерзновенны; гордость, съ блфдностью совмфстна; надежда 
лестна; счастьи возможны; инеи пушисты; цЪпи льдисты; 
время, столь холодно; отроча порфирородно; зиму люту; 
солнце красно; дЪтски руки; тромовы звуки; тфлесну, ду- 
шевну красоту; прозорливость небесну; совершенства, со- 
ставляющи царя; Росая восхищенна, токи слезны проли- 
па; на кол$ни преклоненна; дитя прекрасно; коня парнас- 
ска; сира и убога; сладчайша тока; мечты различны; ти- 
шину глубоку; природа погруженна; сердце чисто; совфсть 
праву; с1янье небесно; видфнье чудесно; поясъ златъ; изъ 
черно-огненна виссона; страшны истины; наполненну чашу; 


1?) Смыелъ здфсь таковъ: Стоитъ только быть страш- 
ной и нелюдимой, и прослывешь великой: но ты стыдишь- 
ся прибБгать къ такому средству. 
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столь дерзновенну; мечту стоящу; божественны черты; вЗнце- 
носна добродфтель; татарски пфсни; алмазна гора; сосны 
пораженны; камни отторженны; пыль стеклянна; воды чер- 
ны; жилища горни, глубока дума; уста отверсты; воздухъ 
синь; пустынны виды; пространны области пустынны; молни 
ярящи; нетлённа память; окрестны виды; перлова грудь; 
р$зка гремяща: духи просвзщенны, рожденны; бытность 
довременну; вЪчность рожденну; лучи животворящи; огненны 
лампады; свЪтящи мры; капля опущенна. 

У Лержавина нерфдки „оступлентя отъ бл Веннаго 
порядка словъ въ предложени, затемняюпия иногда даже 
смыслт той или другой фразы. Вообще совершенно свобод- 
ное словорасположене въ произведеняхъ Державина встр$- 
чается довольно часто, при чемъ поэтъ допускаетъ, напри- 
мфръ, отдфлен!е опредЗлительнаго слова отъ опредЗляемаго, 
помБщаеть подлежащее между частями сказуемаго или до- 
полнен!я, употребляетъ въ томъ или другомъ случаВ допол- 
нене на несоотвЪтственномъ мфст$, ставилъ предлогь посл 
имени существительнаго и т. п.“ '3). 

Я. Гротъ говорить, что „фразу Державина всего бо- 
лЪе портитъ часто не знающая границъ свобода въ слово- 
расположении ““). 


В. СтилистичЕсктя осоБЕННоСТи. 


Слогъ Державина вообще отличается чистотой. „Ино- 
странныхъ словъ онъ вообще избЪгалъ, особенно въ послФд- 
немъ пер!одВ своей жизни. Въ небольшему числу ветр$Зчаю- 
щихся у него иноземныхъ словъ относятся: или вполнъ 
усвоенныя языку имена, какъ напр., „ароматъ“, „клобъ“ 
„маскарадъ“.. „эеиръ“; или тав1я слова, которыя онъ узналъ 
изъ сношенй съ уроженцами разныхъ м$етностей Росси, 





13) В. Истоминъ. ГлавнЪйпия особенности языка и ело- 
га произведен1й Гавртила Романовича Державина. стр. 36. 

1*) Сочиневмя Державина съ объяснительными прам%- 
чав1ями Я. Грота. Издане Императорской Академ1и наукъ 
т. Х етр. 358. 
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напр., „бешметь“, „пловъ“. Имена „Бельть“, „Петрополь“ 
взяты у Лумоносова. Вместо слова „бюстъ“ Державинъ по- 
стоянно употребляетъ „истуканъ“ или „кумиръ“. 

Зато въ поэз!и Державина довольно сильно замЗчаются 
элементы церковно - славянской и народной русской р?Ъчи. 
Но выдВлить слова каждаго элемента въ особую группу 
чрезвычайно трудно, потому что перковно славянское слово 
часто является у Державина въ народной форм и, наобо 
ротъ, народное облечено въ форму церковно- славянскую“. 

ПримЪровъ славянизмовъ можно найти немало въ лю- 
бой одф Державина. Укажемъ н$Ъкоторыя изъ народныхъ 
словъ и выражений: 


..Иль, сидя дома, я прокажу, 

Играя въ дураки съ женой; 

То съ ней на голубятню лажу, 

То въ жмурки р»звимся порой, 

То въ свайку съ нею веселюся, 

То ею въ голов$ ищуся, 

То въ книгахъ рыться я люблю... (Фелица). 
..Гамъ свадебъ шутовскихъ не паратъ, 

Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жаратъ, 

Не щелкаютъ въ усы вельможъ; 

Ёнязья насздками не клохчутъ, 

Любимцы въявь имъ не хохочуть 

И сажей не мараютъ рожъ... (1014.). 
..Й словомъ—тотъ хотфлъ арбуза, 

А тотъ соленыхъ огурцовъ... (ВидЗве мурзы). 

Эпитеты: 
элатая луна; сонъ томною рукою; роковыхъ когтей; 
къ гордымъ вышинамъ; блЁдна смерть; пышныхъ богачей; 
разумъ возвышенный; силы дерзновенны; надежда лестна; 
сладкая мечта; инеи пушисты; быстры воды; зиму люту; 
солнце красно; удалыхъ гребцовъ и т. д. 
Сравненгя. 
‚..Вавъ молней, косою блещетъ 
И дни мои, какъ злакъ, сЪчеть... 
(На см. кн. Мещ.). 
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...Вакъ въ море льются быстры воды, 
Гакъ въ вфчность льются дни и годы... (1614.) 
...Изъ разноглася согласье_ 

И изъ страстей свир$пыхъ счастье 

Ты можешь только созидать. 

Такъ кормщикъ, черезъ понтъ плывуций, 

Ловя подъ парусъ вЪтръ ревущий, 

Умфетъ судномъ управлять... (Фелица). 

...Алмазна сыплетея гора 
Съ высотъ четыремя скалами... (Водопадъ). 
ит. д. 
Неудачное сравнен!е: 
...Да дЪль твоихъ въ потомствЗ звуки, 

Какъ въ небЪ звЪзды. возблестятъ... (Фелица). 
Тропы. | 

Метафора: глаголъ временъ; злость стих!Й; жизни брегъ; 
духъ маятется; сердца возжегь; прихотамъ рабъ; разсудокъ 
долженъ спотыкаться; роскошь угнетаетъ; крокодиламъ, зои- 
ламъ склоняешься простить... и т. д. 

Метоним1я: изъ твоего пера блаженство смертнымъ про- 
ливаешь; къ духамъ въ собранье не въЪзжаешь; блещетъ 
столъ сребромъ и златомъ; тЪшусь рогами... и т. д. 

Синекдоха: дни мои сЁчетъ; не мнитъ лишь смертный 
умирать; рыбы крылись въ глубинахъ.... и Т. д. 

Олицетвореше смерти въ одф „На смерть князя Ме- 
щерскаго“ и зимы въ одЪ „На рождеше въ сЗвер$ порфи- 
ророднаго отрока“. 

Гипербола: ...Онъ простеръ лишь дЗтеки руки— 

Ужьъ порфиру въ руки бралъ. (На рожд. 
въ сЪв. порф, отрока). 
...Знать, родился нзЕвй ботъ... (1514.). 
...Симъ Росся восхищенна, 
Токи слезны пролила... (1514.). 
Фигуры. 
Обращене. 
...Глаголъ временъ! металла звонъ! 
Твой страшный гласъ меня смущаетъ... 


(На см. кн. Мещ..) 
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...Смерть, трепетъ естества и страхъ!.. (1619.). 
...Подите, счастьи, прочь возможны... (114.). 
| и`т. д. 
Повторенуе. 
...Зоветъь меня, зоветъ твой стонъ, 
Зоветь и къ гробу приближаетъ... 
(На см. кн. Мещ.). 
..Глядитъ на всВхъ—и на царей, 
Кому въ державу тВены мры; 
Глядитъ на иышныхъ богачей, 
Что въ златЁ и сребрЪ кумиры; ` 
Глядитъ на прелесть и красы, 
Глядить на разумъ возвышенный, 
Глядитъ на силы дерзновенны 
И точить лезвее косы!.. '°) (1619.), 
ит. д. 
Градация. 
Ничто отъ роковыхъ когтей, 
Никая тварь не убЪгаетъ: 
Монархъ и узникъ—снЗдь червей, 
Гробницы злость стих снфдаетъ; 
Зяетъ время славу стерть... (На см. кн. Мещ.). 
‚И, зв%зды ею сокрушатся, 
И солнцы ею потушатся, 
И всЪмъ м!рамъ она грозитъ:.. ‹(15194.). 
ит. д. 
Аититеза. 
...Монархъ и узникъ—снЪдь червей... 
(На см. кн. Мещ.). 
...Утфхи радость и любовь 
ГдВ купно съ здравемъ блистали, 
У вевжь тамъ цфпенфеть кровь, 
И духъ мятется отъ печали. 
Гдь столъ былъ яствъ. тамъ гробъ стоить; 
ГдЪ пирществъ раздавались кдики; 





15) По Истомину «едивоначат1е», термивъ, по нашему 
мнзн!ю, не вполнЪ. удачный. 
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Надгробные тамъ`воютъ клики, 
И блБдна смерть на всЪхъ глядитъ... (1514.). 
...Мы-— гордость, съ блФдностью СОВИВОтАЯ 
Сегодня богъ, а завтра прахъ; | 
Сегодня льститъ’ надежда лестнё’, 
А завтра—гдВ ты человЪфкъ?.. "Ч 
эм т. Ш 
Параллелизмъ. | 
..И зв$зды ею сокрушатся, 
И солнцы ею потушатся, 
И всВмъ мрамъ она грозить... 
"(На см. кн. Мещ.). 
...Лишь истина даетъ вФнцы 
Заслугамъ, кои не увянутъ; 
Лишь истину поють пЪвцы, 
Которыхъ взчно не престануть 


Гремфть перуны сладкихъ лиръ; (077 | 
Лишь праведника святъ Кур (Водопадъ). 
ит. д. 


Вопрошенге. | 
..Куда, Мещерскй, ты сокрылся?... 
(На. см. кн. Мещ.). 
..ГдЪ къ онъ? Онъ тамъ. 'ГдЪ тамЪ?. Не знает... 
ео ава): 
..А завтра гдЪ ты, человзкъ?... (119.). 
..Почто жъ терзаться и скорбЪть, 
Что смертный другъ твой жиль не В чно?... 
(1514.). 
ит. д. 
_ Восклицание °.. 
..О, горе намъ, рожденнымь ВЪ гы. 
(На см.°кн. Мещ.). 
.. Возрастай, дитя, прекрасно!... ‘(На рожд. въ 
№  бВв. порф. отрока). 
Эллипсист. 
..А завтра — гдЪ ты а (Насм. ЕН. Мещ.) 
..Готъ принесъ ему громъ въ руки 
^ Для предбудущихъ побдъ; 
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Тоть— художества, науки, 
Украшающия свЪтъ; 

’’ Тотъ-—обиме, богатство; 
Тотъ-—яяне порфиръ; 
Тоть—утВхи и праятетво, 
Тотъ —спокойстве и миръ... ‘(На рожд. въ 

‚св. порф. отрока). 


Гу 


Поправленте *5). 
..Вея наша жизнь не что иное, 
Какъ лишь мечтане пустое 
Иль н®тъ!-тяжелый н®вй шаръ, 
На нЪжномъ волоскЪ висяций, 
Въ который бурь, громовъ ‘ударъ 
И молн1и небесъ ярящи ‚1 
Отвсюду безпрестанно бьютъ, 
И, ахъ! зефиры ‘легки ‘рвутъ... (Водопадъ). 
Въ произведен!яхъ ‘Державина есть немало стройныхъ 
пер1одовъ. 
Пер!одъ изъяснительный. 
..Слухъ идетъ о твоихъ поступкахъ, 
Что ты нимало не горда, к 
Любезна и въ д$лахъ и въ Шуткахъ, 
Приятна въ дружбБ и тверда; 
Что ты въ напастяхъ равнодушна, 
А въ славЪ такъ великодушна, 
Что отреклась и Мудрой слыть. ' (Фелица). 
...Но пусть имъ здЪсь докажетъ о 
Что я не изъ числа льстецовъ; | 
Что сердца моего `товаровъ 
За деньги я не продаю, 
И что не изъ чужихъ амбаровъ’ 
ТебЪ наряды’ я’ крою. ВИН ‘мурзв). 
Перюдъ относительный. 
| '...О, коль счастливы Е 
Тамъ должны быть судьбой ©в0ей; 0! 
ГдЪ ангелъ кротк1й, ангелъ мирный, 


16) Терминъ взятъ у г. Истомина. 
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Сокрытый: в» свЪтлости порфирной, 
Съ небесъ ниспосланъ скиитръ носить. 
(Фелица). 

Фелицы слава—слава Бога, 

Который брани усмирилъ, 

(Который сира и убога 

"Покрылъ, одЪлъ и накормилъ; 

Который окомъ лучезарнымъ 

Шутамъ. трусамъ, неблагодарнымъ, 

И праведнымъ свой свЪтъ дарить; 
‚Равно веВхъ смертныхъ просвЪщаетъ, 

Больныхъ покоитъ, исцфляетъ, 

Добро лишь для добра творитъ; 

Который даровалъ свободу 

Въ чужая области скакать, 

Позволилъ своему народу 

Сребра и золота искать; 

Который воду разрфшаетъ 

И льсь рубить не запрещаетъ; 

Велить и ткаль, иопрясть, и шить; 

Развязывая умъ и руки, 

Велитъ любить торги. науки 

И счастье дома находить; 

‚Вотораго законъ. десница 

Даютъ и милости и судъ. (1019.). 
...Блаженъ... кто доволенъ, 

Въ ‘семъ свфтБ жребемъ своимъ, 

Обиленъ, здравъ, покоенъ., воленъ 

И счастливъ лишь собой самимв; 

Ето сердце чисто, совЪфоть праву 

И. лвердый нравъ хранитъ въ свой вЪкъ, 

И, всю свою въ томъ ставитЪъ славу, 

Что онъ лишь добрый человЪвъ.... ((Видзн:е: 

мурзы). 
Пер1одъ заключительный. 


Лишь истина даетъ ввнцы 
Заслугамъ, кои не увянутъ; 
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Лишь истину поютъ пфвцы, 

Которыхъ вВчно не престанутъ 

Гремвть перуны сладкихъ лиръ; 

Лишь праведника сваятъ ‘кумиръ! 

Услышьте-жъ, водопады м!ра! 

О славой шумныя главы! 

Вашъ свфтелъ мечъ, цвфтна порфира, 

Коль правду возлюбили вы; 

Вогда имБли тольку м$ту, 

Чтобъ счасте доставить свфту. (Водопадъ). 

ПримЪръ неудачнаго пер!ода (въ аподосисЪ подлежащее 

отъ сказуемаго отд$лено большимъ количествомъ словъ). 

То тихое твое теченье, 

ГдЪ ты сама себЪф равна, 

Мила, быстра и не въ стремленьВ 

И вьъ глубинВ твоей ясна, 

Важна безъ пВны, безъ порыву. 

Полна, велика безъ разливу, 

И, безъ примВса чуждыхъ водъ 

Поя златые въ нивахъ бреги, 

ВеликолВпный свой ты ходъ 

Вливаешь въ свзтлый сонмъ Онеги— 

Какое зрЗлище очамъ!— ( Водопадъ). 


„ОШри всей неправильности и небрежности выраженя, 
часто замВчаемыхь въ стихахъ Державина. сочиненмя его и 
со стороны языка заслуживаютъ изученля, представляя замЗ- 
чательный моментъ въ исторти развитя нашей литературной 
р$чи. Въ отношени къ языку творчество его представляетъ 
намъ одну весьма замЪчательную черту, доказывающую, ка- 
кую великую силу имфетъ въ искусств одушевлеше. Когда 
онъ пишетъ прозою или остается холоденъ при сочинени 
стиховъ на обязательную тему, у него является тяжелая, 
неправильная, запутанная Ффразеоломя; но какъ скоро онъ 
увлеченъ какою-нибудь высокою или даже просто счастливою 
мыслю или вращается въ наиболъе сродной ему области 
изображен1я картинъ природы и житейскаго быта, слово 
становится въ рукахъ его послушнымъ и гибкимъ орудемъ. 
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Тогда онъ обнаруживаетъ глубокое понимане духа языка, 
удивительное знан1е народной р$чи и народной жизни съ 
ея пов$рьями и ‘преданьями; тогда онъ въ иныя минуты 
какъ будто предугадываетъ уже то совершенство русскаго 
стиха, которое окончательно могло выработаться только въ 
позднфйшемъ поколвн!и поэтовъ. Не успфвъ пр1обрЪсти ли: 
тературнаго  образованя, которое отвфчало бы силф его та. 
ланта, Державинъ для выражения своей поэтической мысли 
обращается съ языкомъ самовластно: онъ не боится ошибокъ 
противъ. грамматики и синтаксиса, лишь бы воплотить свою 
идею ‘въ ярмй и р5зюй образъ. и дБйствительно. такимъ 
способомъ онъ ‘часто достигаеть своей’ цфли вВрнЪе, чВмъ 
если бы гонялся за безукоризненною чистотою р$чи, охлаж- 
дая тЪмъ полеть своей пылкой фантазии. Его языкъ при 
всемъ видимомъ своемъ своенрав!и есть языкъ выразитель- 
ный, сильный и пластический. Его слогъ мужественъ и по 
лонъ энерми: еще при первомъ появлени стиховъ Держа- 
вина Дмитр1евъ, не’зная, кто ихъ авторъ. былъ пораженъ его 
благородною смлостью и рЁзкостью въ выраженяхъ“ 1"). 
Таковы сочинен!я Державина со стороны слога. 


По содержаню  „поэз1я Державина есть прекрасный. 


памятникъ славнаго царствованя Екатерины П и одно изъ 
главныхь правъ поэта на поэтическое безсмертле“ '3). 


9. Болотниковъ. 
25 марта 1897 г. 
г. Вятка. 


17) Сочинен1я Державина т. [Х. стр. 328—325. 
18) Сочинен!я В. БЪлинскаго. Часть седьмая стр. 136. 





НЫОКОЛЬКО МЕЛКИХ ЗАМЬЧАНШ КЪ КОМЕДИ 
ГРИБОЪДОВА «ГОРЕ ОТЪ УМА». 


Считается доказаннымъ, что чуть ли не всВ лица 
знаменитой комеди Грибоздова —портреты ‘его знако- 
мыхъ, болЪе или мензе замфтныхъ лицъ московскаго 
общества. И такое мн®н!е, какъ известно, существова- 
ло издавна, въ то самое время,’ когда Грибодовъ еще 
работалъ надъ комещей. Строго говоря, это — преувели- 
чен!е; даже посл тщательныхъ розысковъ оказалось 
невозможнымъ отъискать тв оригиналы, съ которыхъ 
Грибоъдовъ будто бы срисовалъ иныя изъ кошй; напр. 
Молчалинъ несомнфнно образъ идеальный и въ жизни 
образецъ для него невозможенъ; хотя лицъ съ типиче- 
скими чертами молчалинства бывало сколько угодно во 
всз времена и у вс'Бхъ народовъ. Но въ то же время 
нельзя отрицать, что нЪ которыя изъ выведенныхъ 
Грибовдовымъ лицъ дйствительно портреты; напр., на- 
сколько сохранились свЪдвн!я объ Охросимовой, не. 
сомнфнно, что Грибоздовъ имълъ въ виду именно ее, 
изображая Хлестову. 

Болзе всего затруднялъ ‘коментаторовъ комеди 
Чацк!й. Чувствуется, конечно, что'авторъ вложилъ | въ 
него собственную личность, значительно ее идеализируя; 
но все же хотвлось бы найти для Чацкаго образецъ и 
боле точный, т. е. такой, съ которымъ произошло что 
либо похожее на историю съ Чацкимъ. Указывали, на- 
примёръ, на кн. П. Ан. Вяземскаго, извЪстнаго поэта 
и очень умнаго человЪка, показавшагося въ МосквЪ 
сумашедшимъ; ‘но все, что только извЪстно объ этомъ 
архизападникв (на старости онъ, впрочемъ, н$сколько 
измънился во мнфн!яхъ,, исключаетъ какую бы то ни 
было возможность сопоставлен!я его съ Чацкимъ, рЪчи 
котораго слегка отзываются нащюональнымъ романтиз- 
МОМЪ, 

`’ Накъ будто основательнзе сопоставлен1е Чацкаго 
1 
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съ П. Я. Чаадаевымъ. Уже Пушкинъ въ 1823 г. пи- 
салъ изъ Одессы къ кн. Вяземскому: ‹МнЪ сказывали, 
что онъ (ГрибоЪдовъ) написалъ комедю на Чьадаева › ; 
ЗатВмъ на Это есть и еще намеки, хотя и блЪдные, въ 
сочинен!яхъ ©. Глинки и Гр. Ростопчиной (см. Русск. 
Мысль 1896 г. № 4, статью прох. Кироичникова о Ча- 
адаевЪ стр. 154--155); въ посльднее время это мафне 
поддерживалъ ‘трудолюбивЪ5йш!й коментаторъ комедш 
г. Гарусовъ. Въ чемъ однако заключаются основан!я 
дяя такого предположения? 


Очень умный человЪкъ, П. Я. Чаадаевъ дЪйстви- 
тельно былъ объявленъ сумашедшимъ; но, во-первыхъ, 
это случилось уже черезъ 7 а6тъ посл смерти Грибо- 
Вдова; во-вторыхъ, сумашестве было приписано Ча- 
адаеву для того, чтобы не подвергнуть его боле серьез- 
ной правительственной кар за его либерализмъ не по 
времени; а московское общество продолжало видфть въ 
ЧаздаевЪ гентальнаго челов'вка, мученика, московскую 
знаменитость и посЪщало его чуть не съ благогов в немъ. 


Пушкинъ далзе пишетъ иронизируя, что «въ те. 
перешнихъ обстоятельствахъ (Чаадаева) это чрезвычай- 
но благородно съ его (Грибоздова) стороны›, т. е. на- 
мекаетъ на Семеновскую исторю 1821 г., посл кото- 
рой. Чаадаевь вышелъ въ отставку, прервавъ этимъ 
свою, столь блистательно начавшуюся служебную карь- 
еру. Это, пожалуй, можно сопоставить съ словами. Мол- 
чалина Чацкому: 


Татьяна Юрьевна разсказывала что-то, 
Изъ Петербурга воротясь, 

Съ министрами про вашу связь, 
Потомъ разрывъ.... 


Тоже и съ отзывомъ о Чацкомъ Фамусова: 


Не служитъ.... то есть въ томъ онъ пользы не 
находитъ. ... 
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Й съ невполнВ ясными словами Чацкаго о 6ебъ: 


Я самъ къ нему (мундиру) давноль отъ н®жности 
отрекся.... 
Слова эти могутъ быть истолкованы и такъ, что Чац- 
К служилъ въ военной службЪ и недавво вышелъ въ 
отставку. Но все это такъ неопредЪленно, такъ прило- 
жимо ко многимъ лицамъ того времени, и лучше всего, 
кажется, къ самому ГрибоЪдову, что отнести эти мета 
комеди именно къ Чаадаеву невозможно. Грибодовъ 
тоже стоялъ близко къ очень высокопоставленвымъ ли- 
цамъ и уклонялся отъ ихъ знакомства, служилъ противъ 
воли, увлекся военной службой и скоро вышелъ въ от- 
ставку. Въ нему же въ то время въ гораздо большей 
степени. ч$мъ къ Чаадаеву, можно было отнести по- 
хвалу Фамусова: онъ славно пишетъ, переводить ит. д. 
Замвтимъ еще, что, хотя выходъ Чаадаева въ от: 
ставку пройзвелъ въ свое время и большое впечатл вне; 
но это ‘собственно было петербургское событ!е, и Ча- 
адаевъ былъ петербургскимъ львомъ, ставши москви- 
чомъ лишь съ 1826 г. по возвращен1и изъ-за границы, 
куда онъ узхалъ посл отетавки, да и то онъ еще зва- 
чительное время по пр1$здЪ въ Росею прожилъ‘ глав- 
нымъ образомъ въ деревн®. При сопоставлени съ этимъ 
того факта, что предположене Пушкина высказано бы- 
л0 въ 1823 г.. становится очевиднымъ, что 'Пушкинъ, 
заподозривая Грибодова въ желанш осмфять Чаадаева, 
ожидалъ видЪть въ комеди совсфмЪ не то. что тамъ 
оказалось написаннымъ, и судилъ по слухамъ, основан- 
нымъ, вфроятно, на томъ, что ему сообщали о Чацкомъ, 
какъ о лиц выдающемся по своей манер разговора, 
очень самбстоятельномъ, смЪломЪъ; дерзкомъ, за то и не- 
терпимомъ ‘окружающимъ его  петербургскимъ обще- 
ствомъ. У Пушкина и могло явиться ‘сопоставлене 
предполагаемаго героя комедшм ГрибоЪдова и Чаадаева, 
истор1я котораго была еще памятна, или, вВрн%е, у 
кого либо изъ его корреспондентовъ, сообщивтато Пуш- 
кину свой домыелъ, 
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Манера бесвдовать въ обществ у Чаадаева, на- 
сколько 0 томъ сохранились изв%ст!я, дЪйствительно 
напоминала Чацкаго; но это была манера всЪхъ свЪт- 
скихъ ораторовъ того времени, выработавшихея подъ 
вшянемъ популярныхъ тогда Шиллеровекихъ моноло- 
говъ; подобно Чацкому вели себя въ обществв почти 
вс декабристы, и наше поколзн!е еще застало и ви- 
дЪло иныхъ, какъ будто скопированныхъ съ Чацкаго по 
манер разговора. Но, въ тоже время, что общаго во 
взглядахъ между Чаадаевымъ, доходившимъ въ увлечени 
западной Европой до крайностей. и Чацкимъ, нащюональ- 
нымъ романтикомъ, возстававшимъ противъ употребле- 
ния У насъ иностранныхъ языковъ, даже иностранной 
одежды, и желавшимъ, чтобъ русскимъ суждено было 
перенять у китайцевъ «премудраго у нихъ незнанья 
иноземцевъ». Между тЪмъ изъ запиеной книжки Грибо- 
Ъдова видно, что онъ въ этомъ отношени. раздЪлалъ 
взгляды Чацкаго, точно также, какъ и многе въ то 
время, особенно декабристы въ родф Рылеева или Пе- 
стеля. 

Словомъ, я считаю домыелъ, что ЧацкЙ ‘скопиро- 
ванъ съ Чаадаева, совершенно неудачнымъ и даже по- 
лагаю. что вообще поиски за образцомъ для Чацкаго 
навсегда, останутся безплодными; это, если можно такъ 
выразиться, образъ коллективный — изображен!е передо- 
вого ‘человЪка своего времени, ‘отразившее главнымъ 
образомъ личность самого автора. но съ поправками, 
заимствованными изъ разныхъ источниковъ: и изъ по 
ложительныхъ литературныхъ образовъ (Альцестъ Моль- 
ера, Маркизъ Поза Шиллера), и изъ наблюдев!й вадъ 
образованнзйтею молодежью того времени и, наконецъ, 
изъ какихъ либо индивидуазльныхъ фактовъ, слишкомъ 
мелкихъ и потому намъ уже ‘недоступныхъ, не смотря 
на’‘всв ‘розысканля. 

Тфмъ не менЪе Чаадаевъ бызъ настолько крупною 
ФИиГурою въ свое время. что меня нисколько не удивило 
бы  появлен!е егоовъ «Горе отъ ума›. О томъ. что онъ 
изображенъ въ РепетиловЪ, какъ говорилъ будто бы 
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Шатиловъ,. не узнавпий себя въ этомъ комическомъ 
лицф, не стоило бы и упоминать: Репетиловъ прямая 
противоположность Чаадаеву и по бографи и по ха- 
рактеру. Но, мн кажется, къ Чаадаеву сильно подхо- 
дитъ одно изъ лицъ, о которомъ говоритъ Чацкому Ре- 
петиловъ, называя лучшихъ, по его мнЪн!ю, людей сво- 
его кружка: | 
Но. если ген!я прикажете назвать— 
Удущьевъ, Ипполить Маркелычтъ! 

Ты сочинентя его | 

Читалъ ли что нибудь? хоть мелочь? 
Прочти, братецъ! Да онъ не пишетъ ничего! 
Вотъ эдакихъ людей бы сЪчь-то 

Да приговаривать: писать, писать, писать! 
Въ журналахъ можешь ты однако отъискать 
Его отрывокъ: Взглядъ.... и нзчто.... 

О чемъ бишь нЪчто? Обо всемъ! *) 

Все знаетъ! Мы его на черный день пасемъ! 


Удушьевъ— хамил!я явно указывающая на Чаада- 
ева, онъ-—. генй, знаменитый своими сочинен1ями, кото- 
рыхъ однако не написалъ; впрочемъ, онъ напечаталъ 
гдЪ-то отрывокъ подъ такимъ мудренымь названемъ, 
что Репетиловъ его позабылъ: не то взглядъ на...., не 
то нзчто о...; на что взглядъ, или о чомъ н%Ъчто, это- 
го-то Репетиловь и не помнитъ, но знаетъ, что въ 
этомъ отрывкЪ говорится рзшительно обо всемъ. Какъ 
въ этой блистательной характеристик неё узнать сочи. 
ненй Чаадаева? А въ заключене еще и прибавлено, 
что. отъ Удушьева ждутъ чего то необычайнаго въ «чер- 
ные» дви, Именно такъ и смотрззи москвичи на Ча- 
адаева. Личности Чаадаева и Удушьева до того напра- 
ниваются на сравнен!е, что меня даже удивляетъ, какъ 
ихъ сходство не было до сихъ поръ замзчено; я боюсь, 





*) Л въ этихь двухъ строчкахъ расположилъ знаки 
препинав1я такъ, чтобы р$чь дЪйствительно была ренети- 
ловскою, 
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что открываю Америку послв Колумба и что такое со- 
поставлен1е уже гдЪ либо и промелькнуло, но мн% оста- 
лось неизв стнымъ. 

Очень было бы интересно знать, когда созданъ 
былъ Грибоздовскй Репетиловъ съ его характеристикою 
людей своего кружка? Если до 1826 г., и это еще не 
было бы особенно сильнымъ  возраженемъ противь 
отожествленя Чаадаева съ Удушьевымъ, такъ какъ, 
повторяю, Чаадаевъ быль уже и тогда очень популя- 
ренъ, и притомъ близокъ къ ГрибоЪдову, вообще не 
пощадившему въ комедм друзей (Шатиловъ — Репети- 
ловъ былъ его приятель, БЪгичевъ— Горичевъь ближай. 
пий другъ); а. если еще до 1823 г., то оправдался 
бы цо нзкоторой степени и намекъ Пушкина. Но, если 
Удущшьевъ явился послв 1826 г., тождество его съ Ча- 
адаевымъ представзяется мн несомнфннымъ. 

Репетиловъ говоритъ, что Удушьевъ гдЪ-то въ 
журнал напечаталъ какой то отрывокъ; между тзмъ 
неизв стно ни одной журнальной статьи Чаадаева, на- 
печатанной до 30-хъ годовъ. Собственно говоря, вопросъ 
0 томъ, печаталъ ли что либо Чаадаевь въ 20-хъ го- 
дахъ, или н$тъ?’ спещально трактованъ еще не. быль, 
и можетъ, пожалуй, оказаться въ какомъ нибудь мало- 
извстномъ журнвалЪ Чаадаевек!й отрывокъ «ФилосоФи- 
ческаго» характера, тамъ затерявпийся; во и отсутстве 
его ничего не значило бы: Грибоздовъ не обязанъ былъ 
приписывать Репетилову очень точное зван1е литера- 
турныхъ явлен!й своего времени; точно также могъ 
онъ привнесть «отрывокъ» и для лучшей характеристи- 
ки самого Удущьева; наконецъ, знаменитыя ФИилосоФи- 
ческ!я письма Чаадаева, именно заключаюпия въ себЪ 
взгляды на все ‘и н®что 0бо всемъ, хотя и напечатаны 
были послЪ 1836 г., но написаны гораздо раньше: Пуш- 
кинЪъ читалъ ихъ въ рукописи въ 1830 г.; зная, какъ 
медленно работалъ Чаадаевъ, какъ долго не выпускалъ 
онъ продуктовъ своего пера изъ портфейля, р'шаясь на 
это очень неохотно, безошибочно можно предположить, 
что его письма были сочинены до 1829 г., а потому 
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Грибоздовъ, вслЪдетв1е пруятельскихъ отношен!й къ ав- 
тору, могъ познакомиться съ ними, тоже въ рукописи, 
во время сочинен1я комеди. 

Прежне комевтаторы «Горе отъ ума› угадывали 
подъ Удушьевымъ то Цестеля, то Якубовича, то кн. Вязем- 
скаго; но все это домыслы очень неудачные, ни одно изъ 
этихъ лицъ на Удушьева не похоже. Ни Пестель, ни Яку- 
бовичъ въ МосквЪ никогда не жили и писателями не 
были; ничего общество отъ нихъ и не ожидало; ихъ .ра- 
бота была подпольная; кн. Вяземск!й наЪззжалъ въ Москву, 
здВсь его знали; но, наоборотъ, писалъ тогда онъ очень 
много и его бойк!я и остоумныя статьи не могутъ ни- 
чего общаго имЪть съ «взглядами и н%что» Удушьева. 

Для кн. Вяземскаго мЪета въ комеди н$тъЪ, точно 
также и для Пестеля, котораго идеалы, впрочемъ, были 
довольно сходны съ идеалами Чацкаго; но жизнь была 
совершенно не похожа, да, кажется, Грибоздовъ и не 
зналъ его вовсе. Что же касается Якубовича, по край- 
ней мЪрЪ часто встрЪчавшагося съ’ Грибоздовымъ на 
одной дорог, то, ужъ если искать его портретъ въ ко- 
медш, то не въ УдушьевЪ и не въ Воркуловъ Евдоки- 
мЪ (ихъ тоже пытались сопоставлять), сладкомъ пЪвцз, 
ничего общаго неимвющемъ съ отчаяннымъ говор3зомъ 
Якубовичемъ, а скорЪе всего, въ Лохмотьевз АлексЪЪ, 
который по мнЪв1ю Репетилова: 

....Прекрасно говоритъ, 

Что радикальныя потребны тутъ (для Росаи) 1Ъ- 
карства: 

ЧКелудокъ больше не варитъ. 

Якубовичъ быль въ свое время дЪйствительно 
крайв1Й либераль, что и доказалъ 14 декабря 16525 г.; 
только едва ли ГрибоЪдовъ, хотя и врагъ Якубовича, 
0061$ этого бросилъ бы въ него (а твмъ болЪе въ Пе 
стеля!) своей сатирой. Иные видятъ въ ЛохмотьевЪ де- 
кабриста же Якушкина или Барона Алексзя Ивановича 
Черкасова; ни основан!я для такого предположен:я. ни 
самыя лица мнф недостаточно ясны; но, кажется, и это 
произвольные домыслы, 
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Я знавалъ н$зкогда въ Одессв М. А. Волкова, изъ 
извЪстной ‘московской барской семьи, хорошо знакомой 
Грибовдову. Этотъ Волковъ уже старикомъ славился 
пън!емъ итальянскихъ арй; онь скорзе подходитъ къ 
Воркулову, но не могу сказать, былъ онъ въ Грибоздов- 
ское время юношей или еще’ ребенкомъ; онъ сильно мо. 
лодился и лЬта его были проблематическая. 

Не знаю, обратилъ ли кто изъ коментаторовъ ко- 
меди вниман!е на любимую Фразу въ изн!и Воркулова: 
А нонъ ла шьяръ ми, но-но-но! (такъ напечатано въ 
издани Шаникина; въ другихъ тоже въ такомъ родЪ), 
всегда печатавшуюся по русски; ее слФдовало бы пе- 
чатать и безъ ‘указан!я, что она означаеть и вообще 
означаетъ ли что-нибудь, между тВмъ легко видЪть, 
что это итальянская Фраза: АЙ! поп ]азаагт! по, по, 
по! Ахъ| не оставляй меня! нЪтъ, нзтъ, нЪтъ! какъ 
ее, конечно, долженъ былъ произносить Репетиловъ, 
человв къ для этого достаточно образованный (а, если 
по-русски, то: А! нонъ лашьярми! но, но, но!); печа- 
таются же по-французски слова графини внучки въ на- 
чалЪ ]Х явленя Ш дьйств1я. Очевидно фраза Воркулова 
взята изъ какой-то итальянской оперы, но изъ какой? 
Пусть поищутъ и сообщать наши меломаны *). 

Отъ кого-то изъ стариковъ я давно слышалъ, что 
семья князей Тугоуховскихъ списана не со князей Ша- 
ховскихъ (что отрицалъ, впрочемъ, и самъ авторъ), а 
съ князей Ухтомскихъ, но подробностей я уже не при- 
помню; фамил!и же звучатъ довольно сходно, что у Гри- 
боздова бываетъ (Горичевъ—Бгичевъ, Репетиловъ— 
ШатиловЪъ). хотя и невсегда. 


Ал. Маркевичъ.. 
28 генваря 1895 г. Одесса. 








*) Покойный проф. Яковлевь посл того сообщилъь 
мнЪ, будто бы онъ кавъ-то слышалъ отъ О. Миллера, что 
эта фраза извлечена изъ какой-то итальянской политиче- 
ской п$сни, помфщенной въ сборник, носившемъ назване 
Есво @’Кайа. 


СЛАВЯНСКТЯ ИЗВЪСТИЯ 


ГХхХХШ. Куеву, Воёмк ХУШ. Прага 1896 г. 
Ред.-издатель Владимръ Чехъ. Цна годоваго‘ издан!я 
10 „злотыхъ“ (гульденовъ). 


Этотъ научно-литературный ежем$сячникъ, выходящий 
втечеме 18 лЪтъ. много лфтъ уже издается при участи 
одного изъ лучшихъ чешскихъ поэтовъ беллетристовъ Свя- 
тополка Чеха; научныя и переводныя статьи вЪдаются 
третьимъ участникомъ временника извфстнымь романистомъ 
Серв. Геллеромъ. Ёниги выходятъ обыкновенно въ объемЪ 
3 печатныхъ листовъ, издаются очень опрятно, даже изящно 
и обыкновенно бываютъ снабжены художественно исполнен: 
ными или характеристичными рисунками. Издан1е ведется 
очень умфло и искусно и пользуется въ чешскомъ читаю- 
щемъ обществ$ большимъ сочувств1емъ, а въ литературЪ род- 
ной немалымъ влянемъ. Въ немъ участвуютъ лучшие пред- 
ставители чешской словесности, каковы Ярославъ Верхлицей, 
Г. Арбесъ, Ант. Влаштерскй, Г. Тужимскй, Ю. Зейеръ, 
Павелъ Дурдикъ, А. Мужикъ, В. Адамекъ, Фр. Геритесъ, 
Я. Ввапилъ и мн. др.; каждая книжка снабжена недурною 
иллюстращею къ какой-либо народной ифен®. чтб выхо. 
дитъ очень мило и занимательно. 


За настоящ годъ мы вотрЪтили слфдующя болфе 
любопытныя статьи, повфсти и стихотвореня: переводы съ 
русскаго —напримфръ изъ Ант. Чехова, Немировича-Данчен- 
ка. Влад. Тихонова; Дбогепу сБгат, стихотв. Святополка 
Чеха изъ новой книги его „Моапару К. М№еат6 ша“, 
нфеколько новыхъ стихотворныхь переводовъ изъ. Леконта 
де-.Лиля, принадлежащихъ перу Ярослава Верхлицкаго. 
давшаго также и н$5сколько прекрасныхъ самостоятельныхъ 
произведешй; у людоЪздовъ на Суматрь-—статья д-ра Павла 
Дурдика, длинная работа г. Тужимскаго о болгарской жур- 
налистикВ и журналистахъ, „Яйце-—мЪстопребыване по. 
слЪдняго короля Босни“ изъ путевыхъ записокъ извЪстнаго 


чешекаго этнографа-музыканта Люд. Кубы и мн. др. 
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1ХХГ\ Заго Н|Бегё: У1та, агата у 3 48186- 
\1сй. Прага 1896 г. (Вина, драма въ 3 дЪйств.). 


Это драматическое произведенте неизвЪстнаго доселф 
даровитаго автора имЪфло въ ПрагБ большой усп$хъ, объ- 
ясняюцИйся въ данномъ случаЪ ничЪмъ инымъ, какъ имен- 
но значительною талантливостью его. Сколько намъ известно, 
авторъ пьесы, инженеръ по образованию, уже давно пытаетъ 
свои силы въ писательствЪ, и только известная скромность 
и понятная нерфшительность удерживала его отъ печатан!я 
написаннаго. Данное произведене— первое изъ написанныхъ 
имъ вещей, явившееся въ печати. 

Первое, что бросается въ глаза въ данной пьесЪ, это— 
крайняя ея несложность, простота построен1я. Все содержаше 
укладывается въ трехъ дйствяхъ, происходящихъ въ одномъ 
мЪфетВ и на протяжени одного дня; дЪйствующихь лицъ 
всего пять: мать — госпожа Марякова, ея дочь Мина, сынъ 
Юрий, ваятель, затЪмъ ихъ знакомый Станиславъ Гошекъ, 
молодой писатель, и нЬкто г. Углирь. Все это дфлаетъ пье- 
су весьма удобоисполнимою и для самыхъ малыхъ и 0Ъд- 
ныхъ сценъ, а также и для домашнихъ представлевй. Воть 
вкратцВ сущность этого произведешя. 

ДвадцатитрехлЪтняя дЗвица Мина Марякова и моло- 
дой идеалистъ писатель Гошекъ, прятель ея брата, лю- 
бятъ другъ друга, чмъ очень недовольна сама госпожа Ма- 
ракова, много терпЪвшая отъ матерлальныхъ и разныхъ лру- 
гихъ невзгодъ еще при жизни мужа-писателя и потому не 
видящая добра отъ этого брака. Нужно еще замЪтить, что 
сама госложа Марякова была въ молодости влюблена въ 
одного опернаго пфвца и даже, обладая хорошимъ голосомъ, 
думала сдЗлаться пЪфвицею. Обстоятельства сложились такъ, 
что ей пришлось выйти замужъ за нелюбимаго человЪ ка, съ 
которымъ она мало ладила; отсюда ея нелюбовь и къ доче- 
ри, во впечатлительномъ и вспыльчивомъ характер которой 
она находить много сходства съ своимъ покойнымъ мужемъ. 
Юрй напротивъ очень любитъ сестру и готовь ей всячески 
содфйствовать. Въ этомъ состоитъ завязка пьесы. Коллизия 
ея заключается въ слдующемъ. БЪдная Мина, или Вильма 
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(Вильгельмина), будучи еще шестнадцатилЪтней дЪвушкою 
была обольщена Углиремъ, который скоро посл того изчезъ 
изъ Праги, цолучивъ мЪсто на сахарномъ заводВ. Обстоя: 
тельство это, неизвЪстное никому въ семьВ, лежить тяжелымъ 
бременемь на бЪдной дЪфвушЕВ, которая чувствуетъ, что 
честь обязываетъ ее открыть свою вину влюбленному въ нее 
Гошку, и, будучи не въ силахъ сд?лать 910, все отклады- 
ваеть и откладываеть объяснене. Вакъ разъ въ это время 
является въ домъ Маряковой Углирь. въ качеств» покупа- 
теля одного изваяня. сдЪланнаго Юремъ подъ названемъ 
„Горе“. Углирь знакомится, къ ужасу Мины, с0 веБмъ се. 
мействомъ, такъ какъ оказывается сыномъ того пЪвца, въ 
котораго была когда-то влюблена госпожа Маракова... По- 
купка изваян!я была для Углиря лишь предлогомъ для по- 
явленя въ дом Маряковой: на самомъ дфлЪ онъ явился 
просить руки Мины. Послфдняя, чувствуя, что Углиремъ, 
‚какъ человЪкомъ самымъ обыкновеннымъ, руководить въ 
данномъ случа не страстная любовь, а просто разсчетъ 
имвть женою приличную, умную и развитую двушку, къ 10- 
му же не питая къ нему никакого другого чувства, кромЪ 
ненависти, отказываеть ему. Углирь стращаетъ ее, грозя все 
открыть, разсказать обо всемъ Гошку. Въ концф концовъ 
этотъ идеалистъ, узнавши обо всемъ отъ самой Мины изъ ея 
письма, обрушивается на нее съ ужаснымъ гнфвомъ и бранью 
и уходить изъ дому. Домашн!я отношен1я такъ складываются 
для бЪдной дЪвушки, что ей ничего не остается боле, какъ, 
осыпавъ мать цВлымъ градомъ упрековъ, согласиться на 
предложене Углиря. Является Гошекъ, проситъ у нея изви- 
неня, соглашается взять ее, какою она есть, она отказы- 
вается отъ этой, по ея мнЪнио, жертвы, прощается съ нимъ 
и, улучивъ время, кончаетъ жизнь самоубтйствомъ. Этоть бЪт- 
лый пересказъ содержания пьесы, конечно, не можетъ дать 
понят!я о томъ глубокомыели, какимъ характеризуются мно- 
гя мЪста ея, разговоры, положен1я, о той свЪ жести, съ ка- 
кою трактуется въ ней вопросъ о взаимномъ отношен!и двухъ 
половъ, о той, наконецъ, неподдфльной чувствительности и 
силЪ, съ которыми написаны мног!я сцены. Таково, напри- 
мЪръ, хотя бы то мЪВсто во второмъ дЪйстви, гдЪ бЪдная, 
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изстрадавшаяся, ищущая ласки, полноты материнскаго сочув- 
стя Мина, услышавъ тоскливое пзн!е матери у фортепьяно, 
бросается къ ней съ воплемъ отчаяня и надежды и, затЪмъ, 
будучи ею отвергнута, впадаетъ въ мрачную безнадежность! 

Переводъ разсмотрфнной пьесы на русскй языкъ очень 
келателенъ: она могла бы послужить къ н$которому освЪ- 
жентю нашей сцены. 


ХХ Стефанъ С. Бобчевъ: Ёратькъ учебникъ 
за Българска-та история отъ найстаро врЗме до днесь. Плов- 
дивъ. 1895 г. 134 стр. Ц. 1 левъ (1 франкъ). 


Эта небольшая книжка, выдержавшая уже четыре из- 
даня, можеть быть очень пригодна для лицъ, которыя по- 
желали бы въ краткомъ. немногословномъ обзор ознакомить- 
ся съ болгарской исторей по самаго послБдняго времени. 
Согласно общему воззрЪн1ю автора на значене учебной кни- 
ги (разсматриваемая книжка его— учебное руководство), но- 
въйшая истор1я Болгари изложена пространнфе сравнитель- 
но съ древнею. Ёнижка, по признантю самого автора. со- 
ставлена по трудамъ извЪстнаго В. Иречка; ее во всякомъ 
случа нужно признать составленною вполнз цЗлесообразно 
и добросовЪетно. Она состоить изъ 19 главъ, въ послздней 
изложена „Русско турска война и свободна България“; въ 
16 главБ находимъ недурной очеркъ церковно общественна- 
го и политическаго возрожденя болгаръ (110—127 етр.), 
написанный довольно живо и понятно, при всей его кратко- 
сти. Изъ мелкихъ промаховъ въ книгЪ укажемъ утверждене 
на Ш стр., что Александръ Благословенный царствовалъ уже 
вы ОЗ а 


.ХХу[ Г. Воскресенск!й: Характеристическя 
черты четырехъ редакшй славянскаго перевода Евангел1я 
оть Марка по 112 рукописямъ. ХТ-—ХУТ в.в. Москва 
1896 г. Чтенмя въ Импер. Обществв Исторм и древностей 
Росейскихъ при Московскомъ У —тЪ, книга 176, М. 1896 г.). 


Г. Воскресенсклй уже давно извЪстенъ въ нашей уче- 
ной литератур по СлавяновЪдЪню такими обстоятельными 
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и важными трудами, какъ „ Древшй славянсый переводъ 
Апостола и его судьбы до ХУ в. М. 1879 г., „Лревне- 
славянсый Апостоль. Т ‘послаше къ Римлянамъ. Сергевъ. 
Посадъ 18 92 г.“ и др: Тавя и имъ подобныя работы 
важны Т$мъ, что приближаютъ насъ къ р$фшеншю вопроса о 
томъ славянскомъ первоязык., ‘на который былъ. сдВланъ 
первый переводъ важнфйшихъ богослужебныхъ книгъ, како- 
вы: евангеле. апостолъ. псалтырь, избранныя службы цер- 
ковныя, и о т5хъ судьбахъ и превратностяхъ, какимъ под- 
вергся онъ втечеше вЪковъ, вел$детве вольныхъ (исправи- 
тели) и невольныхъ (переписчики) измфнен!й текста. 

Трудъ Воскресенбкаго отличается замЗчательною фило- 
логическою тщательностию и отчетливостью исполненя и мо- 
жетъ служить образчикомъ того, какъ слфдуеть исполнять 
подобныя работы.... Воть поелфдея, заключительныя стро- 
ки книги: „Гакимъ образомъ нынфшый нашъ евангельсклй 
текстъ находится въ прямомъ родетвЪ съ древнимъ перево- 
домъ. который оставили намъ, какъ драгоцзнное наслЪдле, 
свв. Вирилль и Мееодй. И нынВ на ихъ апостольскомъ 
трудЪ воспитываются православныя чада русской церкви“. 

Т.ХХУП Фр. Миклошичъ. Изобразительныя сред- 
ства славянскаго эпоса (чит. въ засБд. ВЪнекой академ1и 
наукъ 5 поля 1889 г.). Перев. А. Е. Грузинскаго. Москва 
1895 г. 34 стр. ш 4. 


Трудно, не видЪвъ самой этой работы, повфрить, до 
какой степени богатый матералъ заключенъ въ ней! Р%чь 
идеть не только объ огромномъ, иногда даже изчерпываю- 
щемъ предметъ, количеств примровъ и фактическихъ дан. 
ныхъ: Н$ВТЪ, само теоретическое изложене блещетъ иной 
разъ замфчательно отчетливыми или глубокими опредЪлентя- 
ми, яркими положен!ями. Количество примБровъ сравнитель- 
но невелико лишь въ отношени къ болгарскому эпосу, что 
зависфло отъ недостатка болгарскаго матерлала, находивша- 
гося въ распоряжени покойнаго Миклошича; но, какъ видно 
изъ заключительныхъ строкъ разсматриваемой нами работы, 
этотъ недостатокъ восполненъ статьею Н. Бойчева „Изобра- 
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жение-то въ българска-та народна епика“, составленною по 
плану Миклошичеваго чтентя и напечатанною въ Х выпуск® 
извфетнаго издан!я болгарскаго М. Народ. Просвё щения 
„Сборникъ за народни умотворентя“.... (См. объ этомъ изда- 
ши наши отзывы въ „Филологическ. Запискахъ“ за 1893 г. 
вып. Г, 41 стр. и вып. ГУ, 84 етр.). 

Нельзя не привфтствовать отъ всей души появлен!я въ 
русскомъ переводф Миклошичева чтеня: оно будетъ полез- 
но для нашихъ филологовъ вообще и въ частности теорети- 
ковъ словесности не только по богатству ‘своего содержания, 
обильнаго фактическимъ матер!аломъ, но и по самому мето- 
ду изложеня. Не одинъ изъ читателей этой брошюры бу- 
детъ благодаренъ автору также и за приложене списка источ- 
никовъ, расположенныхъ въ азбучномъ порядкВ авторовъ. 

Въ заключене замфтимъ, что весь матералъ книжки 
распредзленъ по сл$дующимъ 4 отдфламъ: Г. Медлитель- 
ность, П. Повторене (состоитъ изъ 8 подотдфловъ), Ш. По- 
стоянные эпитеты и ТУ Сравневуе. 

Указанная нами книжка представляетъ собственно от- 
тискъ изъ Т выпуска трудовъ новообразовавшейся Славян- 
ской коммиси при Императорскомь Археологическомъ Об- 
ществ® „Древности“ (Москва 1895 г.) являющейся какъ бы 
зерномъ, изъ котораго со временемъ выростетъ, вфроятно, 
самостоятельное Славянское ученое общество, котораго еще 
доселЪ недоставало Росйи и ея наукф. Необходимо же на- 
конець объединиться русскимъ славяновзламъ. (см. ниже). 


1ХХУШ ИКайепа Кгет, соч. Га4. Згопрейютс- 
Ку. Эта психологическая картинка въ одномъ дЪйств1и нани- 
сана съ свойственнымъ автору искусствомъ на тему о втяни 
наслфдственности на образоване духовнаго склада людей. 
Таковою въ пьес является дЪвушка Барушка, пораженная 
страшнымъ нравственнымъ нелугомъ—воровствомъ, непобЪдч- 
мая страсть къ которому ‘унаслВдована ею отъ одержимыхъ 
тВмъ же недугомъ родителей. Будучи во всфхъ прочихъ от- 
ношен!яхъ порядочной дЪвипей, любимая хорошимъ моло- 
дымъ человЪкомъ и любящая его, она въ кониф концевъ, 
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велфдете вышеуказаннаго порока, лишена счастя выйти 
замужъ и отвергается даже собственнымъ отцомъ. Пьеса съ 
точки зрзн1я драматическаго построеня выполнена. мастер- 
ски, но страдаетъ со стороны содержаня именно н%которы- 
ми психологическими натяжками и можеть быть слишкомъь 
ужъ прямолинейнымъ трактованемъ вопроса о наслфдствен- 
ности (Со 5е 2 КоёКу пагой{, Ба4е уй4у ]еп ту! сВу- 
{аЁ" говорить въ пьееБ Карасекъ, дЪдъ молодаго человЪка, 
желающаго жениться на Барушк»), 


ЬХХХ Загё роуёзй везкё. Уургауц]е А1о18 Лга- 
зек. 1894 г. Изд. Вилимкова. А. Ирасекъ—въ области 
исторической повЪсти и романа, конечно, лучший изъ чещ- 
скихъ писателей. Названное произведене его отличается 
обычными, свойственными этому писателю достоинствами и 
представляетъ собою прекрасный вкладъ въ чешскую истори- 
кобеллетристическую библ1отеку, еще не очень богатую, къ 
сожалёню. Юношество съ особенной пользою и удовольетв!- 
емъ можеть черпать изъ трудовъ Ираска и свЗдЪня о до- 
рогой народной старинз и любовь къ ней. Да и вообще 
этоть писатель, котораго одинъ изъ чешекихъ критиковъ 
назваль „пабе! пабсп  гошАпор1зсау“ (Зу@ёюгог, 
1894 г. №51) въ статьВ „[ТГщегавага“]— превосходный 
разсказчикъ, и. какъ образчикъ его замфчательнаго искус- 
ства и дара изложения, можно указать; наприм$ръ, на кни- 
ту „2 СёсЬ ай па Копес зуё@а“. 


ПовЪсти въ разсматриваемой книжк$ выбраны авторомъ 
произвольно и не поставлены между собою въ тВеную связь; 
нЪкоторыя взяты изъ языческаго времени жизни чешскаго 
народа, друтя уже изъ христанскаго времени, а иныя опять 
касаются жизни и событй древней Праги. Есть образцы 
древнечешскихъ сказай и пророчествъ, сказокъ изъ раз- 
ныхъ м5стностей чешской земли ит. д. Вое-что касается 
также Морави и земли Словаковъ. Вообще книга очень 
богата содержанемъ, а, по изложеню, повторяю, превосходна, 
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ГХХХ Т. $. Маесвагт: 74е Бу ш@у та26... Ъу- 
11ска Чгатафа. (1891—4 т.) 77 вып. „КаБшешт Ки1- 
Воупа“. Изд. Ф. Шимачка. Маса]ета его же. 


06 эти книжви тесно связаны между собою содержа- 
нНемъ, въ которомъ поэтъ, повидимому. желалъ представить 
разные типы совремейной женщины: супругу, мать, старую 
ДЪву, художницу, даже женщину легкато поведеня ит. д. 
Дарован!е автора въ этихъ книжкахъ еще замф$тнзе и силь- 
нЪе, чфмъ въ прежде изданныхъ имъ (наприм. Ттей Кита 
]уг ку, Р&]е— Мёе и др.) и кром$ того отличается боле 
спокойнымъ тономъ и чисто художественнымъ взглядомъ на 
жизнь. Упрековъ, гнфва, горькихъ размышленй. чЗмъ такъ 
богаты были прежн!я поэтическля произведен1я этого даро- 
витаго автора, здВеь почти нЪтъ. Въ г. МахарЪ новая чеш- 
ская и0э31я пртобр$Зла далеко незауряднаго дЗятеля, и мы съ 
удовольствемъ привфтствуемъ названныя книжки. Особенно 
хороши въ первой изъ нихъ: Рго|ос, Оуа Изу а Ер|ог. 
Для уясненя читателямъ беллетристическихъ премовъ Маха- 
ра приводимъ краткое содержане сошальной поэмы „Магда- 
лена“, послужившей, между прочимъ къ обвинению поэта въ 
безнравственномъ направлени. Молодой богатый чехъ Юрй, 
получивпий высшее образоване, но не сум$впий себя ни къ 
чему пристроить, ведетъ разс$янную жизнь пустаго свЪтекаго 
щеголя гранильщика мостовой пражекаго Прикопа (лучшая 
улица въ ПрагВ). Въ одномъ изъ домовъ терпимости онъ 
наталкивается на несчастную Люси „Маргариту среди Ве- 
неръ“ и, проникнувшись къ ней жалостю, принимаетъ жи- 
вое участе въ ея несчастной долЪ. Оказывается, что мать 
ея давно умерла, сама же она содержитъь не только себя, 
но и пьяницу отца (вляне Достоевскаго!), прогнаннаго со 
службы учителя. Юрй увозитъь дфвушку къ своей теткЪ, 
благотворительной старухЪ, чрезвычайно любящей племянни- 
ка. Совершивши сгоряча такое дЪян!е, молодой человЪкъ 
скоро пожал лъ о немъ. При такой неустойчивости его ха- 
рактера дЪфвушка легко угадываетъ нравственную его сущ- 
ность и разочаровывается въ немъ особенно послЪ того, какъ 
имфла случай убфдиться, что это вовсе не человфкъ высо- 
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кихъ нравственныхъ требованй, какимъ она его считала, а 
такой же жалюй развратникъ, какъ И остальная свЪтекая 
молодежь. Появлене отца Люси, успокоившатгося только по- 
слВ получемшя выкупа отъ Юря, и другя обстоятельства 
вынуждаютъ этого посл$дняго уфхать съ теткою и Люси изъ 
Прати въ ближнй небольшой городокъ. Въ городк® двЪ 
парти, враждующия между собою вовсе не изъ за обще- 
ственныхъ выгодовъ и интересовъ, чфмъ прикрывается эта 
вражда, а по пустымъ часйю личнымь и мелкимъ счетамъ 
самаго пошлаго свойства. Личности пр?зжихьъ привлекаютъ 
общее внимане скучающихъь горожанъ, падкихъ до всего 
новаго. Во время одного гулянья Люси натыкается въ л$су 
на чахоточнаго студента, признаннаго въ тородкф за Яко- 
бинца вслЪдстве проповЗдываемаго имъ сошально-этическаго 
учентя. Люси чувствуетъ невольную симпатю къ бЪдному 
юнош®. Безпокойный пропойца — отецъ появляется и въ 
этомъ горолкЪ, раскрываетъ тайну Юрмя и возбуждаетъь въ 
городскихъ кумушкахъ своими разсказами лицемВрное пре- 
зрме къ бдной, отверженной Люси. Она сначала не зна- 
етъ причины перем$ны обращен1я съ нею, но больной сту- 
дентъ, при встрзчВ съ нею, объясняеть ей все, обруши- 
вастся своими рЪчами противъ лицемфртя общества и груст- 
но замфчаетъь, въ отвФть на ея желане начать новую, 
честную жизнь, что „буржуа не позволять этого. Между 
тфмь Юрй принимаетъ учасме въ избирательной борьбЪ 
парт, по случаю выборовъ, является кандидатомъ ради- 
кальной парти, произносить жгучя рБчи, а враги стара- 
ются очернить его. пользуясь для этого его отношентями къ 
Люси. Органъ парти Юртя „свободный гражданинъ“ опро- 
вергаетъ всф эти нападки. и Юрй продолжаетъ пользовать- 
ся успБхомъ среди избирателей. Въ чаду успфха онъ врны- 
вается какъ-то въ комнату Люси и начинаетъ ее ‘цфловать, 
но она съ негодованемъ вырывается отъ него и убЪтаеть 
изъ дому, чБмъ развязываеть Юрлю окончательно руки, къ 
его тайному удовольств!ю. ДЪло въ томъ что чахоточный сту- 
лентъ, съ похоронъ котораго Люси только что возвратилась 
предъ появленемъ Юр!я въ ея комнатВ. сталь особенно ей 
близокъ и миль по своимъ воззрфнямъ... Люси хочетъ уто- 
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питься, но, раздумавшись, возвращается съ отчаянемъ опять 
въ тоть ужасный домъ, откуда она когда-то бфжала, пол- 
ная надеждъ, велЪдъ за Юремъ. 

Я. Махар» выступилъ въ литератур$ очень недав- 
но, въ конц восьмидесятыхтъ годовъ и добился извЪстности 
очень скоро, такъ ‘какъ въ его произведен!яхъ молодежь на- 
ходила отражене того, что волновало и ее самоё, тЪхъ 
проклятыхь и неразр5шимыхъ вопросовъ философекихъ и 
сощальныхь задачъ. надъ которыми она охотно останавли- 
валась, чВмъ главнЪйше и характеризовалось ея основное 
настроене. „Старые“ не любили Махара за проявлявшееся 
имъ неоднократно критическое отношене къ нашональной 
чешской идеф$ и другимъ явленямъ чешекой общественной 
и политической жизни. Правда. не быль нап1оналистомъ и 
Верхлицк!й; но этотъ послфднй, сдВлавшись безпочвеннымъ 
поэтомъ—космополитомъ, по крайней мЪрф. не дЪйствовалъ 
разрушительно по отношеню къ чешекому нацонализму, а 
Махаръ именно сталъ его подрывать во имя той литератур: 
ной эволющш. какая совершается во Франши и вообще на 
запалз. Махаръ не только поэтъ, онъ и критикъ, а имен- 
но, его статья въ Маскрыковомъ временникз ‹МаЗе 4оБа», 
совершенно развЪнчавшая извфстнато Витфзелова Галька, 
особенно возмутила „старыхъ“ и вызвала въ чешской лите- 
ратурЪ необычайное полемическое возбуждене, въ самомъ 
разгарв которато именно въ 1894 году вышло и разсмотрЪн- 
ное эпическое произведене этого поэта „Мас4аепа“, обви- 
ненное въ безнравственности. Чрезвычайный успфхъ этой 
поэмы объясняется не только той глубокою  сошальной 
мыслью, какая могла увлечь „молодыхъ“. но и крупными 
художественными достоинствами, въ которыхъ она не усту- 
паетъ лучшимъ произведентяуъ Верхлицкаго, а, по мн$н!ю 
нфкоторыхъ, даже и превышаетъ ихъ... 


Т.ХХХГ Ап. К]аегзКу: Эг@се 1 4аз6. 74 вып. 
„Кате Ки!фоупа“. 


Стихотвореня г. Клаштерскаго отличаются замчатель- 
ною задушевност!ю и искренност!ю тона и вм8ст$ простотою, 
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почти граничащею съ безъискусственностю. Особенно хоро- 
шо въ названной книжк$ стихотворене „Ма4 Нгофет Уапа 
Мегийу“, въ которомъ пр!ятно поражаютъ читателя значи- 
тельная сила выраженя и убфжденность. МПровоззр$н1е даро- 
витаго поэта. въ основ$ своей пессимистическое, не обнару- 
живаетъ однако же полной безнадежности и отчаян1я. Жизнь, 
при всфхъ ея тягостяхъ, есть все-таки долгъ, опредЪфлене 
челов$ка, которое онъ долженъ сносить терпфливо. стараясь 
находить въ этомъ своемъ назначени каюмя либо высокя 
удовлетвореня, напримзръ, въ красотахъ поэзи и вообще 
искусства, въ сочувети къ ближнему и т. п. Вотъ основ- 
ной взглядъ поэта. 


Г.ХХХИ А. У. ЗюПоузк&Во зрузу уургаупб. Вып. 
ГХ. Ма Сёгзубт у2Айспи, Изд. Фр. Шимачка въ Пра- 
ГВ. 1894 г. 


Кругъ читателей Шмиловскаго, писателя, столь свое- 
образнаго со стороны слога, состоялъ., какъ извфестно. еще 
и при жизни его, изъ наиболВе образованныхъь любителей 
родной литературы. Любители такъ называемато „легкаго чте- 
ния“ не долюбливали его: онъ былъ не для нихъ по серьез- 
ному складу своихъ пов?стей, по высокимъ мыслямъ о пи- 
сателв, какъ учителВ своего народа, по общему возвышен- 
ному взгляду на значене литературы. Выходящее въ свЪтъ 
полное собране сочинен!й этого симпатичнаго писателя, ко- 
нечно, доставить большое удовольствте тмъ изъ читателей 
его. которые въ свое время съ интересомъ слфдили за по- 
явленемъ отдфльныхъ его произведений. 


Заглавя двухъ половинъ настоящей книги (З]ааКё 
‚ пе 5туз$1у. Уайп6 ртау4у) прямо указываютъ на двЪ 
душевныя области, въ которыхъ приходится вращаться, ко- 
нечно, каждому, а не только дЪйствующимь липцамъ, кото- 
рыя выведены авторомъ: доктору Яворнику. дфвушк$ Мел, 
заволчику Гайну съ женою, убогому актеру Елинку и пр. 
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ГХХХШ дагоз|ау У] бек: Рем поуобескаА 
ЗКо]а БазшеКка. Прага 1896 г. 


Г. Волчекъ прауготовляеть себЪ путь къ изложеню 
истор1и новаго времени чешской литературы своей книгой 
„Оёйту безкё |1Шетабагу“ отдфльными монографтями. Та- 
кова и вышедшая. 

Изложен1е начинается указамемъ стихотворенйр— 

В. Тама вышедшихъ въ 1785 г. и не имющихъ, по 
признанию автора, особеннаго значентя т$мъ боле, что они 
слишкомъ рабски слЪдовали своимъ нфмецкимъ образцамъ. 
Гораздо боле важнымъ явленемъ признаеть онъ появивше- 
еся въ 1795 г, „вебгаю Ъазп1“ Пухмайера, который де 
своею стихотворческою д’Зятельностью. не смотря на всю 
свою подражательность н$мцамъ, приготовилъ все-таки но- 
выхъ дфятелей на нолв чешской словесности, при томъ со. 
единившихся въ довольно т8сный, патр1отически настроенный, 
поэтическай кружокъ по образцу нёмецкихъ кружковъ и давъ 
ходъ просоди Добровскаго, разработаль на чешской почвз 
много новыхъ поэтическихъ родовъ и видовъ; серьезнаго 
содержаня и задачъ эта литература, впрочемъ, не имла: 
тогдашне поэты вочиняли ‘преимущественно въ анакреонти- 
ческомъ (любовномъ и простодушно игривомъ) тонз, иногда 
брались за баллады съ сухимъ нравственно-поучительнымъ 
направленемъ, за колюмя эпиграммы ит. п. Замфтимъ кета- 
ти, что недавно о Пухмайер$ вышла дЪфльная книжечка 
Т Махала „Аюб. Т. Росбтауег“ Прага 1896 г. 

Поэз!ю эту авторъ называетьъ чешскимъ рококо. 
Во ПглавБ предлагается историческлй очеркъ развитая это- 
го литературнаго рококо на среднев®ковой почв Франщи 
и Германи. 


Книжка Волчка вообще очень любопытна и необходи- 
ма въ истори чешекой литературы. Можно желать поболь- 
ше такихъ монографтй и этюдовъ, благодаря которымъ разъ- 
яснится немало темныхъ сторонъ и неясныхъ вопросовъ въ 
истори. начальныхъ годовъ чешскаго литературнаго возрож-. 
ден!я. ‘Тогда, можетъ быть, во-оч1ю увидятъ читатели то 
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плачевное состояше, въ какомъ находилось чешское стихо- 
творство того времени, лишенное истинной поэз1и, и поймутъ 
что, напримВ8ръ, поддфлка Краледворской рукописи въ это 
время была просто невозможна, немыслима, не могла быть 
произведена никЪмъ. Волчекъ, признающИй поддЪльщи- 
комъ Ганку, въ конц концовъ, ежели будетъь добросовфстно 
въ своемъ изложен держаться строго фактической стороны 
дла, долженъ будетъ, конечно, отказаться отъ своего стран- 
наго предположеня. 


.хххр\ Тозе! Ноебек „/а]е» па Ваз“. 1896 г. 
Прага. вып. [. | 


Голечекъ— извЪстный чешеюмй путешественникъ и пу- 
теписатель, чьи прекрасные очерки Черноголи и Росеи 
составляютъ украшен1е родной его словесности. Думаемъ, что 
не меньшими достоинствами будетъ отличаться и вышеписан- 
ное сочинене. Пока въ немъ излагается только остроумная 
бесфда автора въ вагонв съ одною русскою супружескою 
четою, не признающею чеховъ, велЪдетые ихъ двоязычя, 
пфльнымъ народомъ и называющею ихъ „[ап)овапйп’ами“. 


ХХХУ ЦП. В. Владим!ровъ. Введене въ Иесто- 
рю Русской Словесности. Изъ лекшй и изелЪдовашй. Юевъ. 
1896 г. У1--276 стр. 


ОтиЪчаемъ эту книгу, какъ обстоятельное и необходи- 
мое дополнене къ извЪстнымь историко-литературнымъ но- 
соблямъ Галахова и Порфирьева. Преподаватели Русской 
Словесности, конечно, оцфнятъ ее по достоинству, такъ какъ 
въ нзкоторыхъ отношеняхъ она является пока единственной 
книгой, позволяющею разобраться въ огромномъ, накопив- 
шемся особенно въ посльднее время, историко-литературномъ 
матер!алВ; они будуть, несомнфнно, признательны сочините- 
лю, взявшемуся за такой неблатодарный, хотя и въ высшей 
степени необходимый трудъ. 

Ёнига  состоить изъ слфлующихь 10 отдфловъ: 
1) Общее понаше о предметв и исторя его разработки 
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2) Дохристансвй перодъ въ жизни русскаго народа, 3) Рус- 
ская народная поэзя и ея древнЪйция основы, 4) Руссве 
народные обряды и обрядовыя пфени (Волядки, дожинки и 
ироч.; о щедровкахъ, къ сожалБню, почти ничего не ска. 
зано); 5) Руссюе народные заговоры 6) Руссюя народныя 
загадки 7) Русскя народныя пословицы, 8) Сказки 9) Бо- 
гатырекай эпосъ, 10) Дополненя къ первымъ пяти отдфламъ. 

При изложении истори и разработки вопроса указаны 
только важнЪфйшие труды и пособ1я; характеристики этихъ 
трудовъ сдфланы иногда довольно обстоятельно, иногда же 
черезчуръ ужъ кратко; труды Пыпина только ‘названы, хотя, 
по нашему мнфн!ю, они настолько важны, что заслуживали 
бы боле внимательнаго къ нимъ отношев1я. Еще разъ по- 
вторяемъ, что своей книгою авторъ сдЪлалъ довольно удач- 
ную попытку удовлетворить давно уже назр$вшей необхо. 
димости. Желательно, чтобы онъ сдфлалъ изъ своей книги 
удобное для средней школы сокращеше, въ видЪ учебнаго 
введения в истор1ю русской словесности. 


.ХхХХуУ1[ [. А. Коменскаго Лабиринть ма и рай 


сердца (1623 г.). Съ чешекаго перевель ©. В. Ржига. 
Н.-Новгородъ 1896 г. 


Наконецъ-то русская литература дождалась перевода 
этой прекрасной философскосатирической аллегор1и незабвен- 
наго славянскаго педагога, которой доселБ недоставало намъ, 
хотя мног1я другя произведения Коменскаго уже появились 
въ русскомъ переводВ, а иногда даже и въ н$Ъоколькихъ 
(Такова, напр., его знаменитая „Великая Дидактика“). Осо- 
бенное движене въ этомъ отношени обнаружилось у насъ, 
какъ извъетно, съ 1892 года, когда праздновалось во всемъ 
образованномъ м1рВ, особенно же въ славянскихъ странахъ 
и у насъ на Руси, трехсотлЬме рожден!я великаго славя- 
нина. И у насъ, какъ и на западЪ, образовались даже 
особые кружки и общества для изученя произведенй: и 
идей основателя новфйшей педагоги и одного изъ замЪча- 
тельнзйшихъ мыслителей своего времени. Конечно, лучшимъ 
и необходимЪйшимь путемъ для этого должно служить воз- 
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можно болзе широкое распространеме если не всЪхъ, то, 
по крайней м5рЪ, важнЪйшихъ сочинешй его среди образо- 
ваннаго общества... 

Переводъ „Лабиринта Св$та“, сд$ланный г. Ржигою, 
къ сожалёню, неполонъ; взроятно, по цензурнымъ требо- 
вашямъ и соображентямъ (переводъ изданъ въ провиншаль- 
номъ город, именно въ Нижнемъ-НовгородЪ), въ немъ опу- 
щено н$феколько полныхъ главь (18—21) и немало от- 
двльныхъ бол5е мелкихъ мЪстъ, напр., $ 4 вЪъ 35 главЪ 
(Соломоново общество разогнано, перехвачено, позорною смер- 
тю истреблено), $ 13 въ 32 главЪ (а $ 13 наполовину со- 
кращенъ) и др. Цликомъ опущенныя главы касаются сво- 
имъ содержанемъ средневЪковаго христанства (18), властей 
(19), военнаго состояня (20) и дворянства (21). Неужели 
ВЪ настоящее время, въ самомъ конц$ 19 столВия, чЪмЪ 
либо могутъ быть оправданы подобные пропуски, на кото- 
рые, конечно, столичная цензура не обратила бы никакого 
вниманя? ВЪдь очень странно же, что можеть казаться опа- 
снымъ для нашего времени писатель, дЪйствовавпий почти 
3500 лБть тому назадъ и отнюдь не признаваемый зловред- 
нымъ никфмъ, кромВ разв католической церкви, пороки и 
недостатки представителей которой онъ обличилъь и осмфялъ 
съ такой необычайною силою, смвлостью и страстью! 

Что касается собственно достоинства перевода, то въ 
этомъ отношенши онъ оставляетъ желать очень многаго, такъ 
какъ въ нфкоторыхъ м8стахъ не отличается ни гладкостью, 
ни изяществомъ, ни даже иногда просто правильностью. Во- 
нечно, главной причиною означенныхь недостатковъ труда 
г. Ржиги является крайняя трудность переводить такую 
своеобразную вещь, какъ „Лабиринть СвЪта“, и нижесл$- 
дующия наши замфчан1я клонятся собственно къ тому, что- 
бы при слЪдующемъ издании своего труда переводчикъ могъ 
ими воспользоваться. Слфдуетъ, напримвръ, избфгать такихъ 
неправильныхъ, съ точки зр5юя русскаго словосочинения, 
выражений, какъ употребленное переводчикомъ на стр. 26: 
„Всюдубудъ и Обманъ стали меня уговаривать испытать 
бы самому это сослоше“. МЪстоимене: тотъ, та, то не 
всегда удобно употреблять виБсто: этотъ, эта, это или; 
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такой, такая, Такое; примБры такого употребленя на- 
ходимъ на стр. 20, 22 и др., напримВръ: таке же, кото- 
рымъ не хотфлось тратить времени на то подробное испы- 
тане (вм. это или такое) (стр. 20). Иногда встрчаемъ 
неправильное употреблене временъ; такъ, на стр. 20 нахо. 
димъ: ЁВогда же одному удалось оттолкнуть другого, то 
онъ самъ подвергался той же участи. (Стр. 20; нужно было 
употребить: удавалось); на стр. 24 находимъ: если одинъ 
спотыкалея, падаль. и поранилъ себя (вм. ранилъ тебя). 
На стр. 20 вм. „обоего полу“ слБдовало бы сказать: „0бо- 
его пола“; на 21 стр. въ предложени: (ворота), „которыя 
онъ назваль Обручен!е“ слБдовало бы послвднее слово 
поставить въ творительномъ падежЪ. На этомъ мы прекра- 
щаемъь наши замфчантя, которыя можно было бы еще уве- 
личить. заявляя все-таки, что своимъ трудомъ г. Ржига 
оказалъ русской литератур$ значительную услугу, за что 
нельзя не быть ему глубоко благодарнымъ. 


ЬХхХххХУП Гоанна Амоса Коменскаго „,Уставъ Материн- 
ской школы“ съ чешскаго подлинника ‹ шогшаюгиций 
$Ко!у шабетзКё› (1628 г.) перевелъ ©. В. Ржига (съ 
портретомъ автора). Нижвшй Новгородъ 1893 г. Ц. 50 к. 


Понемногу русская педагогическая литература начина- 
еть обогащаться переводами замвчательныхъ творений вели- 
каго славянскаго мыслителя, отца новой педагогики, Амоса 
Коменскаго. Не можемъь не порадоваться появленю и на- 
стоящей книги въ русскомъ хотя и неважномъ переводз, 
книги, изъ Которой видно, какъ еще задолго до Фребеля 
обстоятельно и глубоко была изслфдована идея всестороння- 
го и посильнаго начальнаго образован1я и развит! я дЗтей... 

Переводы педагогическихъ сочиненй ВКоменскаго долж- 
ны живительно и благотворно повлять на развите и рус: 
ской педагогики, долгое время находившейся подъ тяжелымъ 
и не всегда безвреднымъ влянемъ н$5мецкой педагогической 
мысли... 

Переводъ разсматриваемой книги въ общемъ сносенъ; 
невидно, чтобы переводчикъ легко и свободно владЪлъ рус- 
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скимЪ языкомъ; особенно часты промахи противъ правилъ 
русскаго словосочиненя (Вотъ, напримВръ, хотя бы загла- 
в1е ПШ главы: Какъ молодежь просто безъ воспитаня ‘и ‘обу- 
ченя отнюдь быть не можеть? (?!Выражено не только’ не- 
правильно, съ точки зрёня русскаго языка, но и неудобо- 
понятно! ). Ветупительная статья начинается слВдующимъ 
неправильнымъ предложенемъ: Воспитательно-учебной науки 
Г. А. Коменскаго четыре разряда: (ГдВ же. сказуемое?) 
Переводчикъ, впрочемъ, сдЪлалъ все, что могъ. что 
было въ его силахъ, ‚и. мы, повторяю, должны быть ему 
благодарны за его трудъ, который, можетъ быть, явится 
побуждешемъ къ появлен1ю въ свфтъ другаго, болЪе, совер- 
шеннаго перевода, чего нельзя не пожелать отъ всей души. 


ЬХХХУШ ШОг. Зал Масва]!: Апб. Т. Расвта- 
]ег, ризрбуек К Чёлпаю безК6 1Иегмату. Прага 1895 г. 
23. стр. 


Въ послЪднее время зам чается среди историковъ чеш- 
ской литературы стремлене основательнЪе изучить то время, 
когда именно, такъ сказать, родилась новая чешская сло- 
весность‚ и полне, всесторонн5е раскрыть условя этого 
возрожденя и развитя. ДЪйствительно, ‘тутъ ‘многое еще 
недостаточно изучено, иное взято на вбру; все вообще тре- 
буеть пересмотра до такой степени, что известный историкъ 
литературы Ярославъ Волчекъ, предпринявший изданте полной 
истори чешской литературы, счель необходимымъ, прежде. 
чЬмъ продолжить изложене своей книги, предпринять ча- 
стичное разслёдоваше вопроса, слВдствемъ чего ‘и было его 
недавнее изслфдоване о начинателяхъ новой чешской поэз1и 
конца 18 вЪка. (См. выше). 

Изъ другихъ работъ этого рода можно отмфтить так- 
же дльное изселфдоване Г. Краля „О ргозоди безке 
(См. „мяу ЕЦоолек6“ 1896 г.) очень нелишнее для 
всякаго, кто пожелалъ бы самостоятельно и вполн$ крити- 
чески отнестись къ извзстному проводическому спору, озна- 
меновавшему собою новЪйший разцвфтъь чешскаго стихотвор- 
ства. Въ разряду этого же. рода работъ Наби И 
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кчижечка г. Махала, пытающаяся вполнЪ самостоятельно, 
а не съ чужого голоса, опредфлить значене’ извфетнаго 
основателя новой чешской поэзи Пухмайера. Почтенный 
чешсклй ученый, на нашъ взглядъ, высказываетъ ‘вполн$ 
справедливый взглядъ, когда говоритъ, что Пухмайеръ не 
обладалъ никакимъ „особеннымъ поэтическимъ дарован!емъ“ 
(21 стр.) и что его самостоятельныя стихотвореня нискольБ- 
ко не лучше таковыхъ же г.г. ГнВвковскаго, братьевъ Не- 
фдлыхь и т. п. Одно, что даетъ ему извЪфетное преимуще- 
ство предъ названными и другими его современниками, это 
то, что, быть можеть, подъ вмяшемъ своего учителя, знаме- 
нитаго славяновфда Добровскаго, онъ ршилъ заняться опло- 
дотворенемъ чешской поэз1и образцами и переводами изъ 
другихъ славянскихъ нарзчй, особенно польскаго и отчасти 
русскаго, чтб и дЪйствительно оказалось очень ‘ полезнымъ 
для роста чешской литературы. 

Такъь онъ особенно цфнилъь польскихъ стихотворцевъ 
Карпинскаго Франт., Княжнина Франт., Зиморовича Сим., 
переводилъ кое-что и съ русскаго, напр., ода его „О уее- 
Бпозй Бойзк6“ взята изъ Хераскова. Г. Махалъ своей ра- 
ботою предлагаетъ очень обстоятельную поправку къ тъмъ 
преувеличеннымъь мн8ёнмямъ 0 значительности Пухмайерова 
поэтическалго дарован1я, которыя были высказываемы н%ко- 
торыми чешскими историками литературы, каковы Франт. 
Лепарь и Ч. Иблъ. Вопреки взглядамъ этихъ лицъ, Пух- 
майеръ, напр., при сочинен!и своихъ басешь вовсе не по- 
. дражалъ непосредственно Лафонтену. а просто довольно близ- 
ко переводилъь ихъ изъ вышеупомянутаго Ёняжнина; мысль 
эта доказана у г. Махала цфлымъ рядомъ сопоставленй, 
посл которыхъ у читателя не остается ни малфйшаго со- 
инЪн1я въ справедливости его взглядовъ:; полонизмы въ язы- 
кВ басенъ Пухмайера особенно наглядно а 
объ этомъ и подтверждають правоту мнзшя г. Махала. 
Самъ Пухмайеръ не отрицалъ (въ предислови къ.„Флал- 
камъ“), что очень мног1я изъ его произведенй заимствованы 
изъ ‚французскихъ поэтовъ Жана Баптиста Руссо, Флорана 
и Грессета, нвмецкихъ Бюргера и Шиллера. польскихъ ЁВня- 
жнина и ВКарпинскаго; но сказано это’ въ слишкомъ общихъ 
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выраженяхъ, и при отдЪльныхъ произведеняхъ авторомъ 
‘не указаны ихъ источники. Отсюда возможность путаницы 
м неправильности въ суждешяхъ о ПухмайерБ со стороны 
позднйшихъ чешскихъ историковъ литературы; отсюда же 
выясняется и важность работы г. Махала, хотя и неболь- 
шой, но добросовестно опредфлившей источники большей 
части произведений Пухмайера. Вполнф самостоятельныхъ 
стихотворенй у Пухмайера оказывается, по соображенямъ 
Махала, всего какихъ нибудь 10—12; все прочее заимство- 
вано изъ чужестранныхъ поэтовъ. 


.ХхХххХ[Х Всеобщая история съ Г\ столфт1я 
до нашего времени. Составлена подъ руководствомъ 
Эрн. Лависса и Альфр. Рамбо. Перев. съ франц. 
В. НевЪдомекаго. Т. ТГ. (395-1095 г.). М. 1897 т. 
820 стр. Цна 3 руб. 


Въ этой замфчательной книг, долженствующей пред- 
ставить собою синтезъ изъ всего сдфланнато доселЁ разны- 
ми частными изелЁдователями ('Тьерри, Фюстель де Куланжъ 
и др ), удфлено извЪетное, правда, все еще недостаточное, 
мБето и славянамъ (впрочемъ вмЪетФ съ мадьярами и фин- 
нами): имъ посвящена ХТУ-я глава (718—769 стр.), ради 
которой мы собственно и упоминаемъ въ своихъ обзорахъ, 
посвященныхъ трудовъ по славянов®дЪфнию, о названной кни- 
г5. Составители и въ этой глав, какъ и въ другихъ, ука- 
зываютъ литературу предмета, оказывающуюся однакоже да- 
леко не полной; достаточно сказать, что не упомянуты, на- 
примфръ, весьма важные еще и доселБ труды Воцеля по 
бытовой истори древнихъ славянъ... Русская наука, сдф- 
лавшая уже довольно много для древней истори славянъ, 
почти совсзмъ не приводится, и счастлив$е другихъ нашихъ 
ученыхъ оказался только Пыпинъ (Исторя славянской ли- 
тературы). 

Переводъ сдфланъ нелурно, хотя собственныя имена 
исковерканы переводчикомъ, которому слфдовало бы, ка- 
жется, знать хотя бы по имени, такихъ ученыхъ, какъ Кон: 
стантинъ. Иречекъ, названный Жиречкомъ (?!) 769 стр.) 
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Напрасно также польскй историкъ, Бобржинсюй названъ 
Бабрзинскимъ (768 стр.), чешсюй князь Вячеславь 'названъ 
Вфнцеславомъ (756 стр.) ит. д. Но, кажется только этотъ 
упрекъ и можно сдфлать переводчику, который разд$ляетъ 
его вообще съ русскими образованными людьми и даже уче- 
ными, мало свфдущими въ славяновф дни, 


.ХХХХ Ап Во|ооте 2 БАзи! Лагоз]ауа УтейИе- 
Кево. (1875—1892 г.). Прага 1894 г. 639 стр. (Съ пор- 
третомъ поэта и автографомъ). 


Это превосходное излаше Т. Отты, заключающее въ 
себф выборъ наилучшихъ и характернёйшихъ стихотворен1й 
лучшато чешскаго. поэта, ве$мъ доступно по цЪнЪ и всяко- 
му даетъ возможность изучения и самостоятельнаго сужден1я 
о степени и свойствахъ поэтическаго дарованя Ярослава 
Верхлицкаго. Все издан!е состоитъ изъ сл5дующихъ 7 книгъ, 
между которыми стихотворентя распредЗлены по содержантю: 
Г. У] аз (отечество) стихотвореня заключены въ Д „ци- 
клахъ“). |. Г1азфуо (человЪчество) 4 цикла) Ш. Рг!- 
года. Природа, 5. пикловъ) ТУ. Омёит (Искусство, 4 ци- 
кла) У. ГазКа (Любовь, 5 цикловъ) УТ. Д1у0$-— т 
(Жизнь—смерть, 5 цикловъ). УП. Сеоту, Разеу, Во- 
талсе. ВаПаду, Гесеп4у (3 цикла). Всего выбрано бо- 
лфе 320 большихъ и малыхъ стихотворенй,. и противъ та- 
кого выбора едвали можно что возразить: повторяю, вошло, 
дфйствительно, все лучшее и наиболЪе яркое! 


Ёъ книг приложена оцВнка поэз1и и 
надлежащая перу извЪстнаго польскаго переводчика стихо- 
творений этого поэта-= Зенона ПИржесмыцкаго (поэта Мирлама). 

Для русскаго читателя интересны стихотворене „Ри8- 
`К1п я шорё (Пушкин? у моря, (637 стр.) и „Белля- 
донна“ 390 стр. съ эпиграфомъ изъ, Лермонтова. 


ГХхХХХХГ Древности (Труды славянской коммисаи 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 
Томъ Г. Изд. подъ ред. М. Н.: Сперанскаго. Москва 1895 г. 
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Большой томъ 11 4° (свыше 300 стр.) заключаетъ въ 
себЪ 4 изслБдовамя, библографю и протоколы засФданй 
Славянской коммисс1и съ разными приложенями. Къ книгЪ 
прибавлены: а) фототипическй снимокъ съ любопытной ру: 
кописи второй половины ХУ в. „Сказане объ ИндЪйскомъ 
царствЪ“, принадлежащей Московской духовной академи 
(изъ Волоколамской обители) 6) таблица нотъ трехъ былинъ 
(Вольга и Микула, Добрыня и Змфй, Илья Муромецъ) и 
7 рисунковъ въ текст. Издане это настолько важно и лю- 
бопытно, что продолжене его, конечно, будетъ желательно: 
для везхъ, Кому дороги интересы славяно-русской науки. 
Можно даже желать, чтобы оно со временемъ обратилось 
въ повременное и стало объединителемъ для всвхъ, кому 
такъ, или иначе приходится работать на нив$ Славянов»- 
дЪн!я: такое объединяющее русскихъ работниковъ изданте, 
конечно, принесло бы огромную пользу русской наукФ. 


.ХХХХИ $Зуаюр!ак Сесв. Р1зпё огоКа. 5 изда- 
не. Прага 1895 г. (Святополкъ Чехъ: Пфени раба). 


Эта прекрасная книжка состоитъ изъ 23 стихотворенй, 
посвященныхъ одному и тому же мотиву— положеню разныхъ 
видовъ рабства, столь ненавистнаго человЪчеству и столь 
однако же въ немъ распространеннато. Пылкое чувство по- 
эта и его живое воображен1е нашли здфсь для себя благо- 
дарную почву, и`мномя страницы его сборника способны 
удовлетворить художественное чутье самаго взыскательнаго 
читателя. Особенно хороша наиболЗе крупная вещь въ сбор- 
никф ХУ-я (стр. 37—56)-—трогательный и вмфетВ испол- 
ненный чрезвычайно мужественнаго чувства разсказъ раба о 
томъ, что случилось съ нимъ послф б?Ътства въ пустыню; 
тамъ онъ нашелъ счастье въ любви тоже бфжавшей въ пу- 
стыню дфвушки— рабыни, счастье, омрачаемое лишь мыслю о 
тяжкой дол$ прочихъ рабовъ, томящихея въ неволЪ; счастье 
это было разрушено, когда онъ, по собственному побуждентю, 
бросился защищать забфжавшую въ пустыню старуху—рабы- 
ню, съ которою прежде разд$лялъ муки невольничества, отъ 
гнавшихея за нею стражей: онъ былъ схваченъ ими, жестоко 
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избить и отведенъ опять къ. суровому господину, а его ми- 
лая была убита копьемъ одного изъ стражей. Несчастному 
осталась тогда въ жизни одна лишь отрада воспоминан!я о 
счастливыхъ дняхъ. проведеннымъ съ бЪдной Займой. 


Содержан1е этой поэмы безъ назван1я, входящей лишь 
какъ одно изъ 23 звеньевъ въ общую цЪфпь невольничьихъ 
пфсенъ, какъ видитъ читатель, очень несложно; но оно, 
повторяю, отличается какой-то необычайно крЪчительною, 
‚бодрящей силою, основан!е которой заключается въ той въ. 
р въ идеалъ, въ кр$пость лучшихъ альтруистическихъ на- 
чалъ въ человЪкВ, какою запечатл на вся поэма, какою 
живетъ, очевидно, самъ пылк1й, гуманный авторъ, 

Подъ стать скорбному и вмЪфетЪ мужественному содер- 
жантю стихъ поэта отличается мфетами какой то сосредото- 
ченной, можно сказать даже, желЪфзною силою. Есть м$ета, 
могущ1я доставить читателю въ этомъ отношени большое 
наслажденте. 

Вотъ, напримфръ, дышащее зам чательной искренностью 
и вмЪстф трогательностью молитвенное обращене рабовъ къ 
Богу: (ХУШ стихотворене) 


....О Боже нашъ! нашъ правый Боже, слышь. 
Ты, Боже худыхь рабу, 
Енжъ (который) до злата свой олтарь не строишь, 
све кнЪфжи (своихъ священниковъ) до гед- 
вабу (= бархатъ), 
Енжъ тронишь въ крас$ природы 
А въ простыхъ сьрдьци тлуку (б1ене сердецт): 
Ты велькй Боже свободы 
Сву здвигни моцну руку 
Зъ путъ одвкихъ (в5ковЪчныхъ) насъ выпрости. 
Взтычь зъ праху наше главы | 
А свфту въ храмехъ вольности 
Свой звЪстуй законъ правый! 


А. Степовичъ. 


Необходимыя дополнения. 


Еъ стр. 142. 

Съ выходомъ въ свЪтъ превосходнаго „Чешско-русска- 
го Словаря“ Г. В. Ранка [появляется въ Чешской ПрагВ от- 
дфльными /трехлистными выпусками, коихъ предположено 20; 
въ 1895 г. вышли Ги 2 выпуски, въ 1896 г. Зи4; 
послёднее слово въ 4 выпуск5 —К1епоё] словарь г. Вани, 
конечно потеряеть всякое значене, такъ какъ онъ очевь 
кратокъ и неполонъ. Въ сожал$нию словарь г. Ранка вы- 
ходить въ свфть очень медленно, такъ что можеть прой- 
ти еще года 2—3, прежде чВмъ появится послёднй, за- 
ключительный выпускъ. А это очень жаль, такъ какъ выхо- 
дяций словарь Ранка по полнотВ не только не будеть усту- 
пать извфстному чешско-н$фмецкому словарю Фр. Шумавскаго, 
обработанному тБмъ же г. Ранкомъ, но, повидимому, даже 
превзойдеть его. 'Гакъ, сравнивъ оба словаря, мы нашли въ 
новомъ немало такихъ словъ, которыя отсутствовали вЪ ста- 
ромъ; таковы, наприм., абап (бесфдка), адуепё (Рожде- 
ственскй постъ), Оге]|е или Ьгу]е (очки), Кагоип 
(ситецъ) и т. п. Вонечпо, достоинства или недостатки Ран- 
кова чешскорусскаго словаря будутъ виднфе по выходф въ 
свЪть его въ полномъ видф, но уже и теперь можно видЪть, 
сколь цВнное пособ1е найдутъ въ немъ для себя наши уни- 
верситетскле студенты-филологи. 


ЁАъ стр. 145. 

Въ выходЪ въ свЪтъ дальнфишихъ выпусковъ книги 
г. Волчка замфчается перерывъ, объясняющийся, кажется, 
тфмъ, что составитель взялся за отдфльныя монографли, 
цфлью которыхъ, является, такъ сказать, разчистка даль- 
нЪйшаго пути, особенно необходимая при вступлени автора 
въ область новой чешской словесности. Таково и вышедшее 
недавно изсл$дованте его о первой поэтической школз но- 
ваго пер!ода чешской литературы „Ргуп{ поуосёзкА ЭКо]а 
Базп1ска“ Прага 1896 г. о которомъ было сказано выше. 
Необходимость появленмя подобныхъ изслЁдован1й достаточно 
объясняется существованемъ въ истори новой чешской лит 
ратуры нВкоторыхъ недостаточно еще выясненныхъ явлений... 
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БИБЛТОГРАФТЯ. 


Н. В. Горяевъ. Сравнительный этимологичесюй словарь 
русскаго языка. 


(Тифлисъ 1896. Сто. 451 -+ХЬ-- ГХН.) 


Словарь Н. В. Горяева представляетъ весьма удач- 
ное продолжен!е труда, доброе начало которому поло- 
жено авторомъ еще въ 1872 году изданнымъ имъ: «Опы- 
томъ сравнительнаго этимологическаго словаря литера- 
турнаго русскаго языка>. Богатый матер!1алъ, предста- 
вляемый новымъ издантемъ на пфлыхъь 35 печатныхъ 
листахъ, краснорЪчиво свидЪтельствуетъь о томъ, что въ 
протекпие со времени появлен!я перваго «Опыта» три 
года на него было положено еще много усидчиваго 
труда. По собственному исчисленю автора, имъ при- 
ведено свыше 6400 этимологй. Вакя бы возражен1я 
ни были направлены критикой противъ отдЪльныхЪ изъ 
этого огромнаго‘ числа этимологй, они не въ силахъ 
будутъ уронить достоинства почтеннаго труда. Слова- 
ремъ, несомнЪнно, заинтересуются не одни истые фило- 
поги, но и неспещалисты; особенную надобность въ 
немъ почувствуютъ преподаватели и не только русскаго 
языка, но и вс преподаватели древнихъ и новыхъ язы- 
ковъ, заботяциеся о концентращи въ преподавании. Самъ 
авторъ однакожъ не считаетъ и этого второго изданйя 
своего словаря свободнымъ отъ ошибокъ, «почти неиз- 
бвжныхъ по чрезвычайной трудности всякаго перваго 
труда» и уже помышляетъ о слфдующемъ издан!и, въ 
которомъ «пополнятся пробЪлы, выбросится все лишнее 
и устранятся колебанйя и противорЪчя между нЪ%Ъсколь- 
кими приведенными на выборъ этимолог!ями>. Въ виду 
этого считаю умф$стнымъ теперь же указать на нЪкото- 
рые зам$ченные мною недостатки словаря. 

Начну съ ошибокъ и неточностей, придерживаясь 
алфавитнаго порядка разбираемыхъ словъ. При словЪ 
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алатырь авторъ, къ сожалЪн1ю, повторяетъ ошибоч- 
ное объяснеше А. Н. Веселовскаго и Словаря русскаго 
языка, составленнаго Вторымъ Отдвленемъ Император- 
ской Академ Наукъ, связывающихъ его со словомъ 
алтарь. Если бы авторъ и въ данномъ случаъз держал- 
ся своего сравнитедьнаго метода, онъ пришелъ бы къ 
иной этимологи этого слова. НЪмецкое Вегиз ета, озна- 
чающее янтарь, есть искажеше сзова Вугеппзеш '), 
что. въ буквальномъ перевод® значить ‹горючъ камень». 
Слово алатырь употребляется именно въ связи съ вы- 
ражентемъ «бЪлъ горючъ камень». Слздовательно, ала- 
тырь == Вгепиз(еш == Вегиз{еш ==явтарь = ИЛехлооу. Та- 
кимъ , образомъ устанавливается прочная связь словЪ 
алатырь и 7/Лехлроу: алатырь вм$сто ала(к)тырь. 

Слово. кабакъ Н. В Горяевъь, присоединяясь къ 
мнфню Миклошича, считаетъь тюркскимъ о (стр. .125 и 
ХХХ Х). Можетъ быть авторъ склонится. къ приведен: 
ному имъ мнЪвю Маценауера, если узнаетъ, что.н$* 
мецкое Карасре означаетъ не только ветхую ‘избу. какъ 
показано въ разбираемомъ словарЪ, но и шинокъ о °). 

Слово паперть Н. В. Горяевъ  связываетъ съ 
рогйсиз (рога). Этимологя Н. В. Горяева, какъ и мно- 
жество другихъ существовавших до сихъ поръ.этимо- 
1ог1Й этого слова, рЪшительно невзрна. Слово па: 
перть, заимствовано изъ греческаго языка: чтб. и 
воолнЪ естественно, оно представляеть искаженте. гре- 
ческаго 70 паойтлероу—крыльцо, а!а есе]езае ”) крыло 
церковное (Остромирово Евангеле, Мате. 1\, 6. Тогда 
помтъ й димволь въ сты градъ и постави й на крилЪ 
пр къвьнЪемь. Тоте посол аь,Зауси хОтОУ 0 бя Во\0< 2 ту 
Ио поМу, кой Потом Ото ТЫ 10, ПТЕОбЮУ тоб 18006 





') г. ой. 0Вл156. Ао. Неузез Реибзейе бтатишабИс, стр. 83. 
Негтати Рам]. Пелбзевез У бгфегрией. НаШе, 1897, стрь 65. 
Ветпзбеи амз ет №. ащеепошшеп; Ъетиеп 156 п4. Когт == теппеп. 
*) Негтапи Рад. ПеифзеВез \УУбтбетриеВ 1897, стр. 240, 
Карасйе пота. «зе Шесбез Намчейеп», «Зейепке». | 
3) ТВезаигиз стаесае Ппоцае ав Непгео Убервапо сопзбгис- 
смз. Уо]итепй зехбит, рас. 368. 
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При словё патронъ греческое тбтофу пред- 
шествуетъь латинскому рай’опаз$. Такое расположение 
этихъ словъ надо призвать крайне неудачнымъ, такъ 
вакъ оно ‘подаетъ поводъ къ представлению, во первыхъ, 
будто патофу —чисто-греческое слово и, во-вторыхъ, будто 
затинское рабгопи$ возникло изъ греческаго патроу, 
тогда какъ 19300» есть только написанное греческими 
буквами латинское рагопиз. Палоюу мало помогаетъ 
выяснению этимологии слова патронъ. Латинское ра(го 
пи$ находится въ такомъ же отношен къ райет, въ 
какомъ шай’ола къ шаег “). На это Н. В. Горяевъ 
не указалъ. 

Слово профосъ, вопреки заявленю Н. В. Го 
ряева, возникло въ русскомъ языкЪ не съ Петра Ве- 
ликаго, а со времени царя Михаила Федоровича. По 
свидЪтельству А. Н. Пыпина °), во времена царя Михаи- 
ла въ русеюй азыкъ входятъ слова: капитанъ. майоръ, 
квартирмейстеръ, секретарь, региментъ-шульценъ, сол- 
датъ, рейтеръ, фуриръ, корпоралъ, сержантъ, ротмей- 
стеръ, профосъ. 

Французское сегсеаи (стр. 451), давшее русское 
серсо, произошло не отъь сшец|аз, какъ указываеть 
авторъ, а отъ си’ее|а$ (ср. опсеаа отъ шопйсе]аз, 
гбзеаи отъ тейсеат). 

Слово скипидаръ (стр. 414) авторъ произво 
дить отЪъ ‹кипЪть» и «даръ», которое приводитъ въ 
связь с0 словомъ «дерево». Эта этимолог!я сомнительна. 
Первая часть слова темна, но вторая, по всей вЪроят- 
ности, англйское «фаг› (нЪм. Трееь) деготь. 

Слово скоморохъ (стр. 443) авторъ, слЪдуя 
Миклошичу, сопоставляеть съ др. в. н. зсатага =воръ. 
разбойникъ. Это ошибочно. Скоморохъ (уст. скомрахъ) 





“) Твеофог Мошизет. Вотизейез Убаабзгесй6. ОгИбег Вала. 
Г АБбАе Нине, 62 стр. 

Тлеофог Мотизей. Вопизеве го стр. 358. 

5) БЪетникъ Европы, 1894, октябрь, 751 стр. 


4 Филологическя Записки. 


въ связи съ классическимъ 10 сх®шля, шутка, острота, 
(византйекимъ 6х6. 90/ 6?) 

Солея происходитъ не непосредственно изъ `ла- 
тинскаго зоПат, а изъ византЙскаго 7 сф/ёа. 

То же самое должно быть замчено Н. В. Горяе- 
ву и относительно старо-славянскаго и древне-русскаго 
сударь: оно взято не непосредственно изъ латинскаго’ 
заагит, а изъ византйскаго 059% 10, которое въ 
Остромировомъ Евангел!и переводится словомъ оуброусъ 
(..хй 1 Ок ч0т0б соубарю песебебето Евангеще отъ 
Гоанна 11, 44). 

Слово сурожанинъ (Зеепууаатет Аж ет == 
продавецъ шелковыхъ товаровъ) Н. В. Горяевъ, ка- 
жется, ошибочно приводитъ въ связь со словомъ шелкъ: 
сурожане—торговцы, которые вели дфла съ г. Суро- 
жемъ, съ какимъ, неизвЪстно, по предположеню про- 
фессора В. О. Влючевскаго, съ крымскимъ, 

Слово треволнён{е авторъ словаря напрасно счи- 
таетъ загадочнымъ въ первой его части; треволнене—- 
буквальный переводъ греческаго й тродлма (Уруёуоои 
хлодюуе ха тохоша, Лтео, птаиролоу.... Содержимь 
есмь бурею и треволненемъ, мати, согрЪшенвий...) Ср. 
треблаженный = тоюцяхяоютос. 5% 

Слово топоръ (ХГ стр.) Н. В. Горяевъ считаетъ 
персидскимъ. Не лучше ли согласиться съ мн$немъ 
покойнаго прохессора А. Л. Дювернуа, производившимъ 
топоръ отъ глагола тети (тепж), тяпнуть? 

Глаголъ тузить образовазся отъ существительна- 
Го «ТУуЗЪ>»: на это указываетъ выражене «дать туза › 
(Д. В. Григоровичъ. Рыбаки. Изд. 1872 г. 176 стр. 
‹Тотъ далъ легкаго туза. Никандрычъ заверт®лея тур- 
маномъ ит. д.). 

Р%»шительно не можетъ справиться авторъ съ эти- 
молог1ей слова турухтанъ: въ одномъ мЪстЪ (380 стр.) 
онъ выражаетъ сомнфне въ происхождени его изъ 
тюркскихъ языковъ; здЪсь (на 380 стр.) оно напоми- 
наеть ему н%Ъмецкое ТгаФави; въ другомъ м3етЪ 
(ХУТ стр.) онъ предлагаетъ сравнить его съ греческимт 
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то0/'\ос, чтб, возражу мимиходомъ, значитъ не турух: 
танъ, а трясогузка. Въ ансийскомъ язькВ эквивален- 
томъ слова турухтанъ служитъ Фе ткеу-соско (=ту- 
рецкй пЪтухъ); английское назване проливаетъ свЪтъЪ 
не только на русское турухтанъ, но и на. загадочную 
первую часть в$мецкаго Тгаави. 

Нельзя согласиться съ авторомъ, что ст. сл. тьма 
всегда равнялось греческому росс (стр. 382): иногда 
этимъ словомъ переводилось греческое то схотос. напр. 
тьма кромфшная (Остромирово Евангелле)—^0 охдтос то 
&фтероу. Кетати, словарь Н. В. Горяева неё даетъ Формы 
кром$шный, а только церковно-славянскую кромфшний. 

Нельзя согласиться съ авторомъ, будто слова биб:- 
л1я. катехизисъ заимствованы непосредственно изъ 
греческаго языка. Эти слова заимствованы черезъ по- 
средство западно-русскаго или литовскаго языка; въ 
противномъ случаз они звучали бы: вивл!я. катихисисъ 
(Катихись). Какъ извЪстно, докторъ «Францискъ Скори- 
на перевелъь Бибию на западно руссюй языкъ; первый 
опытъ Катихизиса принадлежитъ Лавревтию  Зизан!ю, 
языкъ котораго также литовекй. | 

Можно было бы посовЪтовать автору сдЪлать даль- 


нфйпиа разъяснев1я въ слЪдующихъ словахъ— 


Слово бекеша авторъ считаетъ мадьярскимъ: ОлЪ- 
довало бы добавить, что назван1е бекеши происходитъ 
отъ имени венгра Бекешъ. воеводы Стефана Батория: 
Этимологю слова кирасиръ не мЪшаетъ довести до 
конца, прибавивъ французское сшг (кожа) и латинское 
сот. | 

Этимолог!я слова клевретъ (хол отос, со|Шегав) 
получила бы большую уб$фдительность. если бы’ авторъ 
добавилъ, что въ Остромировомъ Евангели словомъ 
этимъ передавалось греческое соубоолос. 

Объясняя лоцманъ (стр. 199) надлежало доба- 
вить, что англЙское ]оа4зтап значитъ ‹провожатый>. 

Слово Честерск!й (сыръ), по словамъ  авто- 
ра, произошло отъ англЙскаго свезег. СлФдовало бы 
повести ‘объяснене дальше и указать, что ангаийское 
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срезбег возникло изъ латинскаго сазёга, какъ и вторая 
часть ‘слова манчестеръ, котораго, замЪтимъ кстати, 
нфтъ въ разбираемомъ словарф. 

Объясняя слово тарантулъ, авторъ указывает 
на происхожден!е фагапбо|а оть г. Тарента.’ Оставалось 
добавить, что латинское Тагепйит возникло изъ’ грече- 
скаго Тарас 6). | 

Можно было бы предложить Н. В. Горяеву сдЪлать 
дальнфйпия сопоставлен1я въ слфдующихъ словахъ: ка- 
тахалкъ и эшафхотъ сопоставить ‘еще съ ангий- 
скимъ 5саНо]!4., каурый съ киргизекимъ кёр, ма- 
трацъ, съ ангийекимъ та тгез$, налой съ н5мецкимъ 
Гейпег (изъ лат. Тесютцию) перстень съ греческимъ 
биито) ос, поэтъ (потлус) съ англЙекимъ, а такег отъ 
{0 таке — дЪлать, ругать съ н5мецкимъь т@сеп, 
скринъ съ Французекимъ 6стт, слуга съ др. нЪм. 
4ег Нбмое, 7) стибрить съ н%®мецкимъ” зяби хер 
(подтибривать) и английскими (1еЁ (воръ), ю Ишеуе (во- 
ровать) и `Ф1еуегу (воровство), прусъ съ Француз: 
скимъ зашете]е и нёмецкимъ Неизсвгеске = Неизрет- 
сег, слово турусы (тарасы) съ польскимъ фага$ (тюрь- 
ма, темница), слово шляхта съ итаманскимъ зо аф- 
(а, °) н5мецкимъ А4а] или А4е|], первоначально 'зна- 
чивитимъ родъ’ 9) и ангийскимъ сепгу (отъ сепз), а 
шляхтичъь съ латинскимъ сепи|$, французскимъ сеп- 
И]Боште, англйскимъ осеп]етап, область (об(в)ласть, 
объ и волость) съ греч. 7 т=5/0ос, недугъ; недужный 
съ’ греч. 7 403уя, &ролос. 

Автору должна быть поставлена на видъ н%кото- 
рая неравномзрность, несимметричность его словаря, 
напр. у него есть еврей, жидъ, нЪмецъ, полякъ, 





$) Пг. Ег. 05еаг \Уеще. Пе смесв1зсйеп \УУбеег пп Табе. 
Гери 1882 , стр. 45. 

7) Твеодог Мотизен. Вбшичейез Эбаабзгесй®.  ПОгИфег .Вама. 
Г АБбе ито, 63 стр. 

3) БВ. а. Мерайг. Вбличейе  беземеме; 355 стр. 

°) Сочиненмя Т. И. Грановекато. Часть Т, 151 ‘етр. 
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русинъ, 'русск!й. татаринъ, но’ отеутетвуютъ 
испанецъ, итал1анецъ, грекъ, калмыкъ, ки- 
таецъ, монголъ, само дъ, турокъ, французъ, 
чукча. (и друг!я назван1я народовъ; въ его словарЪ 
есть патронъ, нЪть матроны; тамъ есть сет- 
теръ, но нЪтъ слова пойнтеръ '°); авторъ разби- 
раеть слово хамовники (ткачи столоваго бФлья на 
дворецъ), но не касается слБдующихъ  ремесленниковъ, 
работавшихъ на дворецъ: бараши (мастера государе- 
выхЪъ шатровъ, или палатокъ), бронники (поставляв- 
пе оруже), кадаши (ткачи полотенъ на дворепъ, 
изъ которыхъ дЪлается бълье). 

Этимолог!и слова герцогъ удьлено вниман!я боль- 
ше. ч$мъ этимологи рядомъ стоящаго. герольдъ: нЪ. 
мецкое Нег20с разложено на составныя части Веги 
2оое (Теег и мевеп). Также слЪдовало поступить и со 
словомъ Него|а, Вемуо14 (Неег и \маЦеп}. 

Въ словарь не занесены еще слВдуюция русскя и 
иностранныя слова: а) аляповатый, втихомолку, ермол- 
ка, заурядный, кондрашка, леденецъ, махорка, мухор- 
тый, навага, окольнич1й, отщепенецъ, орлянка, подза- 
тыльникъ, попона, пресуществлеше, проволока, сума- 
сбродъ, сусолы, (сусалы), тормашки, требесить, ува- 
лень, Фуфыриться, хлаповень, чуфхара, юдоль, б) багетъ, 
богема, готический, дисконтъ, жеманство, инкрусташя, 
интернатъ, исламъ, 1ордань, компетенщя, культура, 
крахъ, крокетъ, лордъ. лэди, морганатичесвкй, мушкетъ, 
мушкетеръ, негусъ, петув!я, посполитый, престижъ, 
процедура. плебей, ребусъ, реверансъ, режимъ, сакел- 
ларй, субтильный, тромбонъ, турбина, хермеръ, феру- 
ла, фланеръ, шокировать, штамбъ и штампъ, штампов- 
ка, штукатурка, экспансивный, эксоедищя, эмигрантъ, 
эмигращя, эспланада. 





0) Этимолог!ю 'обоихъ словъ даеть И. С. Тургеневъ 
(Полное собрав1е сочинений. Т. Х, 383 стр.): пойнтеръ 
(ротшег отъ $0 А Щы сеттеръ (зебег отъ $0 36% 
— ставить, сажать). 
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Въ своей. стать «Греческя слова въ русскомъ 
языкЪ»_') я не имфлъ въ виду исчерпывать обширнаго 
вопроса о переводныхъ грецизмахъ. Изъ приведенныхъ 
мною Н. В. Горяевъ ограничилея лишь н%которыми 
(ХХ —ХХИ стр.). Сосгавителю сравнительнаго этимо 
логическаго словаря русскаго языка слфдуеть оказать 
большее вниман1е такимъ грецизмамъ. Сверхъ показан- 
ныхъ въ моей брошюрЪ (76—19 стр.) укажу еще ва 
сл6дующе: 


а) простые 


ближний пло, 0 
бЪъсноватый банов и.ЕУ06 
величать изу АоУЕУ 
искуситель 0 перо Соу 
СВЯТЦЫ 06 буи 

(отъ ед. сватьць) 

славить Зов 
ЯЗычникЪ вуихо<, 0 


‚_(языкъ = #905) *). 


6) сложные 


благоволен1е бока, у 
благогов не гола ии, 1) 
благоговю во обулои 
благочин!е гота, 1 


благоутробе 


гота, У, 1 


богомерзкий $} 0070/06 
всеблаженный толка. 0170$ 
достодолжно НО 
духоборець ту т0.9 10$ 
душеполезный уфе 
законоучитель 0.008069 0$ 


') Приложене къ Циркулярамь по Московскому учеб- 


ному округу за 1895 г. №№ 10 п 11. 


2) Встанетъь бо языкъ на языкъ. (Мате. ХХПУ, 7). 
Слухъ. обо мнф пройдетъ по всей Руси великой 
И назоветь меня всякъ супйй въ ней языкъ. 


Пушк Пам. 


Бибмограея. 3 


исчаде ’@т0у0у0$ 
лжепророкъ ее 0 
лжесвидВтельствую гбоцаоторе 
любостяжательный флоты 
миротворецъ =омото!0$ 
многоглаголан1е полулои, 7 
многогрьшный полуцьа от то< 
нерукотворенный } } 
ы с. @харотоН лов 

нерукотворный | 
празднолюбець фИЛЕ0ртос 
праздвослов!е ато ода 
предвЪчный 12004910 
предопредвляю 10000 
преставлен!е шетаатао<, 1 
преобразую троехоу Со 
п5енопн1е 0060, 1] 
рукотворенный У=юото лох 
самовидецъ адтотти с 
‚ снисхождене соухатаВаск, 1 
сладостраст!е бота ея, 7 
стихотворецъ 671 /0то10С 
во-свояси (своя, мн. 

ср.—си, себъ) = та 1х 
по дВломъ хата та ра 


ЁКъ занесеннымъ въ словарь казнодЪй, казначей, 
немощь, половой, шересперъ, шлафрокъ, шпулька сл%- 
дуетъ присоединить кознодЪй (Фонъ-Визинъ), казначея 
(монахиня экономка), немочь (черная), половой, ше- 
решперъ, шлафоръ, шпуля. 

Не мъшало бы также привести старинныя формы 
словъ: архивъ, лепта, устрица, физтоном1я, а 
и именно: архива (Капнистъ. Ябеда. 1798 г. Карам- 
зинъ 1802 г. Вяземский 1821 г.), лептъ (Державинъ 
1798 г. Пушкинъ 1825г. Жуковсый 1851—32), ‘устер- 
са (Петръ Великй 1712 г. Державинъ 1798. Гоголь 
1841) физ1огном!я (Карамзинъ 1789, Гоголь 1842). 
Приводимому авторомъ слову ‹почечуй», в$роятно, 
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предшествовало «‹чечуй», потому что’ въ‘ указЪ Петра 
Великаго (1719 г.) встрЪчается прилагательное ‹«че- 
чуйный»›. °). | 

Нельзя не посЪтовать на н%которую’ ‘трудность, 
представляемую  словаремъ, особенно для ‘узащихся и 
неспещалистовъ, ори’ отыскиван!и еловъ,такъ напр.. 
держась алфавитнаго порядка, нельзя отыскать словъ 
коновалъ, кургузый, орясина,‹отлынивать, просакъ, 
пыжъ, рехнуться (ряхнуться), скипидаръ, склепъ, сонмъ, 
хилфть, хирЪть, шхеры, фря; ихъ надо искать при сло- 
вахъ кобыла, гузка, раса, лытка, сакъ, пухъ, рухъ, 
терпентинъ, клепать, сеймъ, хворать, скала, франтъ, 
что уже предполагаетъ знакомство съ этимоло“ями 
искомыхъ словъ. 


Въ больш инетв-. случаевъ авторъ’приводитъ имя 
того ученаго, которому принадлежитъ’ этимологя того 
или другого слова; можно пожелать только, чтобы это 
ДЪлалось имъ рЪшительно во вс$хъ такихъслучаяхъ; при 
слов т1унъ напр. елфдовало бы. назвать Розенкамп- 
фа и протолерея Сабинина, а при слов 3 (стр. 115) 
не мъшало бы помянуть Микуцкаго, которому авторъ 
обязанъ этимолог1ею этого ‘слова, | 

Въ заключене обращу ‘вниман!е автора на опе- 
чатки, отъ.которыхъ‹ему придется освободить слъдующее 
издан!е своего полезнаго и интереснаго словаря: 


Предисловне 1 стр. 2. строка. сверху. четырмя вм.‘ четырьмя: 


} в 5; ФноФь „.  нородовъ вм. ‘народовъ». 
1 стр. ‚8 строка. сверху яя о. вмг буйтиенок) 
т: Зи ь противупо- ‘вм. ‘противо-“ 
| | ложность положность 
б9 т 5 на 1 Кале вм. Калу ис 
93 2, 24 „о снизу офобееДе о вм. =ббелеуёь м 
ЗОбельтз Ки 2 тпо „ | мЕУрфу вм. [42477 пб 
6 „(55-2125 й хАЕУЙ | ВМ: и, 





| 


в), Въ «Розизорь» Н. а Гоголя потрбчалив фана 
Почечуевъ. | 


а 
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ВО, 3. сверху сошуих ВМ. 
203, 2 ,„ сверху а\тмадгадае вм. 
209 „ " ‚„ снизу об ВМ. 
231 „ 14 „ сверху мо вм. 
246 „ 8 „п снизу паЛоий ВМ. 
о 3 и бухвы, ВМ. 
15 , ОрЕб $ ВМ. 
316 „ 16 ›„ сверху сЕЛе\оу ВМ. 
320 , Там - з(у)рор ВМ. 
342 у 17 го снизу -&6 ВМ 
Зрдиющея Ш, ь эти ВМ 
Зорь, ы принужоать вм 
эВОч»; фе я Тьгиабо вм 
382 „ 1 ,„ сверху та ВМ 
ЭВА ог, у разаскь]е!1- вы 
Беп 

89 Зи ы ефонич. ВМ 
391 „ 17 ‚„ снизу охл вы 
442 ›„ я ы пеликанч ВМ. 
446 „ 11 ›„ сверху хаос ВМ 

о виа 06 15-- в плхаевизу хлам ВМ 

у. Ви: дн 05ор ВМ 
448 , кА верху А Зо риутох ВМ 
449 „ ЗВ р 0%т 0 ВМ 
450 долить 10 чиотый ВМ. 


Списки словъ | отр. 9 строка снизу по ВЫТЧИЕЪ 
ХХГ стр. 4 строка снизу 9/0» 
ХХГ стр. 7 строка 
ХХГ отр. 20°, 

Указатель словъ [Х, 

ХФ\% 12 


„  МИтроролить вм. 
‚› 219008 — вм. 


у э „» сверху ОбжУ 06 


ВМ. 


11 


со 

а падгасие 
аоуоаА 
412 

пали 
буквы 

05Е6'/ 9$ 
СЕАиуоУ 


1(у)гор 


ас 

. это 

. принуждать 
. Тгаари 

. ТОЛя 

‚ даргаскЫе1- 


реп 


. эвфонич. 

. Фабио 
. пеликанъ 

‚ холос 

‚ холохои. Вт 
р 06% 

‚ ЛяВоо 06 
‚ 0хл®1 06 


ЧИСТЫЙ 


ВМ. ПОВЫТЧИКЪ 


9 уобрюу 
митрополитъ 
ХёУто006 
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„ВНЯЗЬ СЕРЕБРЯНЫЙ<. 


Историчесый романъ граза Д. Толотого. (Критико-литератур- 
ный очерЁт). 


Г. 


Двадцать четвертаго августа текущаго 1897 года 
исполнится восемьдесятъ лЪтъЪ со дня рожден1я извЪстна- 
го нашего поэта Алекезя Константиновича Толстого, 
скончавшагося около двадцати двухъ лЪтъ тому назадъ 
(28-го сентября 1875 г.) въ своемъ Черниговекомъ имз- 
ни Ирасный-Рогъ. СвЪтлая, привлекательная личность 
покойнаго и безукоризненвая нраветвенная высота, его 
творенй даютъ намъ вполн® основательное побуждене 
въ виду истекающей восмидесятой годовщины высказать 
‘нфеколько посильныхъ замчанйЙ объ одномъ изъ са- 
мыхъ распространенныхъ, особенно въ дЬтекомъ му, 
его сочинений — ‹ Ёнязь Серебряный». 

По своему литературному типу «Ёнязь Серебря- 
ный» принадлежить къ романамъ такъ называемымъ 
историческимъ и вполнф заслуженно занимаетъ между 
ними довольно видное, мфсто. Возникнувъ первоначаль: 
но въ Англии въ первой четверти настоящаго девятнад- 
цатаго стол5тя подъ перомъ знаменитаго поэта и пи- 
сателя Вальтеръ-Скотта (1771—1832), историчесве ро- 
маны скоро перешли и въ наше отечество и здесь съ 
легкой руки Загоскина и Ложечникова время отъ вре- 
мени появляются все въ большемъ и большемъ коли- 
чествЪ. Глубоко коренясь въ потребностяхъ нашего 
общества, въ его чисто житейскихъ, расчетливыхъ со- 
ображеняхъ, историчесв!е романы обращаютъ на себя 
преимущественное вниман!е современной читающей сре. 
ды, пользуясь съ ея стороны неподдльнымъ, искрен- 
нимъ сочувствемъ и глубокимъ уважен!емъ. Отдичи- 
тельная черта этого рода художественныхъ создан!й за- 
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ключается въ изображени исторической дЪйствительно- 
сти. Выбирая своимъ содержаюемъ всегда и непрем$н- 
но ту или другую минувшую эпоху, то или иное исто- 
рическое событе, историческй романъ имЪетъ своею 
задачею воспроизведен1е, возсоздан1е, своего предмета 
въ возможной полвотв и точности. Отсюда исторический 
романъ не столько выдумываетъ и сочиняетъ, сколько 
высказываеть Факты истекшей дЪйствительности; онъ 
выставляетъ предъ нами не пороки и добродЪтели, но 
людей. какъ членовъ общества извЪстваго времени, а 
изображая людей, рисуеть и самое общество. `Поэтому- 
то въ историческомъ романф ‘‹не самъ авторъ, ‘не его 
образъ мыслей. не его тайное или авное ‘ пристрасле 
должно говорить, но вызванные имъ люди минувших 
дней, ихъ умы, ихъ предразсудки. Не его дЪло оправ- 
дывалть, обвинять, подсказывать р$чи и пр., его дзло 
воскресить извзетную эпоху во всей ея исторической 
истинЪ» (БЪлинск И). ПослВднее обстоятельство не тре: 
буетъ однако отъ автора историческаго романа изобра- 
жен!я избранваго имъ историческаго происшествия ‘во 
всфхъ его мельчайшихъ историческихъ подробностяхъ: 
это обязана сдЪлать истор1я; романистъ же не историкъ, 
а поэтъ-художникъ. Какъ такой, онъ долженъ не изла- 
гать только всЪ Факты извфстнаго времени въ ихъ по- 
степенной послЪдовательности, но’ выбрать изъ нихъ 
лишь т%, которые ‘были бы боле пригодны ‘для со. 
ставлен!я полной, оживленной и единой картины ха- 
рактеризуемаго прошлаго, которые, какъ выпуклое 
стекло, подъ одною точкою зрфн1я отражали бы въ се- 
бь прошедшее. Въ этомъ-то смыслв мы ‘и говоримъ, 
что историческ!й романъ долженъ быть вфренъ истори- 
ческой истив$. потому что историческая истина въ выс- 
шемъ значени этого слова состоитъ не въ точномъ 
только изложении происшеств!й, но—и это самое суще- 
ственное—въ правдивомъ изображени развит!я человЪ- 
ческаго духа въ ту или другую эпоху. Отеюда худож- 
никъ романистъ долженъ ‹ уловить. самый духъ воепро- 
изводимаго имъ историческаго факта, подслушать б1ен1е 





Князь Серебряный. | 3 


< 


пульса изображаемаго имъ времени, проникнуть въ со- 
кровеннЪйцие и глубочайпие тайники его, сродвиться 
и слиться съ нимъ воЪмъ существомъ своимъ›» и такъ 
отобразить избранную имъ историческую эпоху, чтобы 
вь его художественной картин ясно была видна Та жи- 
вая идея, которую выразилъ извЪстный народъ въ во- 
спроизведенный моменгъ евоего историческаго существо- 
ван1я. Воть почему дЪйствуюция лица историческваго 
романа —особенно герои его необходимо должны быть 
не только обыкновенными историческими единичными 
личностями, но и личностями по возможности идеаль- 
ными, т. е. отрьшенными отъ случайнаго и частнаго, 
представителями того или другаго частнаго проявлен:я 
всеобщей народной идеи, типами носителей этихъ ча- 
стныхъ проявлений, въ силу чего они и становятся взр- 
ными исторической дЪйствительности даже боле, чВмъ 
сколько самая д’Ъйствительность вЪрна самой себЪ. Съ 
другой стороны, этимъ же объясняется возможность и 
даже необходимость во всякомъ истинно-историческомъ 
романЪ и поэтическаго вымысла, невыходящаго однако 
изъ предЪловъ естественности и правдоподоб!я. Все же 
это, взятое въ своей совокупности, необходимо должно 
вести къ народности, которая всегда и неизбьжно слу- 
жить существеннымъь признакомъ истинной художествен- 
ности историческаго романа. Понятно, что народноеть 
въ историческомъ романЪ должна состоять не въ выбо- 
рЪ только предмета изъ исторли того или другаго на- 
рода, но главнымъ образомъ въ воспроизведевнши мыслей 
и’чувствован1й, обычаевъ, повЪрй и привычекъ, коро- 
че—въ изображеви нравовъ, понят и вЪрований, со- 
общающихъ извзстному народу въ данное время только 
ему одному свойственную особенность. Понятно также, 
что истинно художественный исторический романъ дол- 
женъ отличаться выдержанност!ю характеровъ, есте- 
ственност!ю ихъ положенй, правдоподобностью событий 
и происшествй, или другими словами р— вБрности!ю, 
истинностью, живостю и вдохновенемъ. Везмъ дан- 


нымъ требованямъ и удовлетворяетъ въ весьма значи- 
р* 
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тельной степени упомянутый историческЙ романъ графа 
А. Толстого ‹Князь Серебряный». 


п. 


Предметомъ своего историческаго романа ‹Ёнязь 
Серебряный› 'Толетой избралъ царствоваве Тоанна Чет- 
вертаго, частнЪе 1565-й годъ. Уже одно это достаточно 
свидфтельствуеть о крупномъ талантЪ автора. Царене 
1оянна Васильевича Грознаго является въ нашей оте- 
чественной истор!и эпизодомъ, полнымъ романическаго, 
драматическаго и историческаго интересовъ, и пред- 
ставляегь собою богатую жатву для поэта. Съ одной 
стороны, то было время внутренняго образованйя’ и 
объединен1я нашего государства подъ единодержавною 
власт!1ю царя. Самъ Тоанныъ Взсильевичъ Грозный, ви- 
новникъ и носитель этого единодержавя. стоя во главЪ 
этой эпохи. возбуждаетъ къ вебЪ глубокое внимане и 
не только какъ государственный дФятель. но и какъ 
частный человзкъ. Какъ государь, онъ важенъ для насЪъ 
тъмъ, что довершилъ уничтожеше удЪзловъ и оконча- 
тельно рфшилъ м%стный вопросъ. УдЪльная система и 
мВетничество всегда служили двумя главными источни- 
ками внутренняго разъединен!1я и внутренней неурядицы 
въ нашемъ отечествЪ и неизмВрима заслуга [оанна въ 
подавлени и уничтожени этихъ разъединяющихъ на- 
чалъ нашего внутренняго государственнаго устройства. 
Но Шаннъ занимателенъ и какъ частная, единичная 
историческая личность, занимателень по своей душев- 
ной настроенности, по своему суровому характеру, по 
своей свирфпой и ужасающей дзятельности. Это быль 
замЪчательно сильный человЪ къ, требовавпий себ боль- 
шаго развитя для своего великаго подвига и вслЪдетне. 
отсутств1я онаго поневолЪ исказивпийся и нашедпий 
свой исходъ, свою отраду въ безпощадной мести нена- 
вистной и враждебной ему дЪйствительности. Недаромъ 
же память о Грозномъ такъ страшна и кровава, неда- 
ромъ величавый обликъ его живъ еще въ преданти и 
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воображен!и народа. недаромъ наконець живетъ и самое 
назван1е Грознаго. Съ другой стороны, время Грознаго 
было критическимъ моментомъ въ нашей истори. До- 
стигнувъ первоначальной задачи государственнаго объ- 
единен!я, государство наше трепетало’ надъ этимъ по- 
слфднимъ, боясь снова потерять его и въ тоже время 
смутно отъискивая въ темнотЪ новые, еще только что 
обозначавииеся пути своего дальнфЙйшаго развит!я; оно 
не знало еще хорошо. къ чему пристать и за что ухва- 
титься. Этотъ-то критическ1й моментъ нашей народной 
жизни, моментъ, въ который у насъ только что созда- 
валось внутреннее единен1е и неопред®ленно намЪча: 
лись дальнфйпя задачи нашего государственвнаго раз- 
вит1я. и представилъ Толетой въ своемъ вышеозначен- 
номъ романЪ, выразивъ это вполнЪ наглядно вЪ ЦЗ- 
ломъ рядЪ истинно-художественныхъь картинъ изъ быта 
и жизни того времени. Онъ вЪрно подмФтилъ основу 
народной жизни временъ Грознаго, взрно уловилъ духъ` 
ея и по одвимъ болЪе или мене извЪетнымъ историче- 
скимъ происшествтямъ возстановилъ предъ нами цзлое 
племя существъ, нЪкогда юныхъ, сильныхъ. полныхъ 
жизни и стремленй: изъ мрака забвен1я поднял чудную 
истортю, полную страстей, движения, занимательности; 
чудеснымъ замысломъ своей фантазии вызвалъь тЪни изъ 
гробовъ и заставилъ ихъ снова переживать предъ нами 
всю жизнь свою. Вотъ отчего всЪ дъйствуюпия лица, 
его романа настояпйя живыя лица, настояпие живые 
люди, а не тфни и призраки: ихъ чувства и побужде- 
н1я добрыя и злыя вполнЪ истинны, отнотшен1я другъ 
къ другу естественны. Отгого-то и самый романъ Тол- 
стого читается съ увлечетемъ;: какъ дфйствнемъ волтеб- 
ной силы воскрешаетъь омъ предъ вами чудное прош- 
лое, и вы, не на минуту не сводя съ него взоровъ сво- 
ихъ, забываете для него свое настоящее. Бы легко и 
въ тоже время совершенно основательно ио его роману 
можете изучить истортю затронутой имъ поры: события 
ея переданы авторомъ настолько прекрасно, наглядно, 
и живописно и вмЪстЪ съ тЪмъ настолько исторически 
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вфрно, что тутъ есть и романъ, но тутъ же. можно 
сказать, есть и истор!я, развивающаяся сама по себъ, 
независимо отъ романа, но рядомъ съ нимъ и неизбЪж- 
нымъ образомъ отражающаяся ва судьбЪ его дъйетвую- 
щихъ лицъ. Историческ1е дфятели не выступаютъ здЪсь 
исключительно вЪъ севоемт частномъ быту, — они оста- 
ются на своей общественной дЪятельности, хотя и не 
являются постоянно пребывающими на высот%, совер- 
шенво свободными отъ обыкновенной повседневвой об- 
СТаНОвки. 

ГзавнымЪ дЪйствующимъ лицомъ всего романа, те- 
роемъ его является молодой литовек!й пославникъ князь 
Никита Романовичъ Серебряный. Въ этомъ нраветвен- 
но гражданскомъ образз поэтъ выразилъь свои обще- 
ственные идеалы. воспитанные ва глубокомъ проникно- 
вети сямыми жизненными началами народнаго духа. 
Князь Серебряный это-—исторически вЪрный и вполв% 
‘художественный типъ старорусскаго земскаго человзка, 
страстно преданнаго своему государю и благу отече- 
ства, всфмъь сердцемь и всею душою чувствовавшаго 
все добро и зло родной страны своей. За царя и оте- 
чество онъ готовъ идти. какъ говорится, въ огонь и 
въ воду и нельзя налюбоваться, глядя на этого чието- 
русскаго челов ка. Съ самаго перваго своего появлен1я 
онъ привязываетъь васъ къ себЪ своимъ проетосерде- 
ччемъ и искренност!ю, своею честност!ю и дЪтекимъ до. 
бродуниемъ, своею ршительностю и непоколебимою 
твердост1ю. Эти привлекательныя черты прекраенаго 
характера проглядываютъ даже и въ наружности Сере- 
брянаго, и вы по всему чувствуете, что въ лиц этого 
челов ка говоритъ что-то родствевное вамъ, что-то бла- 
городное и возвышенное; вы чувствуете. что хорошо 
за - одно съ вимъ жить и дёйствовать. Недаромъ же 
Максимъ при первомъ взгляд на Серебряваго позув- 
ствовалъ къ нему глубокое уважене и любовь. веда- 
ромъ онъ для его спасенмя готовъ быль пожертвовать 
самою своею жизн!ю, когда молодой опричвикъ @еодоръ 
А зексвевичъ Басмановъ спустилъ на Серебрянаго мед: 
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ввдя когда царь за его нападене на опричниковъ въ 
деревни МедвдевкЪ приговорилъ его къ смертной казни. 
Даже самъ Грозный, этотъ неумолимый каратель всзхъ 
и каждаго по одному мелочному подозрьнйю иди просто 
по прихоти, и тотъ испытывалъ ` какое-то непонятное 
для него чувство, какое-то неясное расположене къ Се- 
ребряному, когда наканунз казни, назначенной послд- 
нему за его справедливое нападен1е на опричвнковъ въ 
домв Морозова, почти готовъ быль его помиловать и 
приблизить къ себЪ и когда воослвдетв!и, дЪйствитель- 
но. назначилъь было его на видное м3сто ©еодора 
Басманова. Воть почему вы шагъ за шагомъ слЪдите 
за дзятельност!ю этого героя: вамъ желательно. что- 
бы онъ до конца остался вЪзренъ своему благородно- 
му характеру, хотя бы ему и пришлось пасть жертвою 
своего бзагородства. И Серебряный, дЪйствительно всю- 
ду вЪъренъ самому себз. Чистосердечная его преданность 
своему государю не умалается въ вемъ даже и тогда, 
когда онъ положительно узваетъ о проистедшей въ его 
отсутстве перемёнз отношев!й [оанна къ своимъ под- 
данным; онъ не хочетъ даже и вЪрить тому, чтобы 
добрый государь, отецъ росейскаго народа, былъ глав- 
нымъ виновникомъ всВхъ ужасныхъ пытокъ и казней: 
онъ твердо былъ убфжденъ. что «обошли» государя 
его приближенные и потому уговариваетъ Годунова вну- 
пить эту мысль парю. Прямота его характера, чисто- 
-нравственная его дЪятельность доводятъ его самого до 
казни. по приказаню Грознаго. и въ то самое время, 
когда совесть его совершенно ‘правдываетъ въ возво- 
димой на него вин% и когда ему представляется полная 
возможность избЪжать незаслуженной кары, онъ все- 
таки не рЪтается уйти изъ темницы и ТЪмъ нарушить 
волю государя и только насиле Перетня да Митьки уно- 
ситъ его изъ рукъ палача. Оттого-то онъ, не смотря 
на всЪ убЪжденя Морозова не Фздить въ слободу, по- 
тому что тамъ угрожаетъ ему неминуемая погибель, 
все-таки Здетъ къ царю и даже просьбы Елены. кото- 
рую онъ любилъь вефмъ сущеетвомъ своимъ, не могутъ 
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удержать его въ Москв. Онъ негодуетъ на царскихъ 
измфнниковъ, на людей, укрывающихся отъ царя, въ 
род Курбекаго. Вполн® вЪрный своему крестному цз- 
ловантю, онъ не только самъ возвращается къ царю 
послв своей битвы съ Татарами, но убзждаетъ и при- 
водить въ повиновен!е государю и станичниковъ. Самая 
просьба его въ сторожевой полкъ къ ЖиздрЪ и та сви- 
дЪтельствуетъь о глубокой его преданности царю. Се- 
ребряный не могъ присутствовать при Грозномъ, не 
возмущаясь поступками его приближенныхъ, не тер- 
заясь сердечною скорбю о неразум1и царя, и ему лучше 
было удалиться отъ послдняго. Любовь Серебрянаго 
къ своему государю переходить и на царское семейство. 
Съ какимъ жаромъ бросается онъ на выручку ‘цареви- 
ча. когда узнаетъ отъ своего стремянваго Михеича, что 
опричники везутъ его привязаннымъ къ с$длу на Пога- 
ную Лужу! Мигомъ садится онъ на водовознаго коня. 
забываетъ даже, что у него нЪтъ оружия, и во всю 
конскую прыть несется въ погоню за кромфтниками. 
Налету онъ ударяетъь Малюту по щекЪ, опрокидываетъь 
его на землю, выхватываетъ у него саблю и уже го- 
товъ ею нанести ударъ ему, какъ самъ, окруженный со 
вевхъ сторонъ опричниками., принужденъ защипатьея 
оть нихъ И только валежникъ да подосп®впие станич- 
ники спасли его отъ неминуемой смерти. Съ нападе- 
нтемъ разбойниковъ, онъ отвоцитъ царевича въ еторо- 
ну. освобождаетъ его отъ узъ и во все время борьбы 
охраняеть его, а потомъ съ радостюо препровожда- 
етъ его во дворецъ. Не измфнилъ Никита Романовичъ 
и своей преданности отечеству. Любовь къ поелвднему 
была у него настолько же. если не болЪе, сильна, какъ 
и привязанвость къ царю и его семейству. Съ самаго 
начала романа онъ является двятелемъ на государствен- 
номъ поприщЪ и безукоризненно исполняетъ возложен- 
ныя на него обязанности. Какъ въ дЪлахъ дипломати- 
ческихъ, такъ и въ военныхъ дЪйствяхъ онъ является 
истинным патртотомъ и всюду преслЪдуетъ законно, 
вполнз согласно съ своимъ нравственнымъ характеромъ, 
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и какъ-то поневолВ чуветвуеть, что этоть челов къ — 
истинно—русскй герой, истинно руссюй сынъ отече- 
ства. Съ какимъ усердемъ старается онъ о заключени 
выгоднаго мира съ Литовцами и, когда этотъ миръ не 
состоялея, съ какимъ жаромъ бросается онЪъ снова въ 
борьбу съ нашими врагами. Не меньшимъ негодова- 
немь исполняется онъ’ и тогда, когда получаетъь веть 
о набЪгЪ Татаръ на Рязанек!я земаи; онъ убЪждаетъ 
станичниковъ идти съ нимъ на враговъ ‚отечества и, 
когда этоубьждене подвйствовало, съ радост!ю бро- 
сается на'Татаръ. Такъ и виденъ здЪсь староруссвйЙ зем- 
скй человЪ къ съ своею хотя несколько грубою, тЪмъ не 
мензе истинно геройскою природою. готовый пожертво- 
вать веЪмъ, ч6мъ можетъ, только бы сослужить должную 
службу своей родинЪ. А какъ благороденъ порывъ гчЪва 
Серебрянаго; когда онъ узнаетъ, что опричники грабятъ 
и разоряють цЪлыя села и деревни!— 

«Царь указалъ обижать нвародъ!» — восклицаетъ 
онъ. '«АхЪъ они окаянные! Да кто они таке! Какъ’вы 
ихъ разбойниковъ не перевяжете!› 

И дъйетвительно. при первомъ же появления оприч- 
никовъ въ деревнЪ Мельъхевк® съ своими спутниками— 
во время грабежа и насимя, онъ бросается на нихъ ‘съ 
своими ‘ратниками, разбиваетъ ихъ на-голову и спасаетъ 
поселянъ отъ нёминуемаго кровопролитя и разорения; 
такимъ же является онъ и при нападевн1и опричниковъ. 
на домъ Морозова, гдз собственноручно ранилъ изъ 
нихъ семь челов къ, хотя въ томъ ‘и другомь случа- 
яхъ едва не поплатился за свой дЪйстыя собственною 
жизн!ю. Не удалось однако Никитз Романовичу’ из- 
бъжать смерти въ борьбЪ за отечество: онъ палзь въ 
войн съ Литовцами, защищая послфднее. Столь’ же 
вЪрнымъ своему благородному характеру является’ Се- 
ребряный и какъ частный ‘челов къ въ своихъ отноше- 
нняхъ къ ЕленЪ, Морозову и другимъ подобнымъ  лич- 
ностямъ, съ которыми приходилось ему сталкиватьея. 
Елена была для него любимымъ существомъ: онъ видЪлъ 
въ ней истинную подругу своей жизни и оба они раз- 
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стались другъ съ другомъ въ надежд на будущее сча- 
сте. Когда же, по возвращен!и на родину, Серебряный 
неожиданно встрЪтилъ Елену женою Морозова, онъ про- 
стилъ ей необдуманный ея поступокъ. и любовь его къ 
ней не умалилась. Теперь онъ уже не надФялся видЪть 
Елену спутницею своей жизни и любилъ ее какъ 
женщину вполн% благородную. всецло достойную люб- 
ви. Любовь эта только тогда приняла свой первовачаль- 
ный характеръ. когда Серебряный узналъ что Морозо- 
ва нфтъ уже въ живыхъ, хотя вскорЪ же онъ долженъ 
былъ снова и уже навсегда отказаться отъ всякой на- 
дежды имЪфть как!я - бы -то - ни -было м!рекя отношен!я 
къ Еленв и снова любить ее только какъ достойвую 
женщину. Тоже благородство характера обнаружилъ Се- 
ребряный и по отношенш къ Морозову. Въ поелднемъ 
онъ постоянно вид$лъ человВка вполн$ ему преданнаго. 
любилъ его какъ друга своего’ отца и когда ему пред- 
ставлаялась полния возможность отметить старику за су- 
пружество съ Еленою, онъ р®шительно отказался отъ 
этого и даже усердно защищалъ его отъ хищвыхъ 
опричниковъ. Словомъ, Серебрявый остался съ начала 
‚и до конца впознЪ вЪрвымъ своему прекрасному ха- 
рактеру 

Подлв Серебрянаго выступаеть предъ нами Шоаннъ 
Васильевичъь Грозный съ своею величавою наружно- 
‚ сттю — съ блЪднымъ\ лицомъ и впалыми сверкающими 
очами, съ головы до ногь облитый страшнымъ блескомъ 
поражающаго ужаса. Это, можно сказать, второй герой 
романа. возбуждающий къ себЪ не меньшее вниман!е. 
чфмъ самъ Никита Ромавовичъ,—только ввимаве въ 
отношеяи къ Грозному совершенно иного’ качества. 
Тогда какъ Серебряный увлекаетъ васъ благородетвомъ 
своего характера, и вы сразу же чувствуете, какъ хо- 
рошо быть вмЪстВ съ этимъ челов комъ; Грозный, на- 
противъ. поражаетъ васъ своею жестокостю и вамъ 
становится страшно въ его присутствии. Въ романЪ 
Грозный представляется человкомъ съ сильною и мо- 
гучею природою, съ настойчивымъ, р$шительнымъ и 
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въ то же время крайне раздражительнымъ характеромъ. 
полновластнымъ властелиномъ, не допускающимъ ника 
кихъ даже малЪйшихь противорВч1йЙ и возраженй. Онъ 
поставилъь своею цию утверждене въ Россш  едино- 
державной власти, задался мыслю русскаго монархизма 
и веюду одно это пресл$дуетъ, считая осуществлене за. 
думаннаго евоимъ священнымъ долгомъ, своею гзавною 
и существенною обязанностю. Понятно, что при та- 
комъ стремлени, Грозный но необходимости долженъ 
былъ ветупить во враждебныя отношен1я съ отжившею 
стариною, твердо державшеюся своихъ устарЪлыхъ воз» 
`зрзнй. ПоелЪдняя собрала всЪ свои оставпияся силы 
и въ лиц стараго боярства съ ожесточенемъ напала 
на проводника новыхъ началъ Подобное нападен1е при 
положительномъ убЪждевни Грознаго въ правотВ евоихъ 
намфренй могло показаться ему ничЪмъь инымЪъ, какъ 
простою изм$ною истиннымъ потребностямъ государ- 
ства, и вотъ онъ, ‹не стерия болфе измЪзны бояръ». 
оставляетъ Москву и переселяется въ Александровскую 
слободу. гдЪ окружаетъ себя опричниками—людьми. во 
всемъ преклонявшимися предъ его властию. Эта удален- 
ная отъ. средоточ!я ‘боярства — Москвы. жизнь Грознаго, 
а также постоявное наушничество его приближенныхъ 
развиваютъ въ немъ до поразительныхъ размфровъ по- 
дозрительность, а сознан1е своего долга укореняетъ въ 
немъ мысль о необходимости выводить измфну всеми 
возможными средствами. Отсюда опала за опалою па- 
даютъ на русскихъ вельможъ и преимущественно на 
самыхъ сильныхъ и знатныхъ, какъ на болфе опасныхъ 
противниковъ на этотъ разъ уже переступившей грани- 
цы власти [оанна. За опалами слфдуютъ пытки и казви 
въ самыхъь потрясающихь и ужасающихъ размфрахъ, 
гдВ рядомъ съ незначительнымъ меньшинством» винов- 
выхЪ гибнетъ громадное большинство невинныхЪ. Царь 
наконецъ выходить изъ предЪловъ справедливости и 
безъ разбору казнитъ вефхъ и важдаго, кто только 
чЪмъ бы-то ни-было заронизъ ‘въ его душу какое-нибудь 
подозр$н1е; онъ до того пристращается въ мучитель- 
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нымъ истязан!ямъ. до гого сродняется со всзми ужаса- 
ми смерти, что находитъ въ этомъ для себя какъ-бы 
удовольстые. Подозрв не его начинаетъ падать и на лю- 
дей самыхъ приближенныхъь къ нему—на опричниковъ, 
на родственниковъ и даже на родного сына. Царь вездЪ 
видить желан!е ‹ извести» его и отнять у него Богомъ 
данную ему царскую власть. За это онъ осуждаетъ на 
казнь своихъ первыхъ любимцевъ -—князя Аеанася Вя- 
земскаго и обоихъ Басмановыхъ, за это же дозволяетъ 
онъ Скуратову схватить и убить самого царевича. 
Иногда, впрочемъ, въ Грозномъ пробуждается внутрен: 
НЙ голосъ —голосъ совфсти и укоряеть его за казни 
невинныхЪъ. Тоаннъ начинаеть раскаиватьея въ своихъ 
необдумавныхъ поступкахъ; записываеть убенныхъ въ 
синодики, разсылаетъ посл$Ъдн!е по монастырямъ съ бо- 
гатыми вкладами для поминовеня, награждаетъ ‘род- 
ственниковЪ казненныхъ. Подобное раскаяве случалось 
съ нимъ, напр. посл5 мимолетныхъ вепышекъ гныЪзва. 
въ порывЪ котораго онъ присуждаетъ по первому впе- 
чатлВн!ю. Такъ осудилъ онъ на казнь Серебрянаго за 
его нападен1е на опричниковъ въ деревнЪ МедвъздевкЪ 
и вскорЪ же, когда минутный гнЪвъ его простылъ, 
онъЪ созналъ свою несправедливость и поспзшность и 
пожалвлъ о Серебряномъ, который къ ечастью по даль- 
новидности Годунова не былъ еще казненъ. 

‹Того быть не можетъ, сказалъ’ онъ, чтобы Сере- 
бряный вольною — волей что-либо учинилъ на меня. По. 
мню я Никиту еще до Литовской войны. Я всегда лю- 
билъ его. Онъ быль мнЪ добрый слуга. Это вы, окаян- 
ные, —продояжалъ царь, обращаясь къ Гразному И къ 
Баемановымъ.—9это вы всегда подбиваете мевя кровь 
проливать! Мало еще было вамъ смертнаго убства? 
Нужно было извести моего добраго боярина? Что стои- 
те, звЪри! БЪфжите остановите казнь Только нЪтъ, и не 
ходите! Поздно! Я знаю. ужъ слетЪла съ него голова! 
Вы вс заплатите мнЪ за кровь его!» 

Но такя положен!я двлъ продолжались недолго, 
и Грозный опять возвращался въ своему постоянвому 
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настроеню. Когда оправдан!е Серебрянаго по тому же 
дЪлу вызвало одобрительный шепотъ среди земскихъ бо- 
яръ, Грозный, обратившись къ нимъ, сказальъ: 

‹Вы!.. не думайте, глядя на судъ мой, что я вамъ 
началъ мирволить! —И въ то же время въ безпокойной 
душ его зародилась мысль, ‘что; пожалуй, и Серебря- 
ный припишетъ его милосерле’ послабленю. Въ эту 
минуту онъ пожалЪлъ, что простилъ его». 

Большею же част1ю Грозный объяснялъ свое рас- 
каяне ‘и послабяене казней навожденемъ д1авола, ко- 
торый! всЪми силами своего коварства и лукавства, ста- 
рается отклонить его отъ благаго намфрен1я вывести 
измЪну изъ земли русской, и въ такомъ случаЪ напере- 
коръ д!аволу онъ предавался, самымъ ужасающимъ . не- 
истовствамъ. Онъ пробгаль тогда своею мысшю всфхъ 
извЪстныхъ ему людей, ‘отъискивая самый малЪйпий 
поводъ къ обвинен1ю, ‘и горе было тому, на комъ онъ 
сосредоточивалъ свое вниман!е: не избЪжать ему смер- 
ти. и царь только тогда успокаивался, когда находилъ 
достаточное число виновныхъ, которые-немедленно при- 
суждались къ смерти. Такимъ является Грозный посл5 
страшнаго ночнаго видЪн1я: Наконецъ, замчательною 
чертою въ характерЪ Грознаго является глубокая рели- 
ггозность. Онъ обращаетъ свой Александровск1й дворецъ 
въ настоящий монастырь; избираетъ изъ числа опрични- 
ковъ 300 челов къ—самыхъ  преданныхъ къ себЪ лю- 
дей—называетъ ихъ брат1ею, себя’ поставляетъ надъ ни: 
ми игуменомъ и совершаеть ‘съоними почти ежедневно 
по уставу положенное богослужеше. Самъ онъ:усерднЪе 
воБхъ кладеть земные поклоны, такъ что на ‘лбу его 
образовались даже ‘особые знаки; часто молится онъ 
въ своей опочивальнЪ и молится до поздней ночи. 
Таковъ [оаннъ Васильевичъь Грозный Толетого, но точ- 
но такимъ же является онъ и въ историческихъ памат- 
никахъ. Царствован!е его полно самаго трагическаго. 
потрясающаго ‘душу ужаса. Никогда пытки и каани не 
достигали у насъ въ 'Росси до такихъ поражающихъ 
размвровъ, какь при этомъ государ'6. ТШоаннъ оказниль 
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иногда сразу по нЪекольку сотъ человЪкъ и даже самъ 
не зналъ именъ послЪднихъ. Въ поминальныхъ синоди- 
кахъ, разосланныхъ по монастырямъ и уц8лЪвшихъ до 
нашего времени, ‘нерЪдкость встрЪтить такого рода за- 
пись: «Помаяни Господи, столько-то человЪкъ мною уб1- 
енныхъ, ихъ же имена Ты Господи, самъ вЪси». Мало 
того, онъ собственноручно убилъ даже своего любимаго 
сына Тоанна. Точно также казнилъ онъ въ 1570-мъ го. 
ду и трехъ самыхъ близкихъ къ себЪ опричниковъ — 
Аванас1я Вяземскаго и обоихъ Басмановыхъ. Его жизнь 
въ Александровской‘ слободЪ въ вругу новыхъ любим: 
цевъ -——опричниковъ полна самыхъ ужасныхъ кровавыхъ 
зрвлищъ. Недаромъ же за свою деспотическую дзятель- 
ность Тоаннъ получиль у насъ эпитетъ Грознаго, а 
между иностранными историками даже назван!е тирана. 
Толстой еще нЪеколько сгладилъ картину ужасовъ вре- 
менъ Грознаго хотя и представилъ [оанна совершенно 
согласно съ исторей, безъ веякаго преувеличеня. 
Вокругъ Никиты Романовича, Серебрянаго и [оанна, 
Васильевича Грознаго сосредоточиваются всЪ остальныя 
дъйствуюпия лица романа. Между ними на первое м$- 
сто выступаетъ старый бояринъ Дружина Андреевичъ 
Морозовъ. Въ образБ Морозова авторъ олицетворилъь 
отжившее свое время древнерусское мЪстничество. Пер- 
воначальное появлене Морозова въ ‘романз располага- 
еть васъ въ его пользу; вы чувствуете. что это один 
ИЗЪ ТВхЪ тяжелыхъ и стойкихъ характеровъ, когорые 
тихи ‘и кротки до тъхъ поръ, пока обстоятельства не 
затронутъ ихъ, одинъ изъ тзхь желЪзныхъ л.одей, ко- 
торые и обиды не стерпятъ и готовые дать сдачи. Мо. 
розовъ. высоко ставить права царя, твердо убЪжденъ 
въ необходимости безусловнаго повиновения его волъ, 
вполн% сознаетъ гибельное положене государства, безъ 
единаго монарха, но выше всего для него собетвенная 
боярская честь; надъ нею никто не властенъ, кромЪ 
его — Морозова, и‘ даже самъ царь, при всей своей по- 
чти неограниченной власти, не можеть у него отнять 
ее. Всякому, кто попытался бы обезчестить его, Моро- 
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зов'ь готовъЪ метить всевозможными способами и мстить 
до ТЪхъ поръ, пока’ не получить полнаго удовлетво- 
рен1я, ‘въ противномъ случаЪ, для него лучше по- 
кончить съ своею жизн!ю. Такъ-то дорожили своею че- 
стю вс древнерусске бояре! Но понят1я Морозова о 
чести ограничиваются главнымъ образомъ одною вн®ш- 
ностю, и Отличаются большою мелочност!ю. Честь для 
него состоитъ не во внутреннемъ сознании своего чело- 
вЪческаго достоинства и въ проявлении его должнымь 
образомъ во внфшней дъятельности, не въ нравствен- 
номъ расширении своего самочувствия на другихъ людей, 
но, такъ сказать, въ честолюб!и, въ горделивомъ созна- 
ни своего чисто внфшняго положен!я, въ стремлении 
всЪми силами удержать за собою оное и вслвдстве 
этого внушить къ себ со стороны воЪхъ почетъ и 
уважеше. Понятно, что честь въ емысаЪ Морозова чи- 
сто случайная и зависитъ оть верховной ‘власти, которая 
даетъ человЪку эту честь, но которая вправЪ и отнять 
ее у него, не будучи въ состоян1и лишить его чести въ 
истинномъ смысл этого елова. И такого-то понятия о 
чести, какъ о чемъ-то еовершевно внфшнемъ и случай- 
номъ, держались почти всЪ. древнерусске ‘бояре. Они 
больше всего дорожили своимъ внЪшнимъ положенемь 
въ государств и занять важное мЪсто было для нихъ 
верхомъ счаст!я. Отсюда мЪстничесме споры и счеты, 
которыми такъ богата наша истор1я. Толстой вполнЪ 
удачно представилъ это въ столкновени Морозова съ 
Годуновымъ. По приказан!ю Грознаго, Морозовъ дол- 
женъ быль занять мЪсто ниже Годунова. Это возмутило 
стараго боярина и онъ гордо противосталъ рЪшеню 
юаднна Васильевича, Тогда Грозный выдалъ Морозова 
головою Борису Оеодоровичу, но Морозовъ до того раз- 
гнЪвался, что жестоко обругалъ Годунова и назваль его 
щенкдомъ. 

«Узнавъ о томъ, царь вошелъ въ арость вели: 
кую, приказалъь Морозову отойти оть очей своихъ и 
отпустить сЪЗдые волосы. доколЪ не снимется съ него 
опала. И удалился оть двора бояринъ, и ходить онъ 
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теперь въ смирной одеждЪ, съ бородою нечесаною, па- 
даютъ сВдые волосы на круглое чело его. Грустно боя- 
риву не видать очей государевыхъ, но не опозорилъь 
онъ своего роду, не сЪлъ ниже Годунова». 


Такъ точно объясняеть Морозовъ свою опалу и 
Серебряному. 


«За то. говоритъ онъ, царь на ‘меня опалиазся, что 
держусь стараго обычая, берегу честь боярскую, да не 
кланяюсь новымъ людямъ›. И Морозовъ палъ жертвою 
своего честолюбя, а въ этомъ его падени авторъ вЪр- 
но выразилъ падене при Грозномъ сТараго обычая-- 
м$етничества, такъ много вредившаго внутреннему бла- 
гоустройетву нашего отечества. Когда Морозовъ, уже 
освобожденный олъ первой опалы и оправданный су- 
домъ Божемъ въ своей тяжбЪ съ Вяземекимъ, снова 
быль приглашенъ къ царскому столу, Грозный, пре- 
слздуя уничтожен1е м$стничества, снова предложил ем 
мфсто ниже Годунова. 

«Государь, ‘сказалъ тогда разгн®ванный бояринъ, — 
какъ Морозовъ во всю жизнь чинилъ, такъ и до емер- 
ти чинить будетъ.  Старъ я, государь, ‘перенимать но- 
вые обычаи. Наложи опять опалу на меня, ‘прогони 
отъ очей твоихъ, —а ниже Годунова не сяду»! 


За такое явное противорзче Грозный, не терпв- 
ний никакихъ возражен!й, желая окончательно поразить 
Морозова, приказалъ нарядить его въ шутовскую одеж- 
ду, какъ-бы показывая этимъ, кавъ смвшны и нелвпы 
пустые споры о м%етахъ. Грязной. исполняя царскую 
волю; подошелъь къ Морозову и, держа въ рукахъ шу- 
товской кафтанъ, произнесъ: 

 «НадЪвай, бояринъ! — велиюй государь жалуетъ 
тебя этимъ кафтаномъ съ плеча выбылаго шута своего 
Ногтева! | 

— Прочь! — воскликнуль Морозовъ, отталкивая 
Грязного, — не смфй, кромъшникъ, касаться боярина 
Морозова. предкамъ котораго твои предки въ исаряхъ 
и холопахъ служили! 
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И обращаясь къ 1оанну, онъ произнесъ дрожащимъ 
отъ негодовавя голосомъ: 

— Государь, возьми назадъ свое слово! Вели меня 
смерти предать! Въ головЪ моей ты волевъ, но въ че- 
сти моей не воленъ викто! 

— Государь, —продолжалъ онъ,—именемъ Гоепо. 
да Бога молю тебя, возьми свое слово назадъ!— Еще 
не родился ты, когда уже’ покойный батюшка твой жа- 
ловалъ меня! Когда я, вмВстВ съ Хабаромъ Симскимъ, 
разбилъ чувашъ и черемисъ на Св!яг$, когда съ князья- 
ми, Одоевскимъ и Мстиславскимъ, прогналъ отъ Оки 
крымекаго царевича и татарский набфгъ отъ Москвы 
отвратилъ! Много ранъ получилъ я, много крови про- 
лилъ на службЪ батюшки твоего и на твоей. государь! 
Не берёгъ я головы ни въ ратномъ дЪлЪ, ни въ дум 
боярской, спорилъ, въ малолЪтство твое, за тебя и за 
матушку твою съ Шуйскими и съ Бъльскими! Одною 
только честью дорожиль я, и никому, въ цЪлую жизнь 
мою, не далъ запятнать ее! Ты ли теперь опозоришь 
мои свдые волосы? Ты ли наругаешься надъ сзугою 
родителя твоего? Вели казнить меня, государь, вели 
мн голову на плаху понести, и я съ радостью пойду 
на мученья, какъ прежде на войну хаживалъ!› 

Но Шоаннъ былъ слишкомъ настойчивъ и, по его 
приказанию, опричники силою одзли Морозова въ щу- 
товской кафтанъ. Теперь Морозовъ, оконзательно уни- 
женный и опозоренный, не могъ далве сносить обиду 
й воть онъ не находя другого средства отметить за 
своё безчеслле, обращается къ [оанну съ грозною обли- 
чительною р$Ъчью, въ которой самымъ дерзкимъ обра- 
зомъ обвиняеть царя во многихъ крупныхъ преступле- 
шяхъ И величайшихъ злодЪн!яхъ. Онъ уже сознаетъь 
теперь, что ему осталось только поковчить съ своею 
жизн!ю, и потому прямо и открыто высказываетъ царю 
всё, что доселЪ накипзло у него на сердцЪ все, что 
въ пылу гнъва приходило ему въ голову, вполнЪ зная, 
что за это постигнеть его неминуемая смерть. Такъ 
пусть же, думаетъ онъ, умру я, отметивши А без- 
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чествику! И Какъ-то страшно становитея при чтенш 
этой р$Ъчи, а въ тоже время какое-то невольное сочув- 
стве является къ Морозову; только. сочувств!е это вы- 
текаетъ изъ сожалЪн1я, что человЪкъ этотъ гибнетъ за 
свою гордость, за свое честолюбме. Р8чь Морозова слу- 
житъ послЪднимъ отблескомъ потухающаго пламени, 
предсмертвымъ страданемъ умирающаго ‘мВетничества, 
послЪ чего слфдуетъ окончательное его разложен1е. Царь, 
разгоряченный дерзостью Морозова, приказываетъ по- 
садить его въ темницу и вазначаетъь ему смертную 
казнь. Такъ-то пало русское мьстничество! 

Посл Морозова внамъ слБдуетъ остановиться на 
характеристикВ съ одной стороны станичниковъ, им$ю- 
щихъ важное значен!е по отношеню къ Серебряному. 
съ другой—опричниковъ, постоянно окружающихъ Гроз- 
наго. Станичники — это все июди по большей части са- 
мые отчаянные, люди буйваго нрава. Оторванные’ отъ 
семействъ своихъ, оть мирныхъ сезьскихъ завятй т5ми 
или другими неблагопрлятными обстоятельствами, или 
просто увлеченные необузданною свободою. они’ постав- 
ляютЪъ цфлию своего существован1я жить на счетъ ‘дру: 
гИхЪ И П0-воЗможности въ свое полное удовольстве. И 
вотъ для этого они предаются грабежу и хищничеству, 
бьютъ и обираютъ всЪхъ и каждаго и такимъ то обра- 
зомъ имъ, дЪйствительно, живется привольно и весело. 
Въ свободное отъ своихъ обыкновенныхъ занят время 
разбойники собираются въ какое-либо ‘отдаленное отъ 
жилищь м$ето., и здЪеь-то вступаетъ въ свои полныя 
права —все ихъ широкое раздолье. Они или’ распоря: 
жаются захваченною добычею, или раздфляютея ‘на 
мелк!е кружки. располагаются, кому гд® пришиось, и 
каждый предается тому, что его занимаетъ, что’ для 
него болЪе любопытно. Одни слушаютъ сказки; ‘дру- 
ге поютъ пЪсви. а иные любуются зр$лищемъ, какъ 
для испытан!я своихъ силь бьются между собою каке- 
либо удальцы-станичники. Болфе же всего интересуютъь 
разбойниковъ разсказы про удаль и молодечество ‘по- 
добныхъ имъ станичниковъ и вотъ, только атаманъ за- 
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говорить—бывало про Ермака Тимоееича и про свою 
жизнь на матушкв на Волев, мигомъ веф они ебЪгутся 
къ нему и съ жадност!ю начинаютъ ловить каждое его 
слово. Да, сильно любятъ разбойники молодецкое ухар- 
ство! Впрочемъ, они вс любять и свое отечество и 
любятъ до того, что готовы защищать его въ случа 
опасности. Встрзчаются между ними и таке, которые 
были бы не прочь и исправиться, т. е. оставить раз- 
бои и посватить свою жизнь на другую боле полезную 
дъятельность въ общемъ же, повторяемъ, это таке лю- 
ди, съ которыми трудно ужиться мирному гражданину. 
Первое м$сто между ними завимаетъ атаманъ Перстень. 
Перстень или Иванъ Кольцо, съ каковымъ именемъ мы 
встрЪчаемъ его въ конц романа, представляетъ собою 
типъ предводителя разбойническихъь шаекъ, обитавшихъ 
вЪ тогдашнее время по всзмъ концамъ Росаи. Это че- 
ловзкъ, какъ говорится, ‹сорви-голова», готовый для 
достижен1я своихъ цЪфлей броситься въ огонь И воду. 
За свою отвагу онъ и получилъь м0 атамана въ сво- 
ей шайкв и Перстень умзетъ поддерживать свою власть 
надъ разбойниками, доколЪ это ему нужно. Въ разбой- 
ническихъь нападеняхъ и предприят!яхъ онъ всегда дЪй- 
ствуетъ по напередъ обдуманнымъ соображенямъ ив вею- 
_дУу старается отличиться своими выходками; онъ зара- 
не пронюхиваетъ, гдЪ бы можно получше поживиться, 
и только потомъ отправляется на добычу; поэтому всЪ 
разбойники во время нападенй находятся у него въ 
полномъ повиновен!и и готовы сдЪлать все, что бы толь- 
ко ни приказаль атаманъ, Въ праздное время Перстень 
занимаетъ свою шайку дивными разсказами про Ерма- 
ка, про его удаль и молодечество, про свою жизнь на 
матушк$ на Волг$, и разбойники со вниманемъ слу- 
шаютъ его и только еще болве убВждаются въ пре- 
восходствЪ надъ ними атамана. 

«Воля твоя, говорятъ они ему, ты про него гово- 
ришь, коль чудо какое, а намъ что-то не вЪрится. Ужъ 
молодцоватве тебя мы не видывали! › 


При случаъ Перстень не прочь доказать станични- 
| о 
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камъ, что атаманство для него вовсе нетакъ желательно, 
какъ имъ думаетси, что онъ готовъ и отказаться отъ 
него. Какъ ни много времени провелъ Перстень среди 
разбоевъ и разбойниковъ, онъ однако не заглушилъ въ 
себЪ чисто-нравственнаго чувства. Онъ горячо любитъ 
свое отечество и готовъ за него пожертвовать даже 
самою жизнию. Съ большимъ усердемъ бросается онъ 
на Татаръ вмЪстЪ съ Серебрянымъ и храбро съ ними 
сражается, а потомъ уходить къ Ермаку и дЪйствуетъ 
съ нимъ въ Сибири. ВполнЪ преданъ онъ и царскому 
семейству. Отлично хорошо помнитъ Перстень и благо- 
двян1я, полученныя отъ другихъ: онъ вефми силами 
старается при случаЪ услужить своему благодЪтелю. 
Такимъ является онъ въ отношен!яхъ къ герою рома- 
на Серебряному. Никита Романовичъ случайно спасъ 
Перстня въ деревн5 Медвздевкз отъ опричниковъ и 
Перстень постарался при первой же возможности отбла- 
годарить. за то своего избавителя. Онъ убЪждаеть Сере- 
бранаго не вЪъшать опричниковъ, но отпустить ихъ на 
волю, потому что за подобную расправу съ этими зло- 
дВями князю неминовать бы смерти. Потомъ, когда Се- 
ребряный р%Ъшился только вдвоемъ съ своимъ старымъ 
отреманнымъ Михеичемъ продолжать путь въ Москву, 
Перстень, зная, что въ предстоящемъ зу на нихъ на- 
падутъ разбойники. напрашивается въ проводники и, 
дъйствительно, избавляеть ихъ отъ станичниковъ и 
укрываетъ на ночь у знакомаго ему колдуна мельника. 
Другой разъ Перстень спасъ, Никиту Романовича отъ не- 
минуемой смерти даже съ большою опаеност1ю попла- 
титься своею жизню. ПослЪ проистеств1я у Морозова, 
Серебряный былъ схваченъ слугами Скуратова, отвезевъ 
въ Александровскую слободу и заключенъ въ темницу, 
гдф сидЪли важные государственные преступники. Уже 
царь присудидъь на казнь злополучнаго княза, уже Ма- 
люта приходилъ въ темницу пытать его; ничто, по ви- 


димому, не могло спасти Серебрянаго. Но н®тъ! прежний 
защитникъ и теперь является къ нему на выручку. ^ 
Притворившись слЪпцами, Перстень вмЪств съ Коршу- 
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номъ проникаютъ въ опочивальню государя подъ ви- 
домъ сказачниковъ съ цфл!ю унести изъ-подъ изголовья 
царя ключи отъ тюрьмы, въ которой находился Сере. 
бряный. Грозный, предупрежденный своей мамкой—Ону- 
фревной, подловилъь мнимыхъ слВпцовЪ, схватиль Кор- 
шуна и даже тяжело ранилу его, но Перстень, поль- 
зуясь общею суматохою, произведенною самимъ царемъ, 
усоЪлъ убЪжать. Въ это же время въ слободЪ вспых- 
нуль страшный пожаръ, сдвланный, по приказан!ю ата- 
мана. другими ставизниками. Когда такимъ образомъ 
произошло всеобщее смятене, Перстень, при помощи 
Митьки, прбникаетъь въ царскую темнипу, насильно уно- 
ситъ оттуда Серебрянаго и тзмъ снова спасаетъ его 
отъ неизбъжной смерти. Наконецъ Перстень еще разъ 
избавляетъ Серебрянаго отъ ярости своихъ пьяныхъ со- 
товарищей, едва не растерзавшихъ и князя и самого 
атамана. Въ конц романа Перстень является уже по- 
сломъ отъ Ермака и за свою дЪательность при поко- 
рен1и Сибири получаетъ отъ царя полное прощене и 
даже награду. 

Другой изъ выдающихся станичниковъь Коршунъ 
представляетъь собою настоящаго тогдашняго разбойни- 
ка. Въ характерЪ этого человЪка замЪчается странная 
смЪсь самого дикаго звЗрства съ нЪкоторыми пробле- 
сками истинно челов ческаго чувства. Коршунъ чуть ли 
не съ малолЬтства оставилъ мирную жизнь поселянина 
и навсегда записался въ станичники. Н%Ъеколько десят- 
ковъ лЪтъ опровелъ онъ въ разбоЪ и много зла причи- 
нилъ мирнымъ гражданамъ. Закаленный въ кровопроли- 
ти, онъ, подобно разъяренному дикому звЪрю, готовъ 
броситься съ ножемъ въ рукахъ на всякаго и безъь жа- 
лости р%3»жетъ и убиваетъ, кого только ему вздумается. — 

«Довольно я людей перегубиль на своемъ вЪку, 
говоритъ онъ атаману на пути въ слободу. Смолоду по- 
любилась краеная рубашка! Бывало, купецъ ли заарта- 
чится, баба -ли запищитъ, хвачу ножемъ въ бокъ — и 
конецъ. Даже и теперь, если-бъ случилось кого отпра- 
вить—рука не дрогнетъ»! 
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Но одно обстоятельство изъ разбойническихъ по- 
хожденй Коршуна сильно подфйствовало на этого зло- 
дЪя и пробудило въ немъ давно задремавпий голосъ со- 
вфсти— это уб1йство женщины за малолЪтняго ребенка. — 

«Какъ годумаю бывало объ этомъ, говоритъ онъ, 
такъ сердце и защемитъ». 

Это неясное чувство раскаян!я проявилось въ Кор- 
шунЪ особенно сильно въ то время, когда онъ вмФет® 
съ атаманомъ шелъ въ Александровскую слободу выру- 
чать изъ темницы Серебрянаго. Предчувств!е близкой 
смерти вызвало въ его воспоминан!и многочисленныя, 
давно уже забытыя похожден!я изъ его разбойнической 
дЪятельности, и какъ то тяжело сдЪлалось Коршуну; 
ясно предстала предъ нимъ картина загробнаго суда и 
мздовоздаян1я, и сильно заговорило чувство самосохра- 
нен!я. — 

«Ты бы атамавъ, говоритъ онъ въ своей исповзди 
послЪднему. какъ не будетъ меня, велЪлЪ по мн% па- 
нихиду отслужить. Оно все взрнЪе. Да не жалЪй денегъ 
на панихиду. Заплати хорошенько попу; пусть отблу- 
житъ. какъ слфдуетъ, ничего не пропуститъ, какъ слЪ- 
дуетъ. 

Только тогда, когда Коршунъ сидЪзлъ уже въ те- 
мницЪ, онъ почувствовалъь полное успокоеме совФети 
при мысли, что ожидающая его казнь послужитъ иску- 
плентемъ всЪхъ совершенныхъ имъ н*®когда злодфйствъ, 

Наконецъ, въ лиц третьяго представителя разбой- 
никовъ Митьки авторъ олицетворилъ всюду господство- 
вавшую у насъ въ эпоху Грознаго грубую, чисто физи- 
ческую силу. Митька отличается тупост!ю. проетовато- 
ст1ю, набожностю и чрезвычайнымъ злопамятствомъ, 
которое. при его огромной силЪ. не на шутку опасно дла 
его противника. Обиженный опричниками, которые уве- 
зли его невЪсту, онъ, вфроятно. по. стороннему убЪжде- 
ню, оставилъ деревенскую жизнь и присталъ къ шайкЪ о 
разбойниковъ. Своимъ непомфрнымъ мужествомъ онъ 
скоро обратилъ на себя вниман!е товарищей и сдзлалея 
важнымъ помощникомъ самого атамана во всЪхъ его 
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предпрят1яхъ. Отсюда Митька является везд№, гдЪ толь- 
ко дВйствуетъ Перстень. ВмЪстЪ сь Перстнемъ онъ уча- 
ствуеть въ спасенми царевича отъ рукъ Скуратова и 
уже здЪеь высказываеть свое грубое геройство и зло. 
памятство. Увидавъ Хомяка— стремяннаго Скуратова, 
онъ узнаетъ въ немъ похитителя своей невзсты и тот- 
часъ же бросается. къ нему; однимъ ударомъ дубины 
онъ опрокидывяетъ коня своего противника, быстро на- 
кидывается на него и начинаетъ душить, не разбирая 
кого. И что же? кого же онъ душитъ? да Хлопко, ево 
его товарища. который какъ-то нечаянно попался ему 
подъ руку вмЪето успЪвшаго увернуться Хомяка. Въ дру: 
гой разъ Мичька Встрзтилъ Хомяка на Красной пло- 
щади, когда тоть вышелъ на поединокъ съ Морозовымъ 
вмЪсто Вяземскаго, и снова выступилъ противъ него. 
Махая во всЪ стороны тяжелою оглоблею, онъ съ мед- 
вЪждью ловкостью наступалъ на Хомяка. — 

«Я те проучу говорилъ онъ. входя постепенно въ 
ярость и стараясь задВть Хомяка по головЪ, по ногамъ 
и по чемъ ни попало». 

Наконецъ, онъ ударилъ его такъ сильно, что тотъ 
отлетЪлъ на н%Ъсколько саженъ и на этотъ разъ попла- 
тился своею жизниюо. Еще боле обнаружилъ Митька 
вевою громадую силу при спасенти изъ темницы Сере- 
бряваго. Когда Перстень, не добывши ключа отъ тюрь- 
мы, гдЪ сидЪлъь Никита Романовичъ, счелъ все свое 
дЪло проиграннымъ и хотвлъ уже бросить всякую даль- 
нзйшую попытку относительно освобождения Серебря- 
наго, Митька сообщиль атаману, что тюрьма отперта. -— 

‹Кто отперъ»? спросилъ удивленный Перстень.— 
«Да з!— отвЪчалъ Митька. Перстень окончательно при- 
шелъ въ недоум$н!е, — 

«Что ты, болванъ!» — вскричаль онъ. — «Говори 
толкомъ!» Что-жъ говорить?» —замЪтиль спокойно Мить- 
ка, ‹прихожу, никого нфтъ, часовой лежитъ, раскинув- 
ши ноги. Я говорю: дай, молъ, попробую. кр3пка-ль 
дверь? Пока перъ на нее плечикомъ, а она, какъ бы- 
ла, такъ съ заклепами и соскочи съ петель»›. 
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Точно также Митька выломалъ и двЪ друг!я двери 
темницы. а потомъ, по приказаню Перстня, «загребъ 
Никиту Романовича (не хотЪвшаго бЪжать отъ воли 
государя и тЪмъ нарушить данное ему крестное цзло: 
ван!е) въ охабку и, какъ малаго ребенка, вынесъ его 
изъ тюрьмы» за слободу. Такимъ же чудо-богатыремъ 
мы встр$фчаемъ Митьку и въ его нападеви на’ татари- 
на; Онъ одинъ только изъ вс®хъ бывшихъ съ нимъ ста- 
ничниковъ могъ поправиться съ посл$днимЪъ: «вырвал 
У татарина копье», взялъ его за шиворотъ, да и при- 
гнулъ къ землВ». Недаромъ же говорили про Митьку то- 
варищи: 

«Да, этотъ хоть быка за рога’ свалитъ»! 

Другая черта въ характерв Митьки— это, какъ за: 
м$чено выше. наивная простоватость и какое-то тупо- 
уме. Толстой очень удачно подобралъ эти послднТя 
свойства для характеристики Физической силы. Наивная 
простоватость и тупоуме Митьки при его чисто. бога- 
тырской природ$ лучше всего опредфляютъ грубую фи- 
зическую силу—какъ неразумное и совершенно елпое 
начало. Митька всюду дЪйствуеть по указантю Перстня, 
а потому въ отсутств1е послВдняго приходить въ та- 
кое замВвшательство, что не знаетъ, за что и взяться. 
Какъ, напр., забавенъ онъ, когда на Красной площади 
выходить драться съ Хомякомъ за Морозова Очутив- 
шись одинъ среди площади, онъ не знаетъ за что ухва- 
титься, и смотритъ по сторонамъ, отъиекивая уже 
скрывшагося Перстня, чтобы спросить у него, что дЪ- 
лать. Недаромъ же всЪз присутствуюпие емЪютея надъ 
нимЪ. Или, напр., въ какое недоум$в!е приходитъ Мить- 
ка, когда царь приказалъ ему показать свой кулакъ. 
А наивность Митьки доходитъ до того, что онъ готовъ 
признать всЪзхъ рындъ, окружавшихъ царекй. престолъ, 
зъ царевичей. 

Гораздо хуже станичниковъ въ нравественномъ от- 
нотен]и являются въ роман да и въ иетор1и опричви- 
ки, новые приближенные государя, новые его царедвор- 
пы. Это люди, за исключенемъ очень немногихъ, мож. 
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но сказать, рёшительно потерявшие все, что только есть 
въ человЪкЪ возвышеннаго и благороднаго. Добившись 
совершенно случайно высокаго положеня въ обществЪ, 
сдЪълавшиеь вдругъ изъ незначительныхь — худородныхъ 
зюдей царскими любямцами, они всевозможными сред- 
ствами старались удержать за собою м3ста свои. Без- 
стыдно ласкательствують они предъ государемъ. ласка- 
тельствують до унижен!я человЪческаго достоинетва. 
Что бы ни сдЪлаль, что бы ни сказалъ царь, все они 
хвалятъ, во всемъ безпрекословно согласны СЪ нимъ. 
Когда Грозный, вопреки всякой. справедливости приго- 
воривъ къ смертной казни Серебрянаго. спросиль у 
опричниковъ: «Братя — правъ-ли судъ мой?» «Правъ!» 
отвзчали тЪ почти единогласно. Пользуясь раздражи- 
тельнымъ характеромъ Тоанна, они съ величайшимъ 
усерлемъ клевещутъ ему на своихъ враговъ и’ не- 
друговъ, преимущественно на знатныхъ бояръ, как 
на боле опасныхъ для нихъ людей по своему обще- 
ственному  положен!ю, обвиняютъ ихъ въ разныхъ не- 
слыханныхъ винахъ и преступлев1яхъ, въ желан, 
напр., извести его--государя,. въ измвнЪ отечеству и 
проч., ч6мъ еще боле разлражаютъ царя ‘и увеличи- 
ваютъ и 0езь того громадное число пытокъ и казней. 
Вполнф справедливо замчане., сдзланное Максимомъ 
Скуратову. «Кабы не ты, говоритъ онъ поелЪднему. и 
царь былъ бы милостивЪе. Но вы (т, е. опричники) 
ищете измВны, вы пытками вымучиваете вавЪты, вы, 
вы всей крови заводчики» ! Не ограничиваясь одною 
клеветой на своихъ враговъ, ихъ пытками и мучен1я- 
ми, опричники подъ благовиднымъ предлогомъ-—искоре- 
нен1я измЪъны разъфзжаютъ по городамъ, геламъ, де- 
ревнямъ и всюду грызутъ враговъ государевыхъ, выме- 
таютъ измЪну съ земли Русской, т. е., говоря проще, 
бъютъ и р%Ъжуть, грабятъ и раззоряютъ земщину, 0с0- 
бенно же опальную. Безъ всякой причины напали они 
на деревню МедвЪФдевку, и только геройство Серебряна- 
го спасло ея обитателей отъ конечнаго раззорен!я. По- 
добнымъ же образомъ отплатили они за хдЪбъ-соль Мо- 
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розову: сожгли домъ его, разграбили все его имущество 

и вдобавокъ увезли жену его—Елену. Клевеща госуда- 
рю на враговъ своихъ, они клеветали народу на госу. 
даря, ссылаясь при своихъ чисто разбойническихъ по- 
хожденяхъ, на мнимое распоряжеше царя. 

‹Мы-де люди царск!е опричники' А вы-де земщи- 
на! Намъ-де васъ грабить да обдирать, а вамъ-де тер- 
пЪть да кланяться. Такъ-де царь указалъ!» И народъ 
внималъ клеветЪ опричниковъ. терп$ливо перенося свои 
страдая въ убЪждени, что все это посылается са- 
мимъ  Господомъ Богомъ за грзхи наши. Такими-то 
людьми окружилъ себя въ Александровской слббодЪ 
Гоаннъ Васильевичъ. Изъ нихъ въ роман, какъ и въ 
истори. выступаетъь на первое м$сто Григорй Лукья- 
новичъ Скуратовъ-Бфльскй., по прозваню Малюта. 
ЧеловЪкъ этотъ представляеть собою вастоящее во- 
площене опричника во всфхъ дурныхъ и темныхъ сто- 
ронахъ его. Въ характерз Скуратова положительно 
нельзя найти ни одной мало-мальеки порядочной черты, 
ни одного истинно челов ческаго качества: это скорЪе 
дикЙ звЪрь, чВмъ человЪзкъ. Поставивъ своею задачею 
собственное возвытен1е въ глазахъ государя. желая во 
что-бы-то ни стало доставить своему любимому сыну 
видное место въ государствЪ, Скуратовъ только и стре- 
мится къ этому. Для него, что ножъ въ сердце, то вся- 
кй человЪкъ стоящий сколько-нибудь выше его во мнЪ- 
нти государя или просто только по сану. Ве$ми неправ- 
дами будетъ стараться онъ избавиться отъ подобнаго 
противника и не уймется до тЪхъ поръ пока или со- 
всВмъ не погубитъ, изи по крайней мЪзрЪ не обезору- 
житъ его. Дъйствительно. трудно бороться съ этимъ без- 
челов чнымъ челов$комъ и горе тому. кто отважился бы 
на это: не избЪжать ему своей гибели. Своими кознями 
и хитростями Малюта успЪлъ погубить трехъ опасныхъ 
для себя любимцевъ государя— князя Аеанас1я Вяземека- 
го и обоихъ Басмановыхъ. Наглость его въ этомъ от- 
ношен!и дотла до того. что онъ поднялъ свою свято- 
татственную руку даже на самого царевича. Тоаннъ’ 
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[оанновичъ, усвоивпий себЪ всЪ качества своего. отца, 
любилъ пошутить и посмЪяться надъ Скуратовымъ. Но 
Малюта былъ не изъ такихъ людей, чтобы любить шут- 
ки. Онъ рфшился во чтобы-то ни стало отметить ‘царе- 
вичу и успЪлъ оклеветать его предъ мнительнымъ Гоан- 
номъ въ намфрен!и отнять у послЪднаго престолъ., Съ 
такою ненасытною жаждою къ слав$ и почестямъ Ма- 
люта соединялъ поразительную кровожадность дикого, 
хищнаго звЪ$ря: кровопролите и уб!Яство составляли 
для него величайшее удовольств1е, были его насущною 
потребностью. Съ какою радосттю шелъ онъ въ темни- 
цу пытать и мучить мнимыхъ царскихъ измфнниковъ! 
А съ какимъ отвратительнымъ наслажденемъ вымещаеть 
онъ въ тюрьмЪ свою злобу надъ Серебрянымъ!— 

«Батюшка, князь Никита Романовичъ!— говоритъ 
Малюта, издВваясь надъ Серебрянымъ, не откажи мнЪ 
въ милости великой! 

Онъ сталь на колЪни и поклонился въ землю Се- 
ребряному. 

— «Мы, батюшка —князь, — продолжалъ онъ съ на- 
смвшливою покорностью, —мы передъ твоею милостью 
малые люди: такихъ больпихъ бояръ, какъ ты. никогда 
еще своими руками не казнили, не пытывали!—Й къ 
допросу-то приступить робость беретъ! Ёровь-то, вишь, 
говорятъ, не одна у насъ въ жилахъ течетъ». 

_Й Малюта остановился, и улыбка его едЪлалась 
ядовитфе, и глаза расширились болЪе, и зрачки запрыь- 
гали чаще. 

— ‹Дозволь, батюшка—князь,—продолжаль онъ. 
придавая своему’ голосу умоляющее выражене, дозволь 
передъ допросомъ. для см$лости-то, на твою боярекую 
кровь посмотрЪть». 

И онъ вынулъ изъ-за пояса‘ ножъь, и подползъ на 
колЪняхъ къ Серебряному. 

— А потомъ, — продолжаль, — возвышая  голосъ. 
Малюта, — «потомъ дозволь мн®. худородному. изъ кня- 
жеской спины твоей ремень выкроить! -- Дозволь мнф, 
холопу, боярскую кожу твою на конск!Й чепракъ снять! — 
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Дозволь мн, смрадному рабу (и подлинно смрадный 
рабъ!), вельможнымъ мясомъ твоимъ собакъ моихъ на- 
кормить»! 

Голосъ Малюты, обыкновенно грубый, теперь по- 
ходилъ на визгъ шакала, почти между плачемь и хо- 
ХОТОМЪ. | 

— «Батюшка князь», —сказалъ онъ вдругь поел 
непродолжительнаго молчан!я, ‹ бросая ножъ свой и под- 
нимаясь на ноги,-—дозволь мн прежде всего тебЪ чест- 
но долгъ заплатить»! 

И. стиснувъ зубы, онъ поднялъ ладонь и замахнул- 
ся на Никиту Романовича». Но Годуновъ не дозволилъ 
Малютв исполнить это его намфрен!е. Съ какимъ опять 
злобнымъ удовольств!емъ встрЪчаетъь Малюта соглаае 
Грознаго на казнь царевича! При помощи Хомяка сво- 
его стремяннаго, такого же завзятаго кровошйцы, онЪ 
схватываетъ на охотф [оанна |оанновича, во вею кон- 
скую прыть скачеть къ Поганой ЛужЪ, указанной ца- 
ремъ для уб1ен1я царевича, и неизбЪжать бы послЪдне- 
му неминуемой смерти, если бы не подосп$ли къ нему 
на выручку Серебряный да станичвики. Только. предъ 
однимъ  государемъ смирялея Малюта, но и то лишь 
потому, что отъ царя вполнф зависело осуществлен!е 
вовхъ его плановь и стремленй. Смирен!е это было 
не иное что, какъ постыдное рабол5петво, доходившее 
иногда до потери веякаго человЪческаго достоинства. 
Когда Максимъ, сынъ Скуратова, не одобрить смертный 
приговоръ Грознаго надъ Серебрявымъ, Малюта, зизя 
какъ опасно противорЪзчить царю, бросился въ ноги 
Ивану Васильевичу и отчаяннымъ. умоляющимь голо- 
сомъ просилъ его пощадить сына. — 

«Батюшка, государь Иванъ Васильевичъ! — гово- 
рилъ онъ, хватаясь за полы царской одежды.—сего утра 
я, дуракъ глупый, деревенщина необтесанный, просилъ 
тебя пожаловать мнЪ боярство. ГдЪ былъ разумъ мой? 
Куда дВвался смыслъ челов чесвй? МнЪ-ли, смрадному 
рабу, носить шапку боярскую? Забудь, государь, дурац- 
к!я слова мои, вели снять съ меня кахтанъ золоченый, 
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одЪть въ рогожу, только отпусти Максиму вину. его! 
Молодъ онъ государь. глупъ, не смыслитъ. что говоритъ. 
А ужъ если казнить кого. такъ вели меня казнить, не 
давай, я, дуракъ, напиваться сыну до-пьяна! Дозволь, 
государь, я снесу на плаху глупую голову! Прикажи, 
тотчасъ самъ на себя руки наложу!» 

Благодаря такого рода дВятельности, Малюта, дЪй- 
ствительно, успвлъ обратить на себя ввиман1е Грозва- 
го, успЪлъ сдфлаться однимъ изъ первыхъ его’ любим- 
цевъ. Царь не любилъ людей самостоятельныхъ по’ от- 
ношен!ю къ нему, и Малюта во всемъ соглашался съ 
нимЪ; царь всюду видфлъ изм%ну, и Малюта, какъ вЪр- 
ный песъ, съ усердемъ, клеветою, пытками и мученя- 
ми открывалъ все новыхъ и новыхъ изм$нниковъ; царь 
пристрастился къ кровавымъ зрЪлищамъ, и Малюта 
жилъ кровопролитемъ, —словомъ, Малюта и Грозный, 
какъ нельзя лучше, сошлись въ характерахъ. ВслЪд- 
ств!е всего этого имя Скуратова сд$лалось страшвнымъ 
въ народв и до того, что матери унимали имъ своихъ 
неугомонныхъ младевцевъ. Потому же память о зло. 
дЪян1яхъ Малюты увЪковЪчена народными пЪснями, и 
Толстой своею художественною кистью поразительно 
вфрно исторически и мвтко психологически нарисовалъ 
образъ этого злодЪя, который, по свидЪтельству исто- 
рическихъ документовъ. до того былъ преданъ звВрскимъ 
злодфяваямъ, что даже съ злобнымъ наслажденемъ раз- 
сзкалъ на части трупы казненныхъ. 

Болзе другихъ опричниковъ по своему характеру 
подходить къ Скуратову молодой Басмановъ— 9еодоръ 
АлексЪевичь. Отличительнымъ свойствомъ этого чело- 
‘вВка, насколько это видно изъ романа и насколько из- 
ввстно изъ истори, является честолюбе. Феодоръ Ба: 
смановъ, подобно Малютв, поставилъ цфл!ю своего су- 
ществован1я стремлене къ возвышеню при государЪ 
и, какъ Скуратовъ, не пренебрегалъ въ достижен!и сво- 
ей задачи никакими средствами. Если Малюта ласка- 
тельствовалъ предъ государемъ и безсовВстно клеветалъ 
ему на своихъ друзей и недруговъ, то Эеодоръ Басма- 
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новъ еще боле унижалея предъ царемъ и непрочь 
былъ оболгать предъ вимъ своего противника. Изъ 
угожден1я Грозному онъ играль изъ себя роль какой то 
придворной женщины-шутихи: носилъ длинные волосы, 
брилъ усы и бороду. что въ тогдашнее время считалось 
неприличнымъ для мужчинъ, и подчасъ, нарядившись 
въ женскй лВТникъ, потвшалъ царя иляскою. И царь 
любилъ Феодора АлексЪевича за его раболвиество и 1ю- о 
билъ его до тъхъ поръ, пока Малюта не успвлъ заро-_ 
нить въ сердце Гоанна, подозрЪ не въ измвнЪ Басмано- 
ва. ПослЪ этого Баесманову уже трудно было достигнуть 
своей цфли и онъ рЪшилсея прибьгнуть къ клеветф. 
Когда Грозный согласился отпустить его совеъмъ изъ 
слободы, Басмановъ сказалъ: 

«Спасибо тебъ. государь, —спасибо за твою хлЪбъ- 
-соль! Спасибо, что ты выгоняеть. слугу своего, какъ 
негоднаго пса! Буду хвалиться на Руси твоею. лаской! 
Пусть же друше посзужатъ тебЪ, какъ служила Федо- 
ра. Много гр$Вховъ взялъ я на душу на службЪ твоей, 
одного грзха не взялъ, колдовства не взалъ на душу!» 

Когда же удивленный Иванъ Васильевичъ спро- 
силъ: «да ктожъ здВсь колдуетъ?» 

— «А хоть бы твой Вяземскй! отвфчалъ Басма- 
новъ. Да, продолжаль онъ, —тебв видно одному невЪ- 
домо, что когда онъ бываетъ ва МосквЪ, то по ночамъ 
Бдитъ въ 1ЪеЪ, на мельницу, колдовать; а зачъмъ ему 
колдовать, коли не для того, чтобъ извести твою цар- 
скую милость?» Такого-то рода наушничество употреб- 
лялЪ Басмановъ для осуществлен1я своихъ честолюби- 
выхъ илановъ. Немного уступалъ Басмановъ Скуратову 
и въ жестокости. Съ какимьъ отвратительнымъ удоволь- 
ствемъ смотритъ онъ на Серебрянаго, когда тотъ осво- 
бодился отъ нарочно спущеннаго имъ же Басмановымъ . 
медвЪдя! Недаромъ же онъ впослВдетви, послЪ побфды 
надь татарами, хвалился Серебряному: 

«Поведи ‘лишь царь очами, брата родного’ отравилъь 
бы, и неспросилъ бы за что?». Подлинно второй Малю. 
та! Впрочемъ, Басмановъ въ этомъ отношен м является 
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истиннымъ сыномъ своего отца Алексзя Басманова, 
третьяго замЪчательнаго царекаго опричвика. Еще по- 
жалуй овъ уступаетъ послВднему: вздь Феодоръ Алексъ- 
евичь тронулся бы смерт!ю своего только родного бра- 
та, отець же его АлексЪй совершенно равнодушенъ къ 
погибели даже своего сына —его 9еодора. 

Нъеколько выше въ нравственномъ отношении 
трехъ поименованныхЪъ опричниковъ стоитъ князь Ава- 
насй Вяземек!й; по крайней мЪрЪ въ нЪкоторыхъ по- 
ступкахъ этого челов$ка прогладываетъ какая-то само- 
стоятельноеть, какое-то горделивое, чисто боярское со- 
знан!е своего достоинства. Вяземекй не унижается такъ 
рабски предъ государемъ, какъ Скуратовъ и оба Ба- 
смановы, онЪ, напротивъ, твердо отстаиваетъ свои бояр- 
сктя права и дерзко обличаетъ царевича, назвавшаго 
‚его гусляромъ. — 

«Царевичъ! —вскричалъь Вяземскй, еслибы тебЪ 
было годковъ пять поболв, да не былъ бы ты сынокъ 
государевъ, я бы за безчесте позвалъ тебя къ МосквЪ 
на Троицкую площадь, мы помЗрились бы съ тобой, и 
самъ Богъ’ разсудилъ бы, кому владфть саблей, кому 
на гуслахъ играть>. 

На зам$чаюше же Грознаго: 

‘‹Авонька!... Не забывай, предъ кзмъ рЪфчь ве- 
дешь! › 

Вяземекй смЪло отвЪчальъ: 

‹Что-жъ, батюшка, государь Иванъ Васильевичъ, — 
коли виновенъ я передъ тобой, вели мнЪ голову ру- 
бить, а Царевичу не дамъ порочить себя». Да и не 
по склонности поступилъ Вяземекй въ опричвники: къ 
этому побудила его нелицемВрная привязанность къ 
Еленв. Вяземсюй сизьно любилъ Елену и во что бы 
то ни стало хотЪль жениться на ней, но Елена ему 
не сочувствовала. Посл многихъ неудачныхъ попы- 
токъ осуществить свое желане, Вяземскй обратился 
наконецъ къ рЪшительному средству: поступилъ въ 
‘опричники. Уже свахи отъ самого пара готовы были 
отправиться къ Еленз, но та предупредила ихъ: чтобы 
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избавиться отъ Вяземскаго, она вышла, хотя тоже не 
по любви, замужъ за стараго боярина Морозова. Теперь 
Вяземск1Й начинаетъ метить ДружинЪ Андреевичу: онъ 
похищаеть его жену, а потомъ, когда Морозовъ явился 
съ жалобою на это къ царю, безсовВстно клевещетъ на 
него предъ государемъ, и Грозный опредъляеть имъ 
рБшить свое дЪло Божьимъ судомъ. Такъ-то погубила 
Ваземскаго его несчастная любовь къ Елен$. 

Въ ряду поименованныхъ въ роман опричвиковъ 
мы встрЪчаемъ еще Максима, сына Малюты, но это 
уже личность совершенно св$тлая. Мтровоззр ве Мак: 
сима существенно расходится съ таковымъ же всЪхъЪ 
прочихъ опричниковъ, и если онъ является въ числЪ 
членовъ опричнины, то совершенно случайно—только 
потому, что отецъ его служитъ царю въ опричникахъ. 
Да, Максимъ не опричникъ, а истинный граждавинъ, 
настоящий сынъ отечества, Въ лицЪ его олицетворены” 
тв выспия и благородныя стремлен1я нашего народа 
къ дальнфйшему государственному развит!ю, то усилен- 
ное СсТаране его уяснить только что обозначавпиеея 
пути этого развита, каковые встр$чаемъ мы въ эпоху 
Грознаго. Максимъ вполнф сроденъ по духу Серебряно: 
му. Увидавъ въ первый разъ Никиту Романовича, онъ 
испытываетъ невольное къ нему влечен!е, а вскорз и 
навсегда къ нему привязывается. Защита Серебрянаго 
предъ государемъ въ своемъ поступкв еъ Хомякомъ и 
его товарищами въ деревнз МедвЪдевкв окончательно 
убъждаетъ Максима въ томъ, что опричники-враги цо- 
рогаго для него отечества, и тотчасъ же у него заряж- 
дается и созрЪваетъ мысль бЪжать скорзе отъ этихъ 
злодвевъ—губителей, бЪжать туда, гдЪ можно съ поль: 
зою служить своей родинз, и ни за что не оставаться 
тамъ, гдЪ грабятъ и разоряютъ ее. Но гдЪ же это вож- 
делЪнное неизв$етное? гдЪ это желанное поприще. по- 
лезной дЪательности отечеству? Максимъ и самъ не 
знаетъ хорошо этого; онъ только чуветвуетъ себя обя- 
заннымъ служить на пользу отчизны, а гдЪ’— для него 
это совершенно все равно, вездЪ, гдЪ только можно, 
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вотъ хоть-бы примЪрно въ ЛитвЪ или Ливови, а не 
то въ борьбЪ съ Татарами, и Максимъ пользуется этою 
мелькнувшею -въ его голов мысшю и проситъ царя 
отпустить”его куда-либо: въ Литву или съ Ливон!ю, 
или на татаръ. 

«Государь, говоритъ онъ, не заслужилъ я твоей 
великой милости, недостоинъ одёжи богатой, есть по- 
старше меня. Объ одномъ прошу, государь, пошли ме- 
ня воевать съ Литвой, пошли въ Ливонскую землю. 
Или, государь, на Рязань пошли татаръ колотить». 

Просить Максимъ и отца своего ‘отпустить его 
изъ дому, дать ему родительское благословенте для 
счастливой дзятельности во благо отечеству, но только 
на этотъ разъ онъ просится уже не въ Литву, Ливон!ю 
или на Татаръ, а куда глаза глядятъ. Однако, ни царь, 
ни отець не сочувствуютъ его благородному, искрен. 
нему стремленю, и только одно средство остается для 
Максима удовлетворить своему неподдЪльному патр!о- 
’ тизму—бЪжать изъ дому— тайно отъ родителей, бЪъжать 
отъ ненавистной опричины тайно отъ царя, и овъ рз- 
шается на это. Ничто уже болЪе не привязываетъ Мак- 
сима къ слободской жизни, все ему здесь опротивило; 
жаль только ему одну мать свою, но любовь къ отече. 
ству превозмогаетъ и это чувство, и вотъ, поручивъ 
свою мать промыслу всеблагаго Господа, онъ навсегда 
оставляеть родительский кровъ, вавсегда покидаетъь 
Александровскую слободу. Но куда же Ъдетъ Максимъ? 
да пока онъ и самъ не знаетъ этого. Онъ Здетъ те- 
перь туда, гдЪ бы можно было укрыться на н%еколько 
времени, укрыться хотя бы до твхъ поръ, пока отецъ 
перестанетъ искать его, а тамъ видно будетъ, что нужно 
дЪлать. И Маскимъ останавливается въ одномъ мона- 
стырз. Чрезъ недвлю онъ покидаетъ мирную обитель и 
детъ далВе, только теперь уже составился у него опре- 
дЪленный планъ: онъ Здеть теперь не наобумъ, не куда 
попало, нЪтъ, онъ Вдетъ въ Рязанск!я земли сражать- 
ся съ Татарами, защищать отъ нихъ ‘свое отечество. 


Дъ@ствительно, спустя немного времени, мы видимъ 
3 
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Максима вмЪстз съ Серебрянымъ храбро подвизающим- 
ся въ битвВ съ Татарами. Какими истинно благородны- 
ми чувствами, чувствами чисто-русскаго человЪка на- 
полняется теперь душа его. 

«Пов$ришь-ли Никита Романовичъ, говоритъ онъ 
Серебряному. уклонившись на мгновен!е съ поля бит: 
вы, я самъ себя не узнаю. Когда ушель я изъ слобо- 
ды, все казалось, что не долго уже цоведится жить на 
свт$. Тянуло помфриться съ нехристями, только не 
съ тъмъ, чтобы побить, ихъ; на то, думалъ, найдутся 
лучше меня; а съ тЪмъ, чтобы сложить голову на та- 
тарскую саблю. А теперь не то: теперь мн хочется 
жить! Слышишь, Никита Романычъ, какъ вЪтеръ отно- 
ситъ бранный гулъ, какъ въ небЪ жаворонки звенятъ? 
Воть такъ-же весело звенить и у меня на сердцЪ! Та- 
кая чуется сила и охота, что цфлый вфкъ показазся бы 
коротокъ. И чего не передумалъ я съ твхъ поръ, какъ 
заря занялась! Такь стало мнф ясно, такъ понятно, 
сколько добра еще можно сдЪлать на родинЪ! Тебя царь 
помилуетъ: быть того не можетъ, чтобы не помиловалъ. 
Пожалуй, еще полюбитъ тебя. А ты возьми меня къ 
себЪ: давай вмзст$ думать и дфлать, какъ Адашевъ съ 
Сильвестромъ. Все, все раскажу тебз, что у меня на 
мысляхъ, а теперь прости, Никита Романычъ, пора ту- 
да: кажись, Басманова окружили. Хошь онъ и худой че. 
ловфкъ, а надо выручить!» 

Не удалось однако Максиму передать всЪ свои ду- 
мы Никитз Романовичу: еще не успфльъ онъ отъЪхалть 
отъ ‚него, какъ стр$ла скрывщагося въ тростникЪ та- 
тарина поразила его, и онъ умеръ на рукахъ Серебря- 
наго, поручивъ ему одному исполнить то, что вадумалъ 
было онъ самь исободнить вдвоемъ съ `Серебранымъ. 
Не удалось это осуществить и Никитз Романовичу: онъ 
самъ отказался отъь мЪста кравчаго, предложеннаго ему 
царемъ въ награду за поражеше татаръ, и уЪзхалъ въ 
сторожевой полкъ къ Жиздрв. Постояннымъ же царскимъ 
совтникомъ попрежнему остался бояринъ Борисъ @е- 
одоровичь Годуновъ. 
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Личность Годунова замфчательна въ нашей исто- 
рии. Это былъ челов$кь съ блестящими епособностями, 
необыкновенно даровитый. ВмЪетЪ съ проницательнымъ, 
дальновиднымъ умомъ, твердою, непреклонною волею онъ 
соединялъ еще возвышенность и благородство характе- 
ра. Благодаря веему этому, онъ усаЪлъ обратить на се- 
бя вниман!е государя и вскорз же сдЪлалсея первымъ 
любимцемъ. другомъ ий совЪзтникомъ Грозваго, который 
вступилъ съ нимф даже въ родственныя отногиевя. 
Мало того, своею разумною дВятельностио Годуновъ 
съумЪлъ сыскать любовь и уважене къ себЪ со стороны 
всего русскаго народа, и вотъ одна изъ существенныхъ 
причинъ, по которой онъ избранъ былъ впослёдств!и 
на Русск Й престолъ. Одвимъ только честолюбемъ за- 
пятналь себя Борисъ @еодоровичъ: для удовлетворен1я 
этому качеству онъ иногда жертвовалъ даже самою 
справедливостью и наконецъ въ порывз неразумнаго 
увлечен!я славою совершилъ величайшее злодВяне. 
Таковъ быль Годуновъ по истори, но таковымъ же 
мы встрёчаемъ его и въ разбираемомъ роман. ЭдЪсь 
Толстой надЪлиль его такими качествами, которыя 0б- 
наруживаютъ въ немъ, можно сказать, безусловно взрно 
историческаго Годунова, какъ отдЪльную историческую 
личность. Веёзд®, гдЪ только является Борисъ Оеодоро- 
вичъ, онъ дЪйствуетъ осмотрительно, разсчитанно, кавъ 
бы по заранзе обдуманному. взввшенному и оцзнен- 
ному плану. Когда царь въ порыв гнЪва приказаль 
казнить Серебрянаго за его извЪствое нападене на 
опричниковъ, Годуновъ какъ бы зналъ, что Тоаниъ про- 
ститъ его, и велЪлъ палачу помедлить немного исполне- 
н!емъ царской воли. Предположентя его оправдываются: 
Грозный сознаеть евою несправедливость по отношен!ю 
къ Серебряному. жалзетъ. что поторопился осудить его, 
и еъ угрозою винитъ въ этомъ своихъ приближенныхъ — 
опричниковъ. Тутъ-то и выступаеть Годуновъ. — 

«Не поздно, государь, —сказалъ онъ, возвращаясь 
въ палату (откуда выходилъь на мгновеше,— дать Из- 
взстное  распоряжене палачу).—Я велЪлъ подождать 
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казнить Серебрянаго. На милость образца н®тъ, госу- 
дарь, а мн в%домо, что ты милостивъ, что иной разъ 
и присудищь, и простишь виноватаго, Только уже Се- 
ребряный положилъ голову на плаху. палачъ, снемши 
кафтанъ, засуча рукава, ждетъ твоего царскаго велЪн!я!» 

«Царь былъ сильно тровутъ этимъ и сердечно от- 
благодарилъ Годунова. — 

‹Борисъ. сказалъ онъ,— подойди сюда. добрый слу- 
га мой. Ты одинъ знаешь мое сёрдце. Ты одинъ видишь, 
что я кровь проливаю не ради потЪхи, а чтобы измЪну 
вывести. Ты меня не считаешь за сыроядца. Подойди 
сюда, Оедорычъ, я обниму тебя. Годуновъ наклонился. 
Царь поцзловаль его въ голову». 

Также ловко дЪйствуеть Борисъ Феодоровичъ’ и 
при допрос Серебрянаго въ темницз. Онъ хорошо по- 
нималъ, что Малюта заклятый врагъ Никиты Романо- 
вича. что поэтому въ его присутств!и высказывать свое 
сочувств1е Серебряному не на шутку опасво и потому 
совершенно хладнокровно отвфчалъ на жалобу Серебря- 
наго по поводу перемзны прежнихъь отношенй.— 

«Я пришелъ,—быть у допроса твоего вмЪетз съ 
Григорьемъ Лукьяновичемъ. Остерегаться мн не отъ 
чего: и только, вЪдая государево милосерде, остано- 
‚ вилъ въ ту пору заслуженную тобою казнь! 

— Время милосердя прошло!.. ты помнишь клят- 
ву, какую далъ государю? Покорись же теперь его свя- 
той вол, и если признаешься намъ во всемъ безъ утай- 
ки, то минуеть пытку и будешь казненъ скорою смертью». 

И только по уходз Малюты Годуновъ» шепнулъ на 
ухо Серебряному: 

‹Не отчаявайся, нанвы о габное} выиграть время! › 

Или опять, съ какимъ опасен!емъ встр$чаетъ онъ 
въ своемъ дом Серебрянаго посл его возвращен!я 
въ Александровскую слободу вм®ств съ станичниками! 
Съ какою осторожносттю провожаетъ его отъ себя, ста- 
раясь избЪжать даже малЪйшаго подозр%н1я со стороны 
кого-бы-то.ни-было въ сочувстви царскому преступвику! 
Какъ хитро вымаливаетъ онъ у царя прощенте посл®д- 
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нему со всВми его товарищами! Еще боле дорожитъ 
Борисъ @еодоровичъ любов1ю народною. Онъ вызывает: 
ся провожать изъ Москвы литовскихъ пословъ, чтобы 
твмъ избЪжать присутствтя при огромной казни, предна- 
значенной Грознымъ въ Москвз на большой торговой 
площади, внутри Китай города. Потому же самому про- 
сить Годуновъ и Серебрянато всюду говорить о немъ 
одно только хорошее: 

‹Объ одномъ прошу тебя, говоритъ онъ на про- 
щане Никитз Романовичу, когда услышишь, что про 
меня говорятъ худо, не вЪрь тзмъ слухамъ и скажи кле- 
ветникамъ моимъ все, что про меня знаешь». 

Словомъ, хитрая политика служитъ убЪжденемъ Бо- 
риса Оеодоровича, какъ онъ неодновратно высказываетъ 
это въ откровенныхъ бесЪдахь Серебряному. И вотъ 
вслЪцетв!е этого-то Годуновъ сдзлался первымъ любим. 
цемъ и даже родственникомъ царя. Впрочемъ, по за- 
мВчан!о автора, Годунов достигъ своего высокаго по- 
ложен1я при дворЪ «не безъ ущерба своему нравствен- 
ному достоинству». 

‹Такъ, онъ, видя въ Малют№ слишкомъ сильнаго 
соперника и потерявъ надежду уронить его въ глазахъ 
Тоанна, вошелъ съ .нимъ въ тфесвую дружбу, и, чтобы 
связать сильнфе ихъ обоюдныя выгоды, женился на его 
дочери. Двадцать лЪтъ, проведенныхъ у престола тако- 
го царя, какъ Тоаннъ Грозный, не могли пройти даромъ 
Борису Феодоровичу, и въ немъ уже совершился тотъ 
горестный переворотъ, который, по мнён!ю современ- 
никовъ, обратилъ въ преступника человзка, одареннаго 
самыми высокими качествами». 

КромЪ указанныхъ типовъ —станичниковъ, случай- 
но вошедшихъ въ тЪфеныя отношен!я съ героемъ рома: 
на Серебрявымъ, и опричниковъ— новыхъ царедворцевъ 
Тоанна Грознаго вмЪст съ Борисомъ Оеодоровичемъ Го- 
дуновымъ, Толстой представляетъь намъ въ разбираемомъ 
роман довольно наглядно между прочимъ и типъ колду- 
на-мельника, типъ такого человЪка, которыхъ нердкость 
было встрЪтить въ тогдашнее темное время, полное са- 
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мыхъ нелвпыхъ суевзрй и предразсудковъ, и отъ кото- 
рыхъ жалк!е остатки уцфлЪли и до посл днихъ дней сре. 
ди ватихъ веобразованныхъ простолюдиновъ.— Въ са: 
момъ дЪл%, вЪра въ возможность вступать въ непосред- 
ственныя, самыя близкя сношен!я съ духами тьмы, ду- 
хами ада и при помощи ихъ производить всевозможныя 
чудеса, всевозможныя диковинки была всеобщимъ до- 
стоянтемъ русскихъ въ эпоху Грознаго, насколько это 
извЪстно изъ истори. Вов, начиная съ самаго царя и, 
кончая простымъ сельскимъ поселяниномъ. твердо были 
убъждены, что есть и много на свЪт® такихъ людей, 
которыхъ нужно по возможности опасаться, а при елу- 
чаЪ и уважать, потому что они многое кое-что знаютЪ 
такое, что неизвЪстно другимъ, благодаря чему и мо- 
гуть причинить каждому или добро или 310, смотря по 
своему желаню. Подобныя личности назывались обык 
новенно колдунами или знахарями. Пользуясь такимъ о 
себЪ мнЪнемъ со стороны всЪхъ и каждаго, они всоЪми 
силами старались поддержать свое вмяне и для этого 
пускались на всевозможныя выдумки и хитрости: соби- 
рали различныя травы, составляли разныхъ вортовъ 
напитки, заучивали как!я-то непонятныя слова И т. п., 
ч$мъ и морочили православный народъ, по временамъ 
обращавпийся къ нимъ съ разнообразными просьбами. 
Чтобы придать своей дЪятельности большее значете, 
колдуны и колдуньи старались обставить ©в0Ю ЖИЗНЬ 
какою-то страшною таинственноет!о; поэтому Они боль- 
шею частию удалялись отъ общества № поселялись въ 
глухихъ мЪстностяхъ. Опасаться имъ было нечего, по- 
тому что съ звЪрями можно управиться, а люди не 
осмВлятея сильно обижать ихъ изъ боязни Получить 
возмезде. И жили знахари и знахарки припЪваючи, об- 
вораживали православный людъь, да собирали казну 00- 
гатую. Такого-то колдуна и встрЪчаемъ мы въ романЪ 
Толстого въ лицЪ мельника. Мельникъ-старикъ, живётъ 
одинъ —одинётенекъ вдали отъ общества въ 1$6,, ВЪ 
глухой мЪстности, къ нему трудно пробраться незнаю. 
щему. Колдовство служитъ его главнымъ занят1емъ. 
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Онъ собираеть разныхъ сортовъ травы, составляетъ 
° различнаго рода одуряющие напитки, знаетъ много таин- 
‚ ственныхъ словъ, вступаетъь въ мнимыя сношеня съ 
нечистыми духами, словомъ, отлично хорошо знакомъ 
съ искусствомъ знахаря. Благодаря этому, онъь поль- 
зуется всеобщею извЪзстностью въ своей окружности: съ 
нимъ знаютса и разбойники, и холопы боярсме, и да- 
же люди царскле—князья и бояре. ВсякШ обращается 
къ мельнику за помоплю, когда обыкновенныя средства 
оказываются недостаточными, и Давыдычь умзетъ по- 
казать себя. При помощи хитрости и непомфрнаго лу- 
кавства, онъ всегда обставитъ дЪло такъ, что проси- 
тель непрем$нно останется имъ доволенъ и щедро от- 
благодарить его. Да и съ чего же иначе и хлопотать 
ему? ВЪдь и морочитъ-то онъ зюдей изъ-за золота, изъ- 
за денегъ! Только не сдобровадъ Давыдычъ: донесли на 
него государю, что будто бы онъ помогалъ боярамъ 
извести царя чарами, и мельникъ поплатился за свое 
чародьйство жизню. 

Что касается теперь до Михеича, стремяннаго Се- 
ребрянаго; и Хомака, стремяннаго Скуратова, эти. два 
человЪка, существенно противоположные другъ другу 
по своимъ характерамъ, представляютъ собою одинъ и 
тотъ-же типъ вВрнаго древне-русскаго хоплопа, вефмъ 
существомъ своимъ преданнаго своему господину, пре- 
даннаго до перенесен!я на себя хорошихъ и дурныхъь 
свойствъ послЪдняго. Въ характерз Михеича сквозятъ — 
таже любовь, таже твердость и рьшимость, тоже благо- 
родство и возвышенность, какъ и въ характер его го- 
сподина — Серебрянаго; онъ всецзло подчинается Ники- 
т$ Романовичу, вполнз раздляетъ его убъжден1я. По- 
добно Серебряному, Михеичъ горячо любитъ родину и 
точно также возмущается беззаконными поступками 
опричниковъ; глубоко преданъ онъ и царекому семей- 
ству. Съ какимъ жаромъ соъшитъ онъ извЪстить своего 
господина о томъ, что опричники схватили царевича и 
связаннаго везутъ его по направленю. къ. Цаганой-Лу- 
ЖЪ! А какую любовь и твердость, какую силу воли, ка- 
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кую рьшимость показываетъ онъ при избавлен!и: Сере- 
брянаго, когда Фдетъ къ мельнику, а потомъ въ не- 
извзстную избушку, гдз встрЪчаетъь разбойниковъ и 
упрашиваеть ихъ атамана спасти его господина. Оло- 
вомъ, Михеичъ—это тиоъ слуги добраго въ полномъ 
смыслв этого слова. Совершенно другими качествами 
запечатлВнъ характеръ Хомяка. ЧеловЪкъ этотъ, не ме- 
нзе Михеича преданный своему господину—Скуратову, 
обладаеть всЪми безчелов чными свойствами‘ Григор!я 
Лукьяновича. Онъ не задумается ни надъ какимъ дур- 
нымъ поступкомъ и готовъ совершить какое — угодно 
злодвяне. Хомякъ съ толпою вооруженныхъ опричниковъ 
нападаетъ на деревню МедвЪдевку и едва не раззоряетъ 
ее. Хомякъ клевещетъ на Серебрянаго предъ царемъ 
и едва не подвергаетъь его смерти. Хомякъ въ числ 
первыхъ грабить имущество Морозова и поджигаетъ 
домъ его, Хомякъ пронзаеть ножемъ стремянныхъ ца- 
ревича во время охоты и вмзстЪ съ Малютою увозитъь 
его отъ прочихъ охотниковъ; Хомякъ же выступаетъ 
вмВсто Вяземскаго для борьбы съ Морозовымъ, но на 
этотъ разъ падаетъ мертвымъ отъь руки Митьки. 
Наконецъ изъ числа очень немногихъ женскихъ 
типовъ, выведенныхъ въ роман, останавливаетъ на 
себЪ вниман!е прекрасный образъ Елены. Въ возвы- 
шенныхъ и благородныхъ чертахъ ея характера поэт 
ясно высказалъ и художественно развилъ свой идеаль- 
ный взглядъ на женщину, какъ на. существо, имвющее 
своею главною, если только не единственною,  задачею 
любовь въ истинномъ, идеальномъ смысл этого слова. 
Елена всею душею привязана къ НивитЪ Романовичу, 
всЪмъ существомъ своимъ любитъ его и, когда Сере.- 
бряный, отправляясь въ качеств парекаго посланника 
въ Литву, въ силу необходимости долженъ былъ’ раз. 
статься съ нею, она клянется ему въ своей вЪрности, 
Вь отсутстве Никиты Романовича въ Елену влюбляет- 
ся князь Аоеанасй Вяземскй и всевозможными сп0со- 
бами старается привлечь ее на свою сторону, но Дми- 
труевна любить и любить по-прежнему одного только 
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Серебрянаго и потому р®шительно ‘отказываетъ своему 
новому поклоннику въ расположент. Когда ‘же Вязем- 
скй рфшилея взать ее за себя замужъ силою и для 
сего поступилъ въ опричники, Елена принуждена была 
выйти за Морозова. Но и теперь, будучи уже женою 
Дружины Андреевича, она осталась при своемъ распо- 
ложенм къ Серебряному. Когда’Нивита Романовичъ, 
посфтивши Морозова, отправлялся въ Александровскую 
слободу, Елена останавливаеть князя и умоляющимъ 
голосомъ просить его отложить свое намфрене не Фздить 
къ царю на взрную смерть, пожалЪть хоть ее, кото- 
рая все еще любитъ его, какъ и прежде. Да, Елена 
любитъ одного Серебрянаго, имъ однимъ занято ея серд- 
це, къ нему одному чувствуетъ она невольное влеченте, 
и только злосчастная судьба заставила ее безъ любви 
выйти за Морозова! А. какъ' возвышена и ’благородна 
любовь ея! Елена любитъ Серебрявнаго не за красоту 
только: вфдь и Аеанасй Вяземсюй былъ не безобраз- 
не Никиты Романовича, да и много другихъ красав- 
’цевъ предлагали ей свои руки; вфтъ, она любитъ Се- 
ребрянаго за его добрыя и прекрасныя во веЪхъ отно- 
’шеняхъ душевныя качества. Это любовь истинная, 
идеальная, любовь, къ которой чувствуешь невольное 
уважене. Вотъ почему художественный образъ Елены 
вызываетъ въ васъ искреннее сочувств!е и надолго за- 
печатл вается въ вашей памяти. И Елена осталась до 
конца вврною своей любви. Даже будучи, уже монахи- 
нею, она утЪшаетъ Серебряваго и по любви ‘къ нему 
` обЪщаетъ. всегда молиться о немъ. 


ш 


Мы раземотрЪли характеры всЪхъ ‘главныхъ дЪй- 
‘ствующихъ лиць романа «Князь Серебраный» ‘и ‘нашли, 
‘что всЪ они служать художественно - прекрасными и 
` исторически-в5рвыми типами ‘истинно русскихъ людей 
’ХУГго стольтя. Предки наши’ временъ Тоанна Василь: 
‘евича такь именно говорили и мыслили; жили‘ и дъй- 





42 Филологическ1я Записки. 


ствовали, какъ это представлено въ означенномъ рома- 


нф. Тостой вполнВ усвоилъ складъ ихъ старинной р%чи, 


простодушную суровость ихъ нравовъ. богатырекую си- 
лу и шировй размахъ ихъ чувства и какъ будто совре- 
менвикъ воспроизведенной имъ эпохи. принялъ уелов!я 
ея грубой и дикой общественвости со всвми ихъ от- 
тзнками и все это представилъ истинно художнически 
въ групп прекрасныхъ картинъ и образовъ. Отеюда, 
русская жизнь второй половины названнаго стол’вття 
предстаетъ оредъ нами въ его роман во всей полнот® 
своей. Въ цфломъ радЪ художественныхъ картинъ. вЪ 


послъдовательной смЪн живописно—очерчевныхъ дЪй- 


ств! героевъ мы. какъ нельзя лучше, знакомимся съ 
понятями, в5рован!ями, нравами и даже степенью обра- 
зованности нашего общества ‘въ указанное время. Тнкъ, 
прежде всего мы узнаемъ что предки наши царствова» 
ня Грознаго были людьми въ высшей степени ре иг 
озными и набожными. Они строго хранили церковные 
уставы и старались по возможности исполнять ве до. 


жественныя.  заповЪди. ВмЪстЪ съ этимъ ови отличились. 


простоватыми. хотя и вЪФсколько грубыми нр. вами. 


Горячо любили они ‚своего государя и твердо вЪриги въ 
его божественное назначен!е. Поэтому всеобщим ихъ 
убъжденемъ было то, что Царь, какъ помазанникь Бо- 
ж!Й.. непремВнно творить волю БожИю, всл6детв!е чего 
они безусловно и во всемъ повиновались ему. Еше до- 
лЪе любили они свое отечество. такъ что’ для ольга 


его. не прочь были пожертвовать и самою жизию, 
Въ общественной дъятельности руководились они с ‘зна- 
ниемъ долга, въ жизни частной и семейной благочестие 
емъ и обычаями отцовъ своихь. что и старались игпол- 
нять до буквальной точности Грубость нравов» ихъ 


выражалась тогда, когда забывали они требован1я ирав- 
ственнаго долга и предавались различнато ‘рода "'0- 
камъ и преступленямъ. Этимь объясняются вс® ихъ 
кровавые ужасы, чему много содЪйствовало и сотеут- о 


стве истинной образованности. Послъднее обстоятель- 
ство кромВ того породило безчисленное множество суе- 





Князь Серебряный. 43 


взр и самыхъ нелфпыхъ предразсудковъ. Предки на- 
ши описываемаго времени твердо вЪзрили, напр., въ 
возможность вступать въ живыя сношен!я съ нечисты- 
ми силами, и оттого-То коздовство и чародЪйство были 
для нихъ обычнымъ явленемъ. Словомъ, въ разобран- 
номъ роман Толетого совершенно ясно прогладываютъ 
вс самыя жизненныя начала народнаго русскаго ду- 
ха временъ Грознаго, такъ что къ этому произведен!ю 
вполнз примЪнимы слЪдующия слова другаго нашего 
великаго поэта: 
‹«ЭдЪсь руссюй духъ, здЪсь Русью пахнетъ»! 


-  Вотъ отчего «Князь Серебряный» имЪлъ громадный 
успЪхъ въ обществ. — ВеЪ почувствовали отъ него ка- 
кое-то бодрое, свЪжее и серьезное вЪзяне, и онъ, буду- 
чи въ первый разъ помвщенъ въ Русскомъ ВЪстник$З, 
вскорз же былъ переведенъ почти на всЪ европейские 
языки, а у насъ выдержалъ нЪеколько и отдЪльныхЪ 
изданй. Вотъ почему и до сихъ поръ онъ пользуется 
широкимъ распространенемъ, а за нравственную чисто- 
ту своего содержан!я вполяЪ доступенъ и всецвло по- 
лезенъ и для каждаго истинно-просвЪщеннаго юноши. 


Миръ праху твоему велиый творецъ истинно-худо- 
жественнаго и чисто-нравственнаго литературнаго про- 
изведен1я! 


М. Соколовъ. 
Тула. 15-го февраля 1897 г. 
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ЖИВОЕ СЛОВО ДЛЯ ИЗУЧЕНЯ РОДНОГО. ЯЗЫКА. 
МЕТОДИКА РУССКАГО ЯЗЫКА ВЪ РАЗСКАЗАХЪ И 
ОБЪЯСВНИЯХЪ 10 ЛИТЕРАТУРНЫМЪ ОБРАЗЦАЪ. 


(Продолженте), 


По программ$ въ Г’ классов требуется 
ознакомить учащихся съ учентемъ о пер!одахъ. 


Предлагаемыя ниже басни даютъ содержан!е для состав- 
лення пер1одовъ; а потомъ, при помощи учителя, басни эти 
группируются по содержантю. Группировка матерала—одинъ 
изъ важнфйшихь и трудн5йщихь процессовъ ‚при писан1и 
сочинений; но здЪеь дВло упрощается и дВлается посильнымъ 
для учениковъ Е\ класса потому, что устраняется изобрЪте. 
не матерала: онъ дается баснописцемъ. Басни могутъ быть 
прочитаны . и вразбивку, а потомъ сгруппированы,  лучшеы— 
если сами. ученики’ догадаются,  какъ сгруппировать ихъ. 
Группировка. басенъ —подепорье для курса. УП класса, ко- 
торый. невозможенъ, безъ предварительной подготовки. 
Въ виду намЪченной цВли разборы даются очень, коротке, 
да иначе и быть не можеть: 1) предполагается, что учени- 
ки предъидущими курсами. достаточно подготовлены къ пони- 
маню басенъ; 2) въ [\’ класс некогда. разбирать подробно: 
необходимо заниматься славянскимъ текстомъ и славянской 
грамматикой. Еели-же ученики не поймутъ чего-нибудь въ 
предложенной баснЁ, то должны сами поставить вопросъ. учи- 
телю— нужно ихъ къ этому пруучить. Конечно, такля слова, 
какъ „бортъ“, „Борей“, должны быть объяснены, но очень 
кратко. 
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ГУ. „Пушки и Паруса“ Крылова. 1829 года. 
У аазон две 


п 
и 


х | 1. Вражда пушекъ съ’ парусами. 
1. ` Отношене‘ | Га) ничтожество и ‘чванство 
между пушками 2. МнЪне парусовъ, 
и парусами. | пушекъ: | 6) важное значене пушекъ, 
| | в) просьба пушекъ. 


ПТ. Буря. 
\ 2. Неподвижность корабля. 
|3. Гибель корабля съ пушками. 


П. Судьба. корабля 
съ пушками. 


Б. „Нравоученте“--выяснене смысла’ басни. 

П. Изъ плана видно, что въ’ басн$ ‘два важнЪйтихъ 
элемента: А) ера разсказъ, = ро 
учен1е: 

А. У Крылова ‘фабула’ ‘сама’ по’ себЪ роавлявЬ 
поэтическ1й ‹разсказъ:  презрительная’ ‘р%чь‘пушекъ 
удачно вымышлена, прекрасно представлена ‘картина. 
бури и гибели корабля съ пушками. Поэтическое” достоин- 
ство ‘фабулы — выгодное отлич1е ‘басенъ Крылова. 

Б, „Нравоучене“ отличается краткости” и мткостИЮ: 
слова-— „Оружемь врагамъ”она! (страна) грозна; а ‘паруса— 
гражданская въ ней власти“-— по своей мЪткости’ и бойкости 
могуть быть употреблены ’вмЪсто’ пословицы; `ихъ’ слфдуетъ 
запомнить, ‘замфнивъ мрстоимене „она“ Ане а 
„страна“. 

ПШ. Отчего пушки съ ‘кораблемъ’ понибли? ож враж- 
довали съ’ парусами, ' презирали ‘ихъ; просили Борея ‘уничто- 
жить паруса’ (см. ‘планъ).— При’ какихъ трехъ‘условтяхъ не 
погибли бы пушки; не погибъ-бы и корабль?— Полный ‘0т- 
вЪтъ на данный вопросъ такой: Еслибы пушки не .враждо- 
вали съ парусами; еслибы не относились къ нимъ съ пре: 
зрЬн1емъ; еслибы не попросили Борея разорвать паруса: ко- 
рабль, при встр5чф съ непрятельскимъ кораблемъ, могъ бы 
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принять болфе удобное положене;. иогъ-бы, волн? /усифшно 
бороться съ ОАО не погибъ- бы онъ, цзлы-бы оста- 
лись и пушки. 


Такая полная р»чь, въ которой высказано связно 
все, что только можно сказать о данномъ предмет, назы- 
вается пергодомъ. Въ данномъ перодВ одвВ ‘главныя ча- 
сти: ‘въ одной—триуслоня, въ другой-—т10, что, могло-бы 
случиться при этихъ услошяхъ, сдфланы три предположеня. 
Главная вторая часть: по предложенному вопросу, нужно 
отвфтить, сказать 0 возможности спасения корабля и пу- 
шекъ— вторая часть пониженте. " Понижене ‘отъ ” повы- 
шен1я принято отдфлять ‚двоеточтемъ; члены ‘повышеня и 
понижен1я отдфляемъ точкою съ запятою. 


Такой пер1одъ, въ которомъ въ повышени высказаны 
услов1я, ` называется условнымъ. Части условнат о`’пер1ода 
соединяются союзами: если, еслибы, кол и, ежели. 


„Первую. часть перода можно еще выразить такъ: ‚не 
будь у пушевъ вражды. съ парусами; не гордись пушки; не 
проси он Борея изорвать паруса: корабль ит. д. Итакъ— 
пропустивъ, союзы въ условномъ перодЪ, ‚ отношене, между 
повышевемъ ‚и пониженемъ можно выразить. ‚.фориою, пове- 
лительнаго наклонен1я.. 


ГУ. ‘Разеказывая о: ‘пушкахь и парусахъ, Колон и 
еть ‘въ виду’ представить значенте! въ. государств войска‘ и 
тражданскихъ властей: въ! разсказВ ‘аллегоря, "которая осно- 
вывается ‘на ‘сходств$.Выразивъ сходство“со всею полнотою, 
получимъ ’ пер1одъ сравнительный:  Кавъ пушки, ‘изъ 
вражды и презрфня, погубили корабль, ‘упросивъ“ Борея 
‘изорвать паруса; такъ и враждебность военныхъ и‘граждан- 
скихь властей, ихъ взаимное ео я госу- 
‘дарство. | й 


{ — 


' Въ данномъ пера части —повышен1е отъ ’ пониже- 
н1я-отдВлены‘ точкою съ запятою, потому ‘что ‚нашдая Часть 
состоить. ТОЛЬКО ИЗЪ одного члена. 


`Такъ КакЪ ВСВ, басни. ЗавлючаЮтЬ ‚аллегорию, то. ИЗЪ 


важдой басни можно составить сравнительный пер1одъ. ‚ 
4.* 
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У. „Листы и Корни“ Крылова. 1811’ года. 


О с: 


[айл Красота. 

А. Самохвальство листьевъ | 2. ТЪнь въ’ жарюй ‘день. 

въ прекрасный лЁтн!Й день; з. Пляски’ пастушекъьифн!е 
| ^ соловья, вЪаше” зефировъ. 


1. Добываше пищи. 

2. Постоянство корней и 
временность листьевъ. 

3. Зависимость жизни дере- 
ва и листьевъ оть корней. 


Б. Смиренное. возражение кор- 
ней, роющихся въ темнотф: 


———=——=——— 


П. Изъ плана видна противопозожность между первою 
и второю частно; листья—при аркомъ свЪфтВ лЬтняго дня, 
корни подъ землею, въ темнотВ; листья праздно шелчутся, 
корни роются въ землВ; листья гордо хвалятся,—корни сми- 
ренно возражають: листья хвалятся красотою ‘и праятност!ю, 
корни — пользою. Изъ ‘такого ‘матерала можно’ составить 
противительный  перодъ: „Листья гордатея тфмъ, что 
служатъ украшенемъ дерева и ‘всей долины; что въ жарюй 
день они укрываютъ своею тфнью пастуха и странника, а 
вечеромъ привлекаютъ пастушекъ и ‘соловьевъ; ‘что /зефиры 
съ ними: не разстаются; въ своей гордости листья’ надменно 
удивляются смфлости корней: но красоту. и привлекательность 
листьямъ даютъ смиренные корни; они же, доставляя пищу, 
поддерживаютьъ и жизнь ‘листьевъ, и каждую весну ‘произво- 
дятъ новые. листья. 

Такъ какъ, несмотря на достоинства корней; и листья 
все-таки не безъ достоинствъ, то’ можно еще составить усту- 
пительный пер1одъ, въ которомъ достоинства листьевъ 
могуть быть перечислены въ повышени. начинающемся со- 
юзомъ „хотя“; а 0 зависимости листьевъ отъ корней можно 
сказать въ понижении, начинающемся  союзомъ ‹н0›; Хотя 
листья украшаютъ дерево и долину; (хотя) въ зной укры- 
ваютъ пастуха и странника; (хотя) красотою своею привле- 
каютъ пастушекъ и соловьевъ-—и все это ставять въ завлу- 
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ту. только себЪ: но красота. и привлекательность  листьевъ 
непродолжительнн и находятся въ зависимости отъ.. корней. 
такъ. 970. если корень изсушится, не ет не только. листь- 
евъ, ‚но. и дерева. 

ТУ. Выяснен!е синсла басни. Басня „Листы и 
Корни“ безъ „нравоученя“, но. смыслъ ея, легко выяснить. 
„листы“, — множественное. число, значить — подразумфвается 
не одинъ человфкъ, а, много, группа людей. ‹Листья— 
вверху, они’ роскошны, укрывають отъ зноя; у нихъ ве. 
селье—пляски и пфне: ясно, что здфсь разумЪфется выс- 
тее общество, живущее въ довольств®, проводящее время 
въ удовольств!яхъ-—такое общество въ то время представля- 
ли собою `помфщики. Понятно также. что корни—кр$пост- 
ные, крестьяне, которые, обработывая землю, доставляли все 
необходимое для помфщиковъ и для, государетва. („дерево“). 
Не. написалъ Крыловъ „нравоученя“, ‘;чтобъ гусей не. раз- 
дразнить“: | въ ‘то время былъ. поднять вопросъ объ, осво- 
божденти крестьяяъ отъ крЪиостной зависимости; противни- 
ковъ. освобожденя было очень много. такъ. что освобождене 
могло состояться только черезъ 50 лЪтъ. 

У. Имя. въ виду смыелъ басни, легко составить срав- 
ни тельный перодъ. Это можно задать ‘ученикамъ на домъ. 

УТ. Значенте, и взаимное отношенте ‘сосло- 
в1й (группировка содержаня двухъ басенъ). Низшее со- 
слове — крестьяне.. обработывая землю, .производятъ. какъ 
пищу, такъ и предметы роскоши— доставляютъ необходимое 
для существованя . высшаго., вословя и, всего. государства. 
Помфщики, пользуясь трудами. крестьянъ, освобождены. отъ 
заботъ добывать хлЪфбъ обработкою земли — это. имъ дало 
возможность проводить жизнь болЪе пруятно; но и помфщики 
имЪли, свои, обязанности: одни служили въ военной службЪ, 
‚друпе-—въ гражданской, служили тоже на пользу. государ- 
ства; служба эта не всегда оцфнивалаеь о по. достоинству. 
„Когда нзкоторые, черезъ-чуръ военные, люди, говоритъ 
Гоголь, стали было уже. утверждать, что’ все въ государ- 
ствахъ должно быть основано на военной сил}, .и-въ. ней 
одной спасете. и чиновники штатске начали въ свою оче- 
редь притрунивать надо веёмъ, что ни есть военнаго,” изъ-за 
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того ‘только. Что н%зкоторые ‘военные ‘не ‘понимали истинной 
важности ‘своего званя,’Крыловъ написалъ ‘знамёнитый ‘споръ 
пушек» съ ‘парусами, въ’ котором вводить’ 06$ етороны' "въ 
ихъ законныя границы симъ замВчательным® четверостиниеме: 


„Держава всякая сильна, 
Когда устроены’ въ ‘ней вс премулро части: 
'Оружемъ врагамъ она т'розна, 

А паруса граждансюмя въ ней’ власти“. 


„Гуси“ (разборъ въ Гк. ХХХИ 67 


`Какъ цФлыя’ сослонтя (листья, пушки)’ ошибаются ‘въ 
своемъ значени ‘и достоинствахь, такъ могут въ томъ же 
ошибаться  и’отд®льныя‘ лица: “въ такую‘ ошибку `впадають 
люди, требуюпие ‘себ ‹ почета‘не за заслуги, ‘а за ‘свое 'знат- 
ное‘ происхождене. Это выставлено ‘въ ‘бабнЪ; Гуси“. 
Пер!одъ: Тусямъ’зналнато происхождешя, ‘жаловав- 
шимея на невфжливое обращене съ ними 'мужика--неуча, 
прохож!й объяснилт: (что) предкамъ. спасшимъ Римъ. ',по- 
двломъ была и’ честь“; а (что) они—потомки знатныхъ гу- 
‘сей, ничего не едяавине, годны только На’ жаркое. ы 
Въ первой‘части пертола указано непонятное явлене— 
„невЪжливое 'обращенте ‘мужика — неуча“; это непонятное 
явленте объясняется во ‘второй части. Во второй части за- 
ключается ‘главное — смыслъ басни: это пониженте, ‘кото- 
рое можно соединить съ ‘повышентемъ’ союзомъ’ „что“. Пе- 
ртодъ, заключающий въ пониженти выяснен!е’ ‘какого-нибуль 
факта, ‘указаннаго въ ‘повышени, называется ИЗЪЯСНИ- 
тельнымъ. | о 
Еще изъ яснительный пер!олъ:. Моська. у. 
ши Слона, начала на него метаться, и ‘лаять, и визжать, и 
рваться: ба безъ драки попасть въ% оз н забляки, что- 
бы говорили собаки: „Ай, Моська! знать, ‘она сильна, что 
лаетъ на Слона“] Беня эта’ разобрана во П к. ХХХИ ст. 
„Гуси“ ‘считали за Достоинство ‘знатное `происхождене, а 


Мосрка. хочеть гордиться инВнем» собакт, титуломъ „За. 
б1яки“. ый 
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Части изъяснительнаго ‘перода могутъ соединяться еще 
союзомъ „чтобы“. 


УП. «Лягушка и Волъ» Крылова.” 1808 года. 


Перюдъ условный: Если м5щанинъ захочеть жить, 
„какъ’ именитый  гражданинъ, а сошка мелкая, какъ знат- 
ный дворянинъ“; то они кончать такъ же ‘нечально, какъ 
завистливая лягушка, захотфвшая быть съ вола. 


УШ. «‹Тришкинъ кафтанъ› Крылова. 1815. года, 


Пертодъ посл довательный: ‚ Когда надъ Триш- 
кою. смФялись, что онъ; обрЪзавъ рукава, починилъ  про- 
дравипеся локти; тогда Тришка-- „малый не простой“, обр$- 
завъ’ фалды ‘и полы, ‘наставилъ рукава — „и, вееелъь Тришка 
мой, хоть 'носитъ онъ кафтанъ, котораго длиннфе и камзолы“. 

Поставивъ въ конц$ этого перода вмФето точки двое- 
точ1е, ‘продолжимъ. дадимъ объяснен!е басни: точно такъ 
нфкоторые. помфщики, запутавъ свои ‘дФла („на локтяхъ 
кафтантъ продралея“), закладывали часть своего имфн1я; про- 
живши безъ толку’ деньги; лля уплаты процентовъ. дфлази 
новые займы. 

`Соединивъ ‘объяснене басни съ фабулой, получимъ но. 
вый сравнительный. пер1одъ,  повышене.. котораго прел- 
ставляетъ ‘также пертодъ (посл довательный). Таюе, пертоды 
называются см} шанннми. 


ГХ. «Мельникъ› Крылова. 1825 года. 


Господа, щеголяюпте въ ,Гришкиномъ кафтанЪ“. за- 
путываютъ свои дфла испотомъ поступаютъ, какъ. „Мель- 
НИКЪ“. 

У мельника вода сначала немного прососала плотину— 
„бЪла не велика“; течь. день ото’ дня становилась. сильн$е; 
воть уже’ вода „бьетъ какъ’ изъ ведра“ -- „далеко до. б$ды“; 
наконецъ-=вода „бЪжитъ, какъ о изъ ушата-—жерновъ сталт, 


мельница не служитъ“: тогда-то мельникъ, желая уберечь 
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остатокъ воды, полфномъ убиваетъ куръ, о воду 
„вдосталь допивать“ 

Смыслъ, тема пер!ода: Расточительные люди въ ` вони 
дЪлаются' тлупо бережливыми. Подлежащее’ „расточительные 
люди“ развито въ повышении, сказуемое — въ понижении. 
Вев упомянутыя дфйствя происходять постепенно ‘одно за 
другимъ: перодъ постепенный. Для связи ‘употреблены 
слова: „сначала“, „потомъ“, „далфе“. „наконець“, „то 
гда то“ 

ВОД содержаня басенъ УТ МХ. Во веВхъ ЭТИХЪ 
басняхЪ аллегорически выставляется симвшное желане. лю- 
дей, во что-бы то ни стало, казаться выше, значитель- 
не, чфмь они на’самомъ дЪлЪ; нфкоторые” изт`нихь только 
смёшны, а друме даже ради ‘удовлетворен!я’ такому желанию 
причиняют себЪ вредъ, а. потомъ. неразумно поправляя‘ 6Ъ- 
лу, ‘еще ‘больше’ .вредятъ` себЪ. СиЗшны ‘люди, ‘требующте 
себЪ почета за то, ‘что у нихъ знатные предки; ‘друте. не 
имфя даже и такого отлич1я; не обладая никакими! даро- 
вантями. подобно  Моськф, хотятъ: безъ драки попасть ‘въ 
больния забтяки; они. будучи ‘сами ничтожны, веБхъ ‘зло- 
словятъ, порипаютъ тфхт, ‘кто выше. зназительнЪе,' лучше 
ихъ. О такихъ людяхъ можно’ сказать: „Ай, Моська! ‘знать, 
она сильна, что лаетъ на Слона“! эти слова Крылова обра- 
тились Въ ‘пословицу, какъ ‘и другя (въ н$зкоторою ‘лере- 
дЪлкою): „Твоего я лаю совефиъ не ‘примфчаю“. Н$кото- 
рые (подобно „Лягуше В“) думаютъ. что они’ и на: самомъ 
лЪл% могутъ во всемъ равняться ‘со ‘вефми; такъ: челов къ 
небогатый хочетъ казаться богатымтъ, и тфмъ разстраиваетъь 
свои дЪфла; поправляя’ ихъ, щеголяеть въ „Тришкиномъ 
кафтан®“. НЪкоторые богатые люди (ем. „Мельникъ“) без- 
печно расточаютъ свое имущество; а’ ‘потомъ, принавшись за 
бережливость неразумно, въ то вреуя, когда ‘уже нечего. бе: 
речь, еще больше портятъ свои дЪла. 

Бо всзхъ этихъ басняхъ выставляется вредъ самохваль- 
ства’ (напр. „бахвальство“); ‘тщеславуя. 

„ Перодъ раздФлительный; ЧеловЪкъ: долженъ по- 
нимать свое ‘значентеу свои‘ силы; а ‘не’ преувеличивать ‘ихъ; 
долженъ дЪлать свое’ дЪло ‘по м$рЪ силъ своихъ; безъ’ же- 
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лан1я. выказаться: иначе—онт! или сдфлается смфшнымъ въ 
глазахъ другихъ людей, или —что еще ИИ ИТ се- 
бЪ вредъ, иногда непоправимый. 

ЭдЪсь; въ раздзлительномъ перодЪ., въ повышени два 
члена съ союзомъ раздФлительнымъ „или“ 


‹ Поэть> Пушкина. 1827 года. 


Т. Аполлонъ, по. взрованю грековъ, богъ пфсноп®нуя, 
поэзТи, влохновитель поэтовъ: поэтическое произведенеы— 
„священная жертва“ Аполлону. 

П. Все стихотворен!е представляетъ противителр- 
ный / перодт, въ которомъ изображаются’ два противопо- 
ложныя. состояня поэта: состояне до вдохновен!1я и 
состояне во время вдохновен1я. До вдохновентя 
поэтъ —самый. обыкновенный. человЪкъ, даже, можетъ. быть, 
онъ ничтожнЗе, всЗхъу во время вдохновеня онъ совершен- 
но измфняется до тото, что чуждается людей. 

Данный пертодъ, отличается художественною симметрич- 
ност!ю . (соразмрностю); эту симметричпность, соразмфрность 
можно видфть изъ сопоставленшя картинъ повышеня съ кар- 
тинами понижентя: ‘къ каждой картинЪ первой части, непре- 
мЪнно, есть соотвЪтствующая во второй части; 


Въ первой части: Во второй части: 


1. Аполлонъ не требуетъ, по-|[. Божественный глагол ( А пол- 


эта къ жертвЪ. лона), коснулся чуткаго уха 
| поэта. 
2. Поэтъ малодушно погру-|2. Дутавстрепенулась — и поэтъ 
женъ въ заботы свфта.  тоскуетьъ въ забавахтъ 
св та. 


3. Поэть ничтожнфе вефхъ. |3. Передъ народнымъ  куми- 
ромъ не клонитъ гордой 


головы. 
4 Луша  вкутаетъ хладный 4. БЪжитъ онъ дикй и суро- 
сонт. | вый. Смятенья полнъ. 


5. Поэть, вращается „межъ5. БЪфжитъ „на берега пустын- 
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дВтей ничтожныхь м!ра“. ных ВОЛНЪ, Въ ‘Широко 
| | шумныя дубравы“. ^ 
6. › Молчить его  святая[6б. Поэть „и м ‚и 
ира смятенья полнъ“ 


Такая соразмЪрность есть высшее достоинство пер1ода 
и достижима для лучшихъ писателей. 

Повышене отъ понижения отдфлено точкою, а не по 
общему правилу; въ настоящее время ыы подобныя 
отступления дЗлаются ‘часто. 


ЗамВтка. Въ послблней книжк® Журнала Мин. 
Нар. Просв. (Марте 1897 г.) напечатана статья г. Андре: 
ева 0 пертодахъ. Учене ‘о пер!одЗ’ въ его’ школьной 
постановк $ само’ по 66%, ‘на’ мой ‘взглядъ, не’ имЪеть 
большой важноебти: риторические пероды' Ломоносова,’ Ва- 
рамзина, даже’ отчасти пертоды Гоголя примыкають’ къ ‘арха- 
ическимъ явленямъ слова; но, ‘если’ явлене’ существуетъ, 
съ 'НИМЪ ‘необходимо считаться, нужно анализировать ето. 
Во взглядахь на перодъ существуеть” разногламе, въ ’кото- 
ромъ очень ‘трудно ‚разобраться: это послфлнее обстоятельство 
и придаеть важное’ значен!е стать ‘г. Андреева; который 
значительно разбиваетъ “рутину въ’учени о’пер!одахъ. освЪ- 
жаетъ школьную атмосферу; посл прочтенйя статьи взглядъ 
на пертодъ расширяется; но, по моему ‘мнЪн/ю;‘6сть’ кое-что 
неудобопр1емлемое. ‚ Перюодъ, по взгляду г. Андреева, рито- 
рическая единица“, совершенно совпадающая съ граммати- 
ческою единицею — предложенемь (простымъ и сложнымъ), 
совпадающая и съ лотическою единицею—суждешемъ и умо- 
заключен!емъ; съ этимъ трудно’ согласиться. Правда- опер! 

ОДЪ выражается нё иначе, какъ предложентяни», ‘заключаю- 
щими п суждентя, и умозаключешя; но „перодъ“—не просто 
риторичёскй терминъ для назван1я предложентй, 
а привносяцй что-нибудь въ поняте. Не имфя возможности 
въ методическомъ руководствз заниматься теоретическою раз- 
работкою вопроса’ и не считая себя въ этомъ компетентнымъ, 
считаю. необходимымъ оговориться: по моему инён!ю, ритори- 
ческая единипа (согласно и сът, Андреевымт) есть 1) р$чь, 
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получившая, подъ вмяшемъ настроеня автора, особую окра- 
ску въ лексическомъ и синтаксическомъ отношен!и; 2) рито- 
рическую единицу можеть также ‘представлять ВчЬ, своеобра- 
'316' которой” зависитъ ‘отъ лотическаго свойства содержания. 
Въ пер!одв— второй случай: труппа мыслей (сужден1й), имБ- 
ющихЪ ` между собою ту или иную связь. складывается въ 
стройную’ риторическую форму получается сложный пе- 
°ртодз; одна мысль, вылитая въ форму, въ которой соблю- 
дена „художественная мфра“, ‘т. е. сказано ни больше, ни 
меныше, ‘сколько нужно ‘Для выражения „идеи“, предетав- 
ляёть простой пертодъ. Лучшие образцы простыхъ пе- 
родовъ — пословицы, содержательныя (идейныя) изреченйя 
‘авторовъ. (пословица: „Тише Фдешь — дальше будешь“ — 
представляетъ простой пер!одъ: тихая '$зда даетъ' возможность 
дальше узхать). Лавая ВЪ „Живомъ словз“ примры сложныхъ 
пер1одовъ въ форм, теперь мало ‘употребительной, ‘я имЪю 
въ виду, но требован!ю программы, объяснить явлене языка: 
ноу меня и раньше‘ встр®чаются и впредь будутъ ветрфчать- 
ся своды (суммирован!е) существеннаго содержан!я 
ВЪ ВИДЁ „ риторической единицы“ ( ‘терминъ г. Андреева, очень 
удобный); ‘носяпие назване перюдовъ. Тане пертоды, не 
будучи” построены по „архаической“ мЪркЪ, предетавляють 
прекрасное средство ‘извлекать сущность читаемыхъ статей; 
Въ НИХЪ ‚поп ШаНат, зе@ ша ит“; каждый такой пе. 
рродъ есть кратчайшая фориа словеснаго произведеня, есть 
„сочинене“, въ ‘которомъ заключается идея. выраженная вт 
Беня чёртахЪ: на мой взглядъ, каждый пертодъ, хотя бы 
былъ выражень однимъ-—двумя ‘словами, заключаеть въ се- 
бЪ'’ идею, зерно большото сочинентя; этото’ свойства 
не имфютъ, напр.. предложения (изъ `„Полтавы“): „Идетъ. 
Ему коня подводятъ“ и т. д.— нельзя считать ихъ и за 
пер1оды. Мною даны пертоды, составленные изъ ‘басен, — 
они легко превращаются въ басни. Стихотворене Пушкина 
'"Поэтъ“ есть литературное произведен!е-—и ‘въ то же’ время 
‘перодъ: пертодъ —не предложене’“и не’ простой сводъ прел- 
ложенй, а цфлое литературное произведене, написанное на 
тему ‘(въ „Стилистическихь задачахъ“ Гаврилова ‘предлага 
ются темы для составленя пер1одовъ). 
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ХГ, «Скупой рыцарь». Пушкина. 1827 года. › 


‚ Произведене это, подобно . „Вапитанской дочк®“, на 
значается для домашняго чтеня. Такъ какъ оно довольно 
коротко, то можетъ быть прочитано недвли въ двф. СвЪд$- 
ня, помфщеяныя подъ цифрою Г, а ‚пожалуй и подъ П. 
могутъ быть, сообщены прежде прочтентя проианедени, при 
задавани, 

При чтенти всякаго драматическаго м Должны 
быть р$шенны вопросы; которые ставятся ученикамъ предва- 
рительно, при задавани. ПослЪ обтъяснен1я, что въ драмЪ 
изображается дЪйств!е, а слВдовательно—и борьба, слфдуетъ 
предложить ученикамъ при чтени’ найти отвфты на слЗдую- 
пе вопросы: Вто съ кфмъ борется? каковы борцы? Изъ-за 
чего борьба? какя пфли? Нравственны-ли цфли? Вавя сред- 
ства, нравственны-ли они? Какой. результатъ всего? какая 
идея? Какъ бы ученики ни рфщили эти вопросы. (отъ. нихъ 
и, требуются очень короткте отвфты, посильнне), лишь - бы 
подумали и какъ-нибудь рфшили: это дастъ возможность при 
контрол$ повести ‚производительную бесЗду съ учениками; 
только при такомъ услови они замфтятъ кое-что изъ, суще- 
ственнаго содержан!я, а не внёшнюю фабулу только: полу- 
чается возможность сдфлать нравственную оцфнку. всего— и 
словт, и л\йствый. ЭдЪеь. излагается и приблизительный объ- 
емъ свЪдЪнй. извлекаемыхъ изъ прочитаннаго. 

Т. Внёшняя сторона (при простомъ осо, 
перелистовани). 1) Произведене раздфлено на. сцены, 
сцены можно назвать дЪйстнями. 2) Указываются ‚м $ ста 
сценъ: „въ башн}“, „въ полвалВ“, „во лвориф“. 3). Заго- 
ловками указано, ‘Кто говоритъ: „Альбер“, „Иванъ“.... 
4) въ скобкахъ указываются дЪйстня людей: „стучать въ 
дверь“, „входить жидъ“.... Произведене это можно чи. 
тать, но лучше смотр$ ть. и слушать въ театрЪ: 
на спенф устраиваются декораци, изображаюцщия указанныя 
мфста; выходятъ  поименованныя лица въ соотв$тевующей 
одеждВ; они говорять и дЪлаютъ то, чтб указано въ. про- 
изведени. ‚Такля, произвелентя называются драматиче- 
скими, или проста—драмами. Драма— слово ‚гречоское, 
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въ переводВ значить „дБ йств1е“; въ драмБ все изобра- 
жается не въ пересказБ, а въ дЪйстви; а гдВ - дЪйстые, 
тамь—и борьба, 

П. Объяснен1е назван1й м$стъ и лицъ. 
Первая сцена происходить въ башн%, вторая—въ под: 
вал: это— части замка, т. е. жилища рыцаря. 

Рыцари жили въ „среде вфка“ ‘(среде вВка \]— 
ХУ! по Р. Хр.) въ западной ЕвропБ. Рыцарями называ- 
лись воины, хорошо вооруженные, завимавииеся только воен- 
нымЪ искусствомъ. НадЪвали они на себя латы— металличе- 
скую одежду, шлемъ— металлическую шапку; сражались 
обыкновенно холоднымъ оружемъ (огнестрфльнаго еще не 
было). Для упражненля въ военномъ искусствВ устраивались 
„турниры“. Турниръ представлялъ’ зр$лище для публики: 
рыцари, сражаясь въ поединкахъ и парт1ями, проявляли 
храбрость и искусство; наградою побфдителю служило одобре- 
не избранной дамы. Альберъ—рыцарь въ первой  сценЪ 
упоминаетъ о турнир. 

Рыцари, находясь на службБ у королей, не получали 
жалованья; вмВсто этого король даваль имь землю съ крестья- 
нами; крестьяне пользовались землей и платили за это ры- 
царю; кромБ того они обязаны были со своимъ ‘господиномъ 
итти на войну по требованйю короля. эемля, данная рыца- 
рю, называлась леномъ; рыцари, получивиие лены, называ- 
лись графами, баронами, герцогами; иногда они дфлались 
независимыми и сами пользовались королевскою властю. Въ. 
этой драмБ мы видимъ герцога (вЪфроятно, независимаго), 
подчиненнаго ему барона и сына этого барона—рыцаря, 
еще не имБющаго лена. ДЪти рыцарей— мальчики состояли 
при рыцаряхъ для исполненля разныхъ порученйй и назы- 
вались пажами., когда пажъ приходилъ въ возрастъ и хоро- 
шо понималъ военное дло, его посвящали въ рыцари. На- 
зване „пажъ“ упоминается Альберомъ въ первой сценЪ. 

° Для защиты отъ непртателей рыцари строили „замки“: 
на. труднодоступномъ, огороженномъ ст$ною съ башнями 
уВетв, строился домъ-— обыкновенно въ три этажа. Верхнай 
этажь представлялъь башню, съ которой можно было наблю- 
дать за грозящею онпасностию, за врагомъ; иногда башня 
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строилась ОТДЪлЛЬНО ОТЪ дома; во второмъ Этажъ помфщались 
жилыя комнаты; первый этажъ представляль подвалъ, ВЪ 
которомъ хранилось оруже и все имущество. Первая сцена 
происходитъ, какъ указано, въ башнЪ, вторая -—въ подвал 
барона, третья—въ жилыхъ комнатахъ герцога, во, „дворцЪ“, 

Ш. Моменты борьбы. 1) Альберъь въ крайней 
нуждВ неудачно пытается занять денегъь у жида; а ‹потомъ 
рыпается прибфгнуть къ содфйствю герцога— предвидится 
борьба. База 

2) Противникъ Альбера-—баронъ—тотовъ даже, послЪ 
смерти „сторожевою тБнью сидфть на сундукВ и отъ жи- 
выхъ сокровища хранить“: баронъ не уступитъ—самую, ма- 
лую часть денегъь онъ отдастъ только выБсть ‚съ жизнию, 
ЭдЪсь завязка борьбы. 

3) Герцогъ принимаетъ сторону Альбера; баровт, что. 
бы не дать денегъ, лжетъ, клевещеть на сына. Это уже 
борьба. 

4) Альберъ все слышаль _— дЁло чуть-чуть не дошло 
до дуэли. Борьба дошла до той степени, когда примиренте 
противниковъ уже невозможно. 

5) Взводнованный баронъ скоропостижно умираетъ.. „Это 
развязка, окончане борьбы. 

ТУ. Ератк1й пересказъ, У молодого рыцаря 
Альбера захромалъ конь и шлемъ ислорченъ-- совевмъ, нель. 
зя явиться на турниръ: для покупки коня нужно достать 
денегъ. Деньги нужны и на другое; самъ баронъ, отказы- 
ваетъ себ даже въ необходимомъ, понятно и сына содер- 
житъ, „какъ мышь, рожденную въ подпольВ“; ‚послёдная 
бутылка, вина, подаренная Ремономъ, отнесена. больному к3- 
нецу. Альберъ хочетъ занять денегь у жида; но тотъ, вмБ- 
сто денегъ, предлагаеть яду— отравить отца. Возмущенный 
рыцарь прогоняеть жида и рфшается прибфгнуть къ по- 
слВднему средству--просить герцога о содЪйстви, потому 
что баронъ добровольно не дастъ сыну средствъ для ‘Жизни. 
Почему? т 

Деньги для барона— „тяжеловЪеный представитель за- 
ботъ, обмановъ, слезъ, молений, проклят!й“; онз барону до- 
стались цфною „горькихъ воздержанти, обузданныхъ, стра- 
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стей, тяжелыхъ думъ, дневныхъ заботъ, ночей безсонныхь“; 
его „грызла“ ‚совзсть., Для денегь баронъ все перенест, т 
тому что въ нихъ видитъ силу, могущую покорить, ему. все, — 
съ деньгами онъ, „царствуетъ“.. Да, баронъ не только. не 
дасть денегъ добровольно, но его трудно и принудить. 

Не имЪя права. отказать сыну въ средетвахъ къ жиз. 
ни, баронъ, призванный къ герцогу, ‚ прибфгаетъ къ без- 
нравственному средству— лжеть, влевещеть на сына... Аль- 
беръ, спрятанный вЪ сосфдней комнатЪ, слышитъ! клевету и 
называеть отца лжецомъ; отецъ вызываетъ сына на дуэль. 
Вся эта сцена такъ потрясла. скупого. старика, что онъ ско- 
ропостижно ‚ умираетъ, 


У: Характеристика, лицъ. А; ор иж любить 
только ‘деньги и ими‘ только живетъ. 


`Б: Г. Ъ) Думать ‘баронъ можеть” только” о деньгахъ-- 
онз, по его мн$нтю, доставляютъ человЪ ку’ возможность сдф- 
лать ‘все, ‘что онъ захочетъь: „какъ’ нЕ‘ демонъ отселв 
править м1ромъ я могу“, ‘товоритъь ‘баронз. Деньги’только 
цвиный предметь: къ нимъ устремлены всБ мысли барона. 


2) Баронъ’ отказался отъ всЪхъ’ желанй., а хочетъ 
только пртобрЪтать деньги, беречь ихъ; желалъь бы и послф 
смерти „сторожевою тВнью сидфть на сундукЪ“. 


3) Деньги доставляютъ барону’ радость. ихъ блескъ 
приводить его *въ‘восторгъ; доставляеть  счасте: „Я весь 
день минуты ждалъ, говорить баронъ: когда сойду въ. под- 
валъ мой тайный въ вЪрнымъ сундукамъ. — Счастливый день!“ 
За деньги баронъ боится—онЪ приносять ему и горе; ‚Едва 
умру я, онъ, онъ! сойдетъ сюда подъ ‚эти мрачные нфиые 
своды съ толпой ласкателей, придворныхь жадныхъ. Укравъ 
ключи у трупа моего, онъ сундуки со смЪхомъ отопреть, и 
потекуть сокровища мои въ атласные дырявые карманы“. 

ПП. 1) Скупой баройъ, кромБ денегъ, ничего и нико- 
го не любитъ: изъ-за нихъ онъ причиняеть несчаетя лю- 
дямъ (припомнимь вдову сЪ тремя дфтьми), наталкиваеть 
ихъ на преступленя (припомнимъ Тибо): „Да, еслибы вс} 
слезы,  пролитыя за. все, что здсЬ хранится, изъ "р 
зенныхъ веЪ выступили вдругъ,. то, быль, бы ВНОВЬ ото“ 
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2) Деньги заглушили въ баронЪ’ любовь къ сыну: онъ 
клеветою губить честь сына, готовъ убить его на дуэли. 

3) а) Ради денегь баронъ не жалБеть и себя: мучить 
себя голодомъ, холодомъ, безсонницею. ‘„Ни слугъ, ни дру- 
зей въ нихъ видить, а господъ, и самъь имъ служитъ—и 
какъ служить! какъ алжиреюй рабъ, какъ песъ  цЪиной. 
Въ нетопленой канурВ живеть, пьетъ воду, ‘Воть сухйя кор- 
ки, вею ночь не спить, все бЪгаетъ, да лаетъ“. 

6) Изъ-за денегь баронъ переносить и нраветвенныя 
мучен1я, которыя еще тяжелзе физическихъ; его грызетъ 
„совфеть—когтистый звБрь, скребящий сердце— совесть, не- 
званый гость, докучный собесБдникъ, заимодавець грубый— 
эта вфдьма,  отЪ коей меркнетъь м5сяцъ, и’ могилы ‘смуща- 
ются и мертвыхъ высылаютъ!“... Въ) страшный ‘моментъ. смер- 
ти баронъ думаеть не о душБ, а о деньгахъ; о’ ключахъ: 
„ГД ключи? ключи, ключи мои!“ кричить баронъ, 

Такая совершенная преданность чему-нибудь одному 
называется: страсттю; страсть барона — скупость. 


Планъ характеристики барона: 


А. Положенте., 


Г. Вмане 1) умъ, 


| 
любви къ. деньгамь 2), волю, 
| 
Б. Развитие а ($) чувство. 
А | 1) вообще къ людямъ, 
( { 
скупца. 3) „Та) къ своему тфзу, 
къ себ’В и 
ЗЫ, 16) КЪ ДушЪ. 


Скупость овладЪла барономъ, овладВла его умомъ, во- 
лею, сердцемъ; отъ зачерств$лости сердца онъ сталъ равно- 
душень къ несчасмамъ людей, къ ихъ нуждамъ;: у барона 
нЪтъ христанской любви; онъ не хороший злой челов къ. 
Если вБрить барону, то сердце его очерств$ло оттого, что 
онъ „выстрадалъ себЪ богатство“, но и это мало его 
оправдываетъ: онъ веБмъ приносить несчасте. Баронъ, подъ 
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влянемъ скупости, совершенно извратилъ себя: дикля жи- 
вотныя любятъ своихъ дВтей, а баронъ не любитъ своего 
сына. Если правда то, что баронъ говоритъ герцогу, то 
сынъ не достоинъ любви отца; является вопросъ: достоинъ- 
ли Альберъ любви отца? Отвфтомь на этотъ вопросъ по- 
служить маленькая характеристика. 

1) Альберъ сильный, храбрый рыцарь. Онъ не спо- 
собень на преступлене: предложене жида отравить отца 
приводитъ его въ яроеть; поел этого опъ отказывается да 
же отъ предложенныхъь жидомъ денегъ, которыя ему такъ 
нужны: „его червонцы будутъ пахнуть ядомъ, какъ сребреп- 
ники пращура его“. Альберъ не только не способенъ на 
преступлеше, а самъ отдаеть послЪднюю бутылку больному 
кузнецу, отдаетъ, хорошо зная, что и взять ему не откуда. 

2) Альберъ занимаеть деньги у жида, жалуется на 
отца —за это нельзя похвалить его; но это дЪло законное 
Въ той крайности, въ какой онъ находился: ему оставалось 
или поступить именно такъ, или умереть съ голоду— рыцарь 
никакимъ другимъ способомъ не могъ достать денегъ. (0- 
веБмъ не хорошо принят! отъ отца вызовъ на дуэль; но, по 
понятямъ рыцарей, отказаться отъ дуэли нельзя. Въ поль- 
зу Альбера только то обстоятельство: когда герцогъ отни- 
маетъ перчатку, онъ не противится, молча покоряется. 

Идея. Страсть совершенно овладЪваеть челов5комъ, 
извращаеть его, подавляетъ въ немъ все доброе: подавляетъ 
любовь къ людямъ, даже къ самымъ близкимъ; заставляетъ 
забывать и о самомъ себЪ; заглушаетъь въ немъ голосъ Бо- 
жий—совЗеть. 

Ту же идею общЁе можно выразить иначе: для чело- 
вВка, одержимаго страстшю. ни на земль, ни на небЪ нЪфтъ 
ничего цфннаго. кромб предмета его страсти. 
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Эривавь. 
1897 г. 29 января. 
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"ФИДОЛОРИЧЕСТТЬ ЗАПИНОКА 


въ 1898 году. 


Журналь одобрень Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просваще- 

я и рекомендованъ учебнымъ заведешямъ, также  глав- 

нымъ Управлен1емъ Военно-Учеб. Заведен1и и ‘Соззтомъ 

Женскихь Учеб, Заведенй вздомства ИМПЕРАТРИЦЫ Мари. 

За представленное издае Филолог. Зап. на ВоороссоШскую 

Выставку печатнаго дала въ 1895 г. Коммислей прису- 
Жденъ похвальный отзывъ. 


Въ прошломъ 1896 году исполнилось 85 лЪтъ суще- 
ствованя. нашего издан1я, предпринятаго нами въ научныхЪ 
интересахъь по языку и литературз. Область языкознан!я 
широка и задачи далеко еще не исчерпаны; работы впе- 
реди предстоить еще много. Учеными и компетентными 
лицами и педагогическимъ нерсоналомъ труды наши 013- 
нены по достоинству. Съ своей стороны Редавшя при- 
нимаетъь всевозможныя усилля доставлять больше нужныхъ 
матерталовъ, какъ пособте для развитя и разъясненя на- 
учныхъ вопросовъ. Постоянные наши подписчики достаточно 
знакомы съ цфлью, задачами и стремленями и съ т5ми ма- 
тер!1алами, и пособлями, каюке доставлялись и доставляются 
въ журнал, но для лицъ тЪхъ учебныхъ заведеншй, которымъ 
это издане или мало еще извЪстно или вовсе неизвестно, 
особенно вновь открытыхъ, мы считаемъ нужнымъ представить 
подробныя свздзн1я о своемъ издани по оффищальнымъь 
отзывамъ. 

Насколько издан!е наше оправдываеть и оправдало 
стремленя Редакщи, въ настоящее время мы считаемъ. нуж- 
нымь и умВстнымъ привести здВеь слЗдующе отзывы. Уче- 
наго Комитета Мин. Нар. Просв., напечатанные въ Жур- 
налБ Минист. Нар. Просв. (въ. 1869 г. Май, стр. 27). 
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„Филологическя Записки — единственное изъ провин- 
„щальныхь издан, посвященныхь спещально языку и ли- 
„тератур8. При крайней бФдности средотвъ, въ чемъ и `со- 
„мнзваться нельзя, оно существовало уже и существуеть, не 
„только не падая въ своемь значени —случай, рёдко пред- 
„ставлявпИйся и въ столичной журналистикВ, —но даже, по 
„возможности, улучшаясь благодаря единственно труду и 
„стойкости издателя“.... 

„Во внимаше къ несомнфнному научному достоинству 
„Филологическихь Записокъ“ и въ постоянно нимало невоз- 
„награждаемымъ трудамъ издателя ихъ, г. Ховансваго, а 
„также въ видахъ весьма желательнаго для пользы науки 
„поддержантя этого издан1я. Учен. Комитетъ призналъ спра- 
„ведливымъ ходатайствовать предъ г. Министромъ Нар. Пр., 
„во первыхъ, о предложен начальствамъ гимназ!й выписы- 
„вать „Филологическя Записки“ для библотекъ гимназий, 
„и, во-вторыхъ, такъ какъ было бы весьма полезно, чтобы 
„въ гимназическихь библотекахъь находились „Филологи- 
„ческя Записки“ за все время ихъ издан!я, то по мн$- 
„ню Ученаго Комитета, было бы всего лучше’ снестись 
„съ издателемъ о томъ, имфется ли у него въ запасВ нужное, 
„по числу гимназ!й, количество экз. его журнала за прежне 
„Годы и за какую сумму онъ можетъ уступить эти экз, 
„Этимъ способомъ могла бы быть оказана существенная мз- 
„тертальная поддержка полезному изданю, и вмВетБ съ 
эТВМЪ „экземплярами онаго были бы снабжены библ1отеки 
„гимназй“.... 

„Во внимане къ тому, что издаваемыя въ Воронеж 
„Г. Хованскимъ „Филологическя Записки“ заключають въ 
„себБ много полезнаго матерала для занимающихся препо- 
„Даванемъ русскаго языка и потому могуть служить для 
„нихъ полезнымъ пособемъ, — предложить начальствамъ гим- 
„наз!й, чтобы они озаботились пробрЪфтешемъ этого жур- 
„нала для „фундаментальныхъ библтотекъ гимназй. 

Въ вышедшей къ 1889 году книгВ, подъ загланемъ 
„1888 г. Юбилейная Выставка состоящаго подъ покро- 
вительствомь ГосудаАрРЫНИ ИмПпЕРАТРИЦЫ Общества 
поощреня трудолюбя въ МосквВ“, куда на выставку пред- 
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«ставлено было издане „Филологическихъ Записоко* 
© которомъ экспертамн данъ быль слВдующ, отзывъ: 

‚ „Филологическ1я Записки“, издаваемыя въ Во- 
ронежь съ 1860 года А. А. Хованскимъ. Этотъ, хорошо из- 
вфстный каждому учащему, журналъ, на страницахъ котора- 
то появляется много капитальныхъ статей русскихъ ученыхъ, 
представляющихъ солидные вклады въ русскую науку, ВЪ 
1886 году отпраздновалъ свой 25.лЪтюй юбилей. Юбилей 
этоть открыльъ глаза обществу на скромное, полезное и без- 
корыстное дЪло человЗка, двадцать пять лфтъ не покидав- 
шаго того дфла, которому посвятиль лучшую пору своей 
жизни. Множество трудовъ по языков8д® нию, преимуще- 
ственно по изученю русскаго и древнеславянскаго языка‘и 
словесности, предлагаютъ серьёзное чтене, пробуждающее въ 
учителяхъ любознательность. НВкоторые же труды здЪесь 
пом$щенные, кавъ напр. труды профессоромъ— Буслаева, 
Потебни и др., обратили вниман!е и университетовъ, и Им- 
ператорской Акедеми Наукъ на это изданше. Въ день юби: 
лея эти учрежденя и мн. др. въ пространныхъ телеграм- 
махъ передъ лицомъ всего общества засвидВтельствовали 
заслугу журнала“ 

На основани такого отзыва экспертовъ и постановлено 
было: удостоить Редактора — экспонента сл$дующей преми— 
присудить почетный дипломъ первой степени. 

Приэтомъ укажемъ на издан!е, какъ на практическое 
пособле, выработанное г. Барсовымъ, на „Методику“ подъ з8- 
гланемъ „Живое слово“ для преподавантя рус. языка, из- 
данное въ 3-хъ курсахъ, печатается и 4 й курсъ. Въ на- 
стоящемъ году авторомъ „Живого Слова“ выпущена къ мето- 
дикЪ и давно ожидаемая „Хрестомат!я“ въ 1-му курсу. — Го- 
товится теперь Хрестоматя для 2-го и для другихъ курсовъ. 

Наконецъ не можемъ не упомянуть о почтенномъ трудЪ 
„Въ учен1ю о русскомъ глагол 5“ г. Добровскаго, — 
это громадный трудъ состоящий изъ 719 стр. съ 20 разными 
приложен1ями и таблицами. Въ журнал помфщались и по- 
мзщаютея даже цзлые курсы напр.—„Грамиатика“ Го- 
ворова, — „Кратюй курсъ теорйи слога, прозы и поэзии“ 
г. Брайловскаго. —Курсъ— „Теоря Словесности“, составлен- 
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ный Стефановскимъ, отличающийся, научно-яснымъ, ‚изложе- 

немъ. Готовится также курс, какъ новый трудъ въ учеб. 
ной литератур Г. Доброрскато: „Очерки изъ, совре- 
менной поэтики“ въ связи съ логикой. и. психологтей, 
ЕАК разъяснеше вВЗАИМНЫХ, отношенйЙ между. произведе- 
щями поэтическими и научными на почв психолог! и, 
чего у насъ недостаетъ какъ болфе важнаго въ дфл пре- 
подавания словесности, 

° Здфеь считаемъ нужнымъ напомнить т$мъ лицамъ учеб. 
наго персонала, которыя или забыли, или совсВмъ не знали 
о сл5лующемъь Циркулярномъ предложении Господина Ми- 
нистра Нар. Просв., отъ 24 января. 1876. г. за № 1044, 
зкоимъ предложено было Начальствамъ Учебныхъ Округовъ, 
„въ видахъ учебныхъ интересовъ. оказать содВйстве къ прт- 
„обрЪтеню „Филологическихъь Записокъ“ въ библ1отеки по 
„всмъ вообще среднимъ учебнымъ заведенямъ, не исключая 
„и уБздныхъ училищь“ 

















„Филологическ1я Записки“ издаются въ Во- 
ронежЪ; выходять безсрочными выпусками, — по шести 
выпусковъ ВЪ ГОДЪ. 

‚ ЦЪЗНА годовому изданио (1 руб. $® к. съ пересыл.; 
за границу 4 руб. 

ПОДПИСКА. преимущественно принимается въ Редак- 
щи „Филологическихъь Записокъ“, въ Воронеж: желающие 
могутъ подписываться также въ. извЪстныхъ. столичныхъ ‚И 
другихъ книжныхъ магазинахь. Издане „Фил. Зап“. можно 
выписывать и за прежне годы. 


Редакторъ-Издатель А. Хованскй. 


” Дозволено ‘цензурой. Воронежъь. 
Москва, 27. Октября 1897, Типограф1я В. И. Исаева. 


РУССКИЯ ИСТОРИЧЕСКЯ ШЪОНИ ХУН-го ВЪКА. 


Въ противуположность былин, воспБвающей богатыр- 
ске, т. е. сказочные подвиги, историческая пЪеня пред- 
ставляетъ собою такое эпическое нроизведене, которое им$- 
етъ своимъ предметомъ дЪйствительно бывшее, т.е. истори- 
ческое, событ!е. 

Отсюда однако не слЗдуетъ, что историческая иЪеня, 
составленная народомъ, относится къ былинЪ, авторомъ ко- 
торой тотъ же народъ, какъ истина къ выдумкЪ, какъ дЪй- 
ствительный фактъ къ небылиц®. НЪть, былина воспЗваетъ 
не сказочныя, созданныя досужею фантазлей ипроисшествя, 
а Таке настоящие, дВйствительно бывшие факты. ‘Только 
факты эти сложились въ народномъ сознани столь прихот- 
ливо, столь своеобразно, и притомъ самъ пифвецъ —народъ 
созерцалъ ихъ въ такой далекой перспектив, что неудиви- 
тельно, если та или другая подробность даннаго факта, & 
иногда и самая суть его, получила характеръ сказочный, 
небывалый. Отличе былины отъ исторической пфени сво- 
дится къ различ1ю въ событяхъ и Образахъ, представляе- 
мыхъ тВмъ и другимъ видомъ народнаго эпоса. Въ былинЪ 
воспфваются событя, хотя и имфвиия когда-то мБето, но до 
того помрачивиияся въ народномъ сознани, что послВднее 
стало сообщать имъ характеръ сверхъестественный, чудесный, 
небывалый. ЗависВло это, какъ сказано выше, отъ непо- 
мВрно далекой перспективы, въ которую народъ смотр$лъ на 
эти событ1я: воспфвались они не очевидцами, а по предан!ю; 
а извЪетно, что это посл$днее отнюдь не считаетъ себя свя- 
заннымъ фактами и даетъ полнфйпий просторъ фантази при 
изображении подробностей. Но по мЪр% того. какъ народъ—ав- 
торъ былъ самъ ближе къ воспВваемымъ событямъ, они пе- 
редавались имъ все съ ббльшею историческою вЗрностью, 
такъ что, наконецъ, тв изъ нихъ, которыя совершались на 
глазахъ его, онъ воспроизводить чуть-ли не вполн$ф согласно 
съ лБтописью (Примфромъ можеть служить пВеня на въЪздъ 
Филарета вь Москву). 
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Точно также и образы, представляемые народнымъ 
эпесомъ, т$мъ менфе заключаютъ въ себБ чудеснаго, ска- 
зочнаго, чЪмъ ближе къ нимъ пфвець. Но такъ какъ пфв- 
цомъ этимъ является народъ, а послЗдвй, въ силу своихъ 
интеллектуальныхь особенностей, всегда склоненъ къ вЪрЪ 
въ сверхъестественное (ибо оно безъ труда разрВшаетъ са- 
мые замысловатые вопросы), то и въ историческихъ пЪеняхъ 
мы очень часто наталкиваемся на такле образы, которые 
умВстны лишь въ былинахъ. Такъ, историческля лица, въ 
родЪ Грознаго и др., кричать зычнымъ голосомъ, выпиваютъ 
чары зелена-вина въ полъ-пята ведра; кони ихь скачутъ 
выше л$су стоячаго, чуть пониже облака ходячаго и пр. 
Въ большинствВ случаевъ однако образы въ исторической 
иБснЪ не перестунаютъ предзловъ челов ческой возможности. 
Какъ бы то ни было, но указать на р$зкое различе въ 
образахъ и собымяхъ былины и пЪфсни невозможно, а это 
ведетъ къ заключению о постепенности возникновеня по- 
слЪдней изъ первой. Очевиднымъ доказательствомъ такой 
постеценности могутъ служить былины „Калинъ— царь“, „Су- 
ровецъ“, „Михаилъ Казариновъ“, которыя хотя и сохраня- 
ютъ вс характерныя черты былевого творчества, однако 
предметомъ своимъ имЪють уже историческое событер— на. 
шествие 'Татаръ на русскую землю — и потому составляють 
переходъ къ исторической пфенЪ: съ другой стороны многя 
историческля ифени, особенно изъ эпохи Грознаго, представ- 
ляютъ, какъ уже зам чено выше, не мало былевыхъ чертъ, 
что ясно говоритъ о постепенности возникновения пЪфени изъ 
былины. 

Въ виду, этого нельзя съ точностью опредфлить, когда 
былевой эпось перешелъ въ историческлй; можно только 
сказать, что случилось это въ то время, когда народъ пе- 
ресталъь вЪрить въ возможность существованя богатырей, 
когда онъ пришелъ къ убфжденю, что витязи уже „пере- 
велись на святой Руси“. Есть основане думать, что къ та- 
кому убЪжденю народъ пришелъ только посл Татарскаго 
разгрома: страшное бЪдетые, постигшее Русь въ ХШ-мъ в$- 
КБ, заставило его сознательно отнестись къ своимъ силамъ. а 
надлежащая оцфнка послЪдпихъ ясно показала, что богатырей 
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уже н5ть, и богатнырекме подвиги уже бол$е не возможны. 
Отсюда однако не слЗдуетъ, что нашестве Татаръ подЪй- 
ствовало на массу вполнБ отрезвляющимъ образомъ; нётЪ, 
вфра въ сверхъестественное пустила столь глубоме корни въ 
народное сознан!е, что сразу разстаться съ нею народъ не 
могъ, и долго еще отзывается она въ его произведен!яхъ: 
такъ, въ ХУ[-мъ вБкЪ казака Ермака, въ ХУП-мь—Ско- 
пина, Шуйскаго, вн. Пожарскаго (см. „битву подъ Коното- 
помъ“), Стеньку Разина, роднитъ народная поэз1я съ бога- 
тырями Владимрова цикла и нер$дко дфлаеть ихъ спо- 
движниками Ильи Муроица и Добрыни Никитича. Впрочемъ. 
это уже отдфльные, исключительные случаи: въ общемъ же 
народное творчество со времени Монгольскаго ига иметь 
своимь предметомъ дЪйствительность и воспроизводить толь- 
ко событ1я и лица дфйствительныя, историческля. 





Литература русскихъ историческихъ пЪсенъ цалеко не 
можетъ похвалиться своимъ богалствомъ. Кром общаго’ 0б30- 
ра пБсенъ 'Гатарской эпохи, какую можно встрЬтить въ нф- 
которыхъ учебникахъ отечественной литературы, въ книжкЪ 
г. Вейнберга, разсматривающей п$сни, относящ:яся ко вре- 
мени Грознаго, и н$еколькихъ статей Буслаева, трактую- 
щихъ 0 весьма немногихъ пфеняхъ и то, такъ сказать, ми- 
моходомъ, ничего или почти ничего болБе въ нашей лите- 
ратурВ не находимъ. Особенно б$дны критическою разра- 
боткою пЪфени Х\УП-го вЪка. А между тБмъ для всякаго 
очевидно. что вЪзкъ этотъ, столь богатый важными истори- 
ческими событями, подъ вмянемъ которыхъ образовался 
народный характеръ и установился самый государственный 
строй русской земли, не могъ пройти безслБдно и для на- 
родной эпической поэз1и и не отразиться въ ней тфми м0- 
тивами, которые въ историческомъ отношен!и ‘представляютъ 
собою знамение времени, принципъ его. Почтемь себя сча- 
стливыми, если предлагаемый благосклонному вниман1ю’ лю- 
бителей отечественной словесности очеркъ этотъ восполнитъ 
существующий въ наук пробЪлъ хотя отчасти, 


1* 
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ГЛАВА 1. 
Смутное Время. (1600—1643). 


Начало ХУП-го вЪка ознаменовано въ истори Москов- 
скаго Государства эпохою смутъ, обнимающею. собою врема 
отъ вопареня Бориса съ избрамя на престолъ Михаила 
Оеодоровича. Этотъ тринадцатилЪтний промежутокъ времени 
столь богатый событями, взволновавшими русскую землю, 
доставилъь не мало пищи и народной фантазаи, которой те- 
перь представился случай обнаружить всю силу своего твор- 
чества, показать, какъ поняты ею эти событя, какая сто- 
рона послвднихъ поразила ее, что именно изъ всего этого 
пер1ода (выражаясь словами одного критика), „дошло до 
народнаго сознаншя“. Относительно этого послднаго ‘обстоя- 
тельства мы должны зд$сь же замфтить, что каждый, боле 
или менфе важный въ историческомъ отношен1и фактъ этого 
времени, отразился и въ народной пфенЪ; почти каждое ли- 
цо, попавшее на страницы истори, нашло себ мЪсто и въ 
произвецени народной фантазши. Лже-Димитрий 1-ый, П-ой, 
царь Шуйсюй, племянникъ его Скопинъ—со всВми этими 
личностями о и ихъ дфашями знакомятъ насъ и пеня и 
исторля. Вопросъ только въ томъ, какъ первая’ относится ко 
второй. Но прежде всего считаемъ необходимымъ познако- 
кить читателя съ содержаюмемь т$хъ народныхъ историче- 
скихъ пБсенъ, которыя описываютъ собымя и лица того 
времени. 

Сиуты въ Московскомь Государств начинаются съ Бо- 
риса, пфени, относящияся къ Сиутному времени, открывают- 
ся пВенею о немъ же. Содержане этой пЪсни слЪдующее. 
(КирЗев. УП, 1—3). | 

ПослЪ смерти Оеодора Тоанновича Московскимъ Госу- 
дарствомъ стали управлять бояре-господа. Одинъ изъ нихъ— 
Борисъ Годуновъ всзхъ ихъ обманулъ и Захватилъ. правлене 
исключительно въ свои руки. Ноему мВшалъ еще царевичъ 
Димитрий. Борисъ позвалъ проклатыхъ ‘людей—злыхь раз- 
бойниковъ—-и велфлъ имъ убить царевича, обфщавъ, награ- 
дить ихъ за 910 златомъ-серебромъ. Злодфи исполнили по- 
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ручеше. Борисъ процаретвоваль посл этого 5 лфтъ, по 
другому варТанту 7, и съ горя самъ умертвилъ себя „ядомъ 
зминымъ, кинжаломъ вострымъ“. По другому  ваманту 
мстителемь за Димитрия является грозный Божй гнЪвъ 
(также: православный царь) и наказываетъ Бориса смертью. 

Такимъ образомъ несообразность пЗени съ исторею 
выступаеть на первыхъ же порахъ: бояре посл смерти по- 
слВдияго изъ Рюриковичей не управляли государствомъ, а 
по повелВн!ю патр!арха Това тотчасъ же былъ созванъ зем- 
ск соборъ, который и избралъ на царство Бориса; затЪмъ, 
смерть царевича Димитртя случилась не въ царствоване Го- 
дунова, а еще при жизни его предшественника, именно въ 
1591 году, и слВдовательно, Борисъ жилъ послЪ этого не 
5 и не 7 лЪтъ, какъ опред$ляеть пфеня, а цфлыхъ 14; 
наконецъ, самая причина преждевременной смерти угличека- 
го царевича далеко не раскрыта истортею, по крайней м*- 
р$. послЪдняя. не считаетъ себя въ прав5 винить въ ней 
Бориса. Конечно, всВ эти отступленя отъ истори, за исклю- 
чентемъ посл$дняго, сами по себЪ не представляютъ боль- 
шой важности; но они во всякомъ случаЁ показываютъ, что 
полагаться на свидфтельство исторической пБени—дЪло, по 
меньшей мфрЪ, рискованное. 

Несоглаяе пЪсни съ истортею въ данномъ случаВ объ. 
яеняется не трудно. Прежде всего, хотя доподлинно и не 
былъ извзетенъ ублйца паревича Димитрля, но общественное 
мнфн!е приписывало это злодЪяне Борису, основываясь, вЪ- 
роятно, на томъ соображен!и, что для него смерть эта была 
весьма выгодна; пфсня поэтому была въ правЪ называть ца. 
реуб1йцею того, на кого ей указывала народная молва. 
Остальныя же подробности, какъ напр. способъ ветуплен!я 
Бориса на престолъ и время смерти его--не важны и при- 
томъ обусловлены самой тенденшею пени. Въ пБенЪф раз- 
сказывается объ убенши Борисомъ царевича Димитрия. По- 
куситься на такое страшное преступленте можетъ, по народ- 
ному представленю, только тотъ, кто лишенъ всякихъ сколь- 
ко нибудь нравственныхъ качествъ: цареубйцею можеть быть 
только воръ, обманщикъ, разбойникъ. Борисъ, убца Ди- 
митр1я, тотчасъ же ‘послЗ смерти Феодора’ Гоанновича дол- 
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женъ былъ обнаружить свои дурныя качества; вотъ, почему 
пфеня и приписываетъь ему способъ вступлентя на тронъ, со- 
вершенно неизвЪстный истори; вотъ, почему Борисъ назы- 
вается въ пзснЪ злодфемъ, коршуномъ и т. п. 


Но такое представлене нимало не подтверждается 
исторлей. ПослЪдняя ставить Голунову въ вину лишь то, 
что онъ, сдЗлавшись паремъ. не съумфлъ возвыситься до сво- 
его новаго положеня и высказываль то же малодуппе. ко- 
торымъ отличался, будучи еще простымъ бояриномъ. Вакъ 
на одно изъ проявленй этого малодупия, истортя указываетъ 
на излишнюю подозрительность Годунова и склонность его 
вфрить доносамъ. Воть и все. въ чемъ обвиняетъ его исто- 
ря. (Соловьевъ. 7. УШ. гл. 1-ая, стр. 17—19). Но таже 
самая исторля, сл$дуя принципу ‹запт са1дае», не забы- 
ваетъ поставить потомству на видъ и вс хоропйя качества 
царя Бориса, а послЗлнихъ было не мало: не говоря уже о 
его заботахъ, касающихся благоустройства Московскаго Го- 
сударства. и распространеня въ немъ просвзщентя, Борист,, 
какъ извЪстно, во все время своего паурствованя старался 
въ точности исполнать данное имъ при своемъ вступлени 
на престолъ обфшан!е—радЪть о томъ, что бы не было въ 
его государств бЪлныхъ и сирыхъ. Но, видно. такъ уже 
на роду было ему написано. чтобы все. что ни предприни 
малъ онъ хорошато, толковалось въ дурную сторону, и воть 
пЪеня, представляющая собою отраженте этихъ толковъ, за- 
бываеть о хорошихъ сторонахъ Борисова царетвовашя и го- 
воритъ лишь про однз дурныя. 


Приписывая Борису убленте паревича Димитр!я, пеня 
не могла, конечно, оставить перваго спокойно наслажлаться 
своимъ злодъянемъ. Народная совЪсть требуеть, чтобы зло 
понесло достойное наказане. Но кто же можетъ наказать 
царя? РазумЪется, одинъ только Богъ, который властенъ во 
’ веемъ! Его-то сила и лЪйствуетъ на совЪсть Бориса, и дЪй- 
ствуетъ такъ сильно, что онъ „умертвилъ себя съ горя ядомъ 
змфинымъ“. 


Въ другомь варант$ еще яснЪе указывается на не- 
посредственное воздЪйстие Бога на паря Бориса: 
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Что не вихрь крутитъ по долинушк$, 
Не сдой ковыль къ землВ клонится: 
То идетъ грозный Божий гнфвъ 
За православную Русь. 
И погибъ коршунъ на гнЪздВ своемт, 
Его пухъ прошелъ по поднебесью, 
Проточилась кровь по МосквЪ рЪкз 
(16. стр. 1—3) 


Еще одинъ варантъ подымаетъь на Бориса вм$ето 
„Божьяго гнЪва“ —гразнаго православнаго царя, намекая та- 
кимъ образомъ на появлене самозванца, которымъ мы зай- 
мемся ниже, а теперь укажемъ на пзеню, стоящую въ свази 
съ пфенями о Годунов$ и Лжедимитри: это— „Плачь Ксе- 
ни Борисовны Годуновой“. (КирЪевск. УП, стр. 58—9). 

Воть ея содержан!е. Плачеть въ МосквЪ царевна о 
томъ, что скоро изм$нникъ Гришка Отрепьевь Разетрига 
заточить ее въ монастырь, а ей вовсе не хочется быть мо- 
нахинею: она напередъ знаетъ, что ей „чернеческаго чину 
не сдержати“, что она не вытерпитъ, чтобы не отворить 
темну келью и не посмотр$ть на добрыхъ молодцевъ. Она 
недоумЪваетъ, за что такая напасть на нее и на всю Русь: 
„за батюшкино-ли согрфшене, за матушкино-ли немолене“. 
Ей страшно не хочется покидать всего того, ч$мъ она окру- 
жена была съ дЪтетва: богатства и комфорта; она мысленно 
прощается съ милыми ей „теремами и переходами“ и спра- 
шиваеть себя, кто воспользуется везмъ этимъ посл нея да 
иосл5 Бориса Годунова? 

Какъ видно изъ содержаня и изъ уподоблен!я царев- 
ны „малой птичк$ — бЪлой перенелкЪ“, пЪеня про нее—чи- 
сто лирическато характера и, если отнесена къ числу исто 
рическихъ, то разв$ лишь въ силу того, что въ ней гово- 
рится о личности исторической, дочери Бориса Годунова, 
да разв$ еще по недосказанному смыслу трехъ послВднихъ 
стиховъ одного варанта ея: 

Ино ахте мн горевали: 
Какъ миф въ темну келью ступити, 
У игумени благословитца? (Кир. УЦ. стр. 61) 
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въ стихахъ этихъ, быть можетъ, слЗдуеть усматривать за- 
таенный намекъ на эвентуальныя послёдетыя прежнихъ 
отношен!й царевны въ самозванцу. (Соловьевъ. \У“Ш. 128). 


Пзеня объ этомъ послЗднемъ обстоятельств» носитъ 
заглаве: „[Гришка Отреньевъ“. (Кирша Даниловъ, 102; 
Паматники, и образцы народн. яз. и слов. 129. Рыбни- 
ковъ [-—-406 и Ш—264; ВКирзевемй УП, стр.: 3; 5, 62 
и 75). 

Прогнфвалея `Богъ на землю русскую и послалъ на нее 
вора Гришку Разстригу Отрепьева. СЪФвъ на царство, взду- 
малъ онъ жениться; но невЪсту взялъ себ не изъ каменной 
Москвы, а въ ЛитвЪ, у Юря пана Страдомирскаго, имен: 
но его меньшую дочь Маринку. Свадьбу играеть Разстрига 
въ Филипиовъ пость. наканунЪз Николина дня Бозре стоятъ 
у заутрени, а Гришка съ женой въ банф моется. Воз: 
вратясь въ свои палаты, велитъ онъ варить разныя ку- 
шантя, постныя и скоромныя, для своего тестя, пана 
Юрья. и для его людей; а самъ „мФстныя иконы подъ се- 
бя стелетъ, а чюдны кресты подъ пяты кладеть“. Тогда 
бояре и дьяки пошли въ Д$вич1й монастырь къ инокинЪ 
МареЪ Ивановнз и спрашиваютъ, точно-ли Гришка—снынъ 
ея; она отв$чаетъ имъ, что сынъ ея ДмитрАй царевичъ дав- 
нымЪ - давно убитъ и мощи его лежать у Св. Михаила 
Архангела, а Гришка— простой воръ, обманщикъ. Бояре и 
дьяки пошли къ нему, а онъ, догадавшись, въ чемъ дфло, 
заперся въ терем: жена его вылетвла изъ терема сорокою. 
а онъ самъ бросился изъ окна на дворъ и попалъ на стр$- 
лецк!я копья. Туть ему и смерть приключилася *). 





*) Оланъ вар!антъ этой пЪсни (Кир. УП, 3—4, № 1) 
разсказываетъ всю 61ограф1ю перваго самозвавца, начиная 
съ пребыван1я послЗдняго въ монастырЪ; но разсказъ этоть 
до такой степени сухъ и столь сильно смахиваетъ на «уче- 
ную› р$чь русскаго простолюдина, что мы не р$шаемся 
признать его народною пзснею. Чтобы убЪдиться въ осно- 
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| Главною, слФдовательно, причиною. паден!я самозванца 
` считается въ пЪенф явное пренебрежене имъ старины: ‘же- 
’ нитьба наканунз Николина дня, неуважен!е къ „мЪетнымъ 
иконамъ“, даже полное поругане надъ ними не могло не 
вызвать протеста со стороны православнаго люда, привык- 
шаго придавать большое значене внфшнимъ признакамъ 
благочест1я; протестъ этотъ перешелъ векорБ въ открытую 
’ смуту, которая кончилась смертью Лже-Димитря. Но и здвеь 
’ свидЪтельство истори не совеЪмъ согласно, съ пзснею. 
| Изъ истори мы узнаёмъ, что первый самозванецъ не 
только не презиралъ старины. но напротивъ строго со- 
блюдалъ послфднюю и старательно  избЪФгаль всего, что могло 
` считаться ея нарушенемъ. Такъ напр., ‘несмотря на всю 
свою склонность къ полякамъ;, онъ требовалъ, чтобы Мари- 
на содержала католицизмъ втайнЪ. наружно же исполняла 
обряды закона греческаго. ходила въ русскую церковь, по- 
стилась въ дни. предписанные православемъ (Соловьевъ, 7, 
УШ, 138). | 
Единственный промахъ, сдЗланный имЪ, состоялъ въ 
томъ, что. онъ почему-то не захотфль сообразоваться съ ‘цер- 
ковнымъ уставомъ, и в$нчался 8-го мая, на пятницу и на 
Николинъ день (1. 146). Но одинъ этотъ фактъ еще не 
могъ, понятно, вооружить поотивъ него всего населенля Мо- 
сквы, которое, по завЗрентю истори. душою было предано 
самозваниу. даговоръ противъ послфдняго вышель не изъ 





вательности нашего мн$зн1я, достаточно ‘прочесть таве сти- 
хи этой пЪени, какъ напр. нажеслЪ дующие: 
«Ты поди, поди отъ насъ, недостоинъ жить у насъ! 
«Поди вонъ изъ монастыря и поди, хочешь куда! 


ИЛИ: \ 


«Ужъ немного-тоТренушкинъ царствовалъ въ МосквЪ: 

«Образумился народъ Московсвлй, 

«Сталь искать себЪ настоящаго царя; 

«Сыскали настоящаго царя— Василля Ивановича и 
пр. и пр., которые, (стихи), несмотря на вс уловки 0©0- 
ставителя, немилосерлно рЪжутъ ухо, привыкшее къ ровному 
и плавному стиху вародной поэз!и. 
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среды этого населентя, а отъ тфхъ, которые стояли близко 
къ царю, т. е. отъ бояръ; душою же этого заговора былъ 
бояринЪ. наиболЪе испытавпий на себф благодзяй Лже- 
Димитр1я, князь Васимй Ивановичь Шуйсюй. Какъ из- 
вЪетно, заговорщики условились по первому набату бросить- 
ся ночью въ Кремль съ крикомъ: „поляки бьютъ Государя“, 
окружить Лже-Димитруя. какъ будто для защиты, и убить 
его. (10. 149). Планъ этоть былъ исполненъ въ ночь съ 
16-го на 17-0е мая 1606 года. Но если исторя прямо 
противур$читъ пен по отношентю къ изображению лично- 
сти перваго самозванца. то самъ собою возникаетъ вопросъ, 
откуда пеня позаимствовала свое содлержан!е. 

Источниками послФлняго были, по всей вЪроятности, 
слухи, распускаемые убйцами Лже-Димитр1я, которымт, 
естественно. нужно же было оправдать чЗмиъ-нибудь свое 
злодЪяне. О томъ, каковы мотли быть эти слухи, можно за- 
ключать изъ грамотъ самого’ главы заговорщиковъ, Василия 
Ивановича Шуйскато, который. ставъ царемъ, разсылалъ по 
всфиъ концамъ Московскаго Государства посланя, полныя 
всевозможныхъ напраслинъ. возводимыхъ на убитаго имъ са- 
мозванца. (Соловьевъ, т. УШ, тл. ТУ-ая). 


ПЪсня ‘0’ второмъ  самозвани» — вор Тушинскомъ—не 
имфетъ ровно ничего общаго съ исторлею. ВыЪхалъ изъ 
шведской и литовской земли воръ-собака и расположился 
станомъ въ славномь Рубежф, подъ столицею. Увфренный 
въ безнаказанности, онъ отправляется въ Москву, входить 
въ царсеюмй дворецъ; никому тамъ не кланяется; ни 0о- 
ярамъ, ни самой государын®, а прямо садитея за дубовый 
столъ, вынимаетъ свои ярлыки и пишетъ на нихъ, что 6бо- 
яръ-то онъ во полонъ возьметт, а съ царицею-то обв нчается. 
(ЛЪтописи рус. литры Тихонравова. томъ ТУ, стр. 22). 

ПЪФенею этою народъ хот$лъ, какъ можно заключить 
изъ ея содержаня. выказать см$лость тогдашнихъ самозван- 
цевъ, доходившую у нихъ до нахальства. Впрочемъ, изобра- 
жаемый ею воръ пускается въ столицу только поелВ того, 
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какъ посредствомъ гадан!я увидЪлъ, что ему бояться тамъ 
нечего: 





Онъ разставляеть бЪлъ— тоный шатеръ, 
Разстилаеть во шатрикв шелковой коверъ, 
Разсыпаетъ на коврик золоты бобы, 

По бобамъ. сталъ воръ-собачушка угадывати: 
Не казнятъ-то насъ и не вЪшаютъ, 

Ужьъ и много насъ жаловантемъ жалуютъ (1. 20). 


Въ этой вЪщей колдуньей силф и надо искать причинъ 
его самоувфренности.--Какъ уже замфчено выше, съ исто- 
ею ничего общаго пфеня эта не представляетъ; есть толь- 
ко намеки на дЪйствительно бывийе факты: такова напр. 
угроза самозванца обвЪнчаться съ парицею. 


Ко времени самозванцевь же, въ которыхъ на Руси 
недостатка тогла не было, (Соловьевъ т. УШ стр. 193), 
слфдуеть относить и пфеню о пои ЕмезЪ (КирБевсый УП, 
стр. 19,20 и 119). 

Въ чистомъ пол собирались воры, воры не чуже, близ- 
ке сосфдли. Разиъстились они на 7 саняхъ: на первыхъ са- 
няхъ— атаманы, на седьмыхъ—попъ Емеля. ПослФдн!й бла- 
гословляетъ ихъ крестомъ и напутствуетъь такими словами: 


„Пофзжайте, дЪЗти, 

„Во чужя клфти! 

„А что ни добудите— 
„Попа не забудьте!“ (120). 


Попадья Алёна не совЪтуеть ворамъ ФЗхать на чужую 
сторону: изъ гаданья, къ которому она прибфгаеть, выхо- 
ходить, что имъ тамъ плохо придется. Но воры не послу- 
шались ея и поскакали. | 

Слова: „воры не чуже, близюме сосфди“ указываютъ 
на происхождеше этихъ воровъ. Нельзя, кажется. думать, 
что подъ этими сос®дями разум ются лисовщими или друе 
°каке нибудь польсве нафздники во 1-хъ потому, что поля- 
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ки не очень-то и близко сос$лили съ Москвою или 'Тверью, 
въ которой составлена эта пфеня, а во 2-хъ они все же 
были для русскихъ „чужими“, а пЗеня склоняется именно 
на слоно „не чужой“. Не в8рн®е-ли поэтому полагать, что 
тутъ имфются въ виду казаки Терсме и Донсюме, или каме 
нибудь инородцы, живше по Волгф: извФстно, что какъ т 
такъ и друме доставили не малый контингентъ самозван- 
цевъ и „воровъ“. Полуторасаженный кресть на ремени у 
попа Емели даетъ поводъ утверждать, что это—католиче- 
сый попъ; ‘но’если народъ знаетъ, что только у католиче- 
скаго духовенства крестъ на ремени, то т$мъ болфе должно 
бы знать что духовенство это— холостое; а между тВмЪ въ 
песн говорится и о попадьЪ. 


Переходимъ къ пфен® о Васили Иванович Шуйскомъ 


(Кирфевскй, УП. 17). На Красной Площади въ Москв®_ 


собирается народъ мо набатному звону, возвфщающему, что 
случилось чтб-то недоброе. Народъ боится за своего царя 
Василия Ивановича и въ недоумВн1и спрашиваетъ, ужъ не 
погубили-ли его бояре—злыя собаки. Догадка эта оправда- 
лась: олинъ изъ присутствующихь оповфстилъ, что бояре 
сослали царя въ Сибирь, а на царство посадили какого-то 
басурмана, самозванца Петрушку. Услышавъ это, вез въ 
испуг$ разбфжались въ разныя стороны. По другому вартан- 
ту (УП, 24), народъ сильно опечалился, узнавъ о смерти 
своего добраго царя Василя: 


„Что же вы. ребятушки, призадумалися, 

„Призадумалися, прикручинилися? 

„Или вы, ребятушки, каку слышали печаль?“ 

Какъ возговоритъ’д®тина, добрый молодецъ— 
— „Иль не знаешь ты, дЪтина, горя нашего: 

„Преставился въ полуночи Василий царь! “ 


Въ пЪснф объ „избрани Михаила Оеодоровича“, ко- 
торую мы считаемъ простымъ варантомъ вышеприведенной, 
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читаемъ слова, свидфтельствующия о глубокой любви м0- 
сковскаго населеня къ царю Василью: 


Не возвратить намь царя благо, 
Не оплакать его душу добрую. 


Таве эпитеты народъ даетъ только тВмъ, вто заслу- 
жилъ его любовь; между тЪмъ исторически извЪфетно, что 
царь ШуйскАй далеко не пользовался народнымъ располо- 
жен!емъ, а по смерти своего племянника сталъ даже пред- 
метомъ общей ненависти. ИзвВстно, вакъ и чЪиъ разыгра- 
лась послЪдняяа: 17-го 1юля 1610-го года московская . чернь, 
побуждаемая Захаромъ Ляпуновымъ, заставила Шуйскаго от: 
`’ казаться отъ престола, а на 3 й день послЪ этого отречентя 
царь насильно быдъ постриженъ въ монахи (Соловьевъ, т. УШ, 
гл. П-ая).. 

Очень можеть быть, что это посл$днее обстоятельство 
возбудило неудовольствие въ извЪстной части московскато На- 
'`селеня, тБмъ болЪе, что патрархъ объявилъ пострижеще Ва- 
силля недЪйствительнымь; къ неудовольствю могло присо- 
единиться чувство страха предъ неизвФстностью, что будетъ 
дальше; въ МосквЪ пошли разные слухи, что бояре зазы- 
ваютъ на царство вора Тушинскаго, который, узнавъ © про- 
исшедшемъ, дфйствительно, шелъ изъ своего временнаго убЪ 
жища, Калуги въ столицу. Слухи эти отразились въ пенв: 


Какъ и взговоритъ въ народВ удалой молодецъ: 
„Охъ вы, братцы, вы не знаете бЪды-горести, 
„Что царя нашего Василья злы бояре погубили, 
„Злы собаки погубили, во Сибирь его послали; 
„А ужъ сдБлали царемъ какова-то басурмана, 
„Что. Петрушку - самозванца, злого боярина!“ 
(ва нострь. 1%). 


Гакимъ образомь пфеню о Васили ИвановичВ ШУй- 
скомъ должно, кажется. считать произведетемъ лишь НЪ. 
сколькихъ лицъ, отнюдь не народа; подобное заключене 

иметь за собою тЪмъ боле вВроятности, что пБеня эта 
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встрВчается только въ одномъ сборник КирЪевскаго, и вее- 
го только въ двухъ вар1антахъ. | 

Совершенно противуположна ей въ этомь отношени 
пеня о племянник$ царя Василя. 

[Кирша Даниловъ 275, Сахаровъ 335; Тихонравовъ — 
23; Памятники народн. яз. и слов. —7; Рыбниковъ [-— 408; 
Гильфердингь —540 и КирЪевскй —выпускъ УП]. 


Содержане пфени слфдующее. 

Облегла Москву Литва, а съ нею много разнаго ‘на. 
роду некрещенаго: Сорочина долгополая, Черкесы Пати- 
горекме, Калмыки, Таларе, Башкиры, Чукша и Люторе. 
Князь Скопинъ, видя, что одной своею силою ничего тутъ 
не подфлаешь, послаль за помощью къ Свицкому королю 
Карлусу. Получивъ требуемую помощь, онъ побфдиль вовхъ 
враговъ земли Русской и прогналъ ихъ. Спустя н%кото- 
рое время у князя Воротынскаго былъ большой пиръ по 
случаю крестинъ его сына; отцомъ крестнымъ былъ Ско- 
нинъ, а матерью —дочь Малюты Скуратова. ОхмелВвъ, гости, 
по обычаю, стали промежъ себя хвасталься: одинъ-—богатою 
казною, другой — молодою женою. Скопинъ сталъ хвастать 
тЪиъ, что онъ спасъ все царство Московское и укр®пиль 
въ немъ в8ру крещеную. Боярамъ его рЁчь не понравилась, 
и они подговорили Скуратову поднести Скопину меду съ 
ядомъ. Га послушалась ихъ. Скопинъ, ни мало не подозрЪ: 
вая злодВйскаго` умысла Скуратовой, осушилъ чашу до дна; 
но тутъ же почувствоваль, что это — ядъ, упрекнулъ куму 
свою въ душегубствЬ и побфжалъ скорзе къ своей матери: 
едва успВлъ онъ попрощалься съ нею, какъ тотчась же и 
упалъ за-мертво. 


Одинъ варанть этой пени говорить, что Скопинъ 
велфль Скуратовой самой испить предложенную ему чашу: 
та испугалась, уронила ее на полъ: вино вылилось, отчего 
полъ_ и вся горница загорфлась, Скопинъ, догадавшись, что 
въ чашв быль ядъ отрубилъ кумф своей голову (КирЪевектй, 
в. У Нотр. 29) | 








————_ 


ии чни 
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Содержане пфсни о княз$ Скопин$' если не во всемъ, 
то въ очень многомь сходно съ несомнфнными исторически- 
ми свЪдЪнями о немъ. 

Благодаря счастливому стеченю обстоятельствъ, Ско- 

пину удалось возобновить подвозъ съфетныхъ припасозъ къ 
_Москв$, окруженной со всЪхъ сторонъ непраятелями—поля- 
ками и туземцами и этимъ снискать себЪ расположене на- 
рода, который съ этихъь поръ сталъ смотрВть на своего лю- 
`бимца, какъ на преемника царя Василя. 
Но подобный взглядъ на Скопина не могъ не создать 
ему вратовъ въ сред бояръ, изъ коихъ нЪкоторые имБли 
’на московскую корону гораздо болБе правъ: таковы были 
князья Голицыны, потомки Рюрика; таковъ быль и Дими- 
тий Ивановичь Шуйский, родной брать государя. Этотъ 
`’Димитрй Ивановичь не разъ пытался оклеветать Скопина 
’ передъ своимъ царственнымъ братомъ; но никакихъ важныхъ 
’ посл детвАй навфты его не имфли, хотя въ народВ почему- 
` то и ходили слухи, что оба брата задумали извести своего 
’ племянника. И дЪйствительно, вскор$ народъ узналъ о смер- 
ти своего любимца. „23-го АпрЪля 1610 г. князь Скопинъ 
на крестинахь у князя Ивана Мих. Воротынскаго занемогъ 
кровотечешемъ изъ носу... и посл двухнедВльной болЪзни 
умеръ. Пошель общий слухъ объ отрав. Но русекле совре- 
’менники далеки отъ рЪФшительнаго обвиненя. Лфтописецъь 
’ говоритъ: „Мноме на МосквЪ говорили, что испортила его 
` тетка, княгина Екатерина, жена князя Димитрия Шуйска- 
го (дочь Малюты Скуратова, сестра царицы Марьи Гри- 
`’ горьевны Годуновой), а подлинно-то единому Богу известно!“ 
`(Соловьевъ. т. УШ, стр. 313). Такимъ  образомъ сама лЪ- 
` топись знаетъ о случившемся только по слухамъ; неудиви- 
’ тельно поэтому, что и ифеня воспользовалась ими же. 

Назван1я дВйствующихь лицъ одви и Вже какъ въ 
лЪтописи, такъ и въ иЪенф; преступницею и здВеь и тамъ 
является дочь памятнаго для московскихъ людей Малютн 
Скуратова. Очень можеть быть, что одно уже присутстве 
ея на пиру, гдЪ заболЬль Скопинъ, подало народу поводъ 
считать ее виновницею этой неожиданной смерти; быть мо- 
жетъ, отравительницею сдЪлала ее пеня, такъ сказать, въ 
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силу аналогии: если, ‘молъ, отецъ быль живолеръ и убйца, 
то, должно полагать, и дочь не лучше его; да при томъ же 
она была женою человЪка, о ненависти котораго къ ‘моло- 
дому князю отлично знала вся Москва. Не даромъ пБеня 
зам чаетъ: 

А съБзжалися князи-бояре супротиво къ НИМЪ, — 

Метиславской князь, Воротынской, 

И межу собой они слово говорили, 

А говорили слово, усмВ хнулися: 

„Высоко соколъ поднялся 

„И о сыру—малеру землю ушибся!“ 

Эги слова и особенно слово „усмёхнулися“ показыва- 
ютъ, что народъ отлично зналъ объ отношеняхъ бояръ къ 
князю Скопину и о тВхъ казняхь, которыя они ему го- 
товили. 

Но если бояре говорили о смерти молодого воеводы, 
усмфхаяся, ‘то народъ безутВшно плакаль о немъ; плакали 
даже Н$мцы. говоря: 

„ Что не стало у насъ воеводы 
„Басильевича князя Михаила“. 
Заставляя нфицевъ оплакивать смерть Скопина, пъеня 


тВыъ самымъ ясно показываеть, какъ горячо народъ любиль | 


послЪдняго. И какъ было не любить молодого, 24-хъ лЪт- 
наго воеводу, который, по завфреншю пени, побилъ поля- 
ковъ, Литву и съ ними много разнаго народу некрещенаго! 
Какъ не любить того, кто самъ отличался горячею любовью 
ко всему русскому и православному: Скопинъ радъ быль 
положить голову за святую Русь, но прежде чвмъ пойти ‘на 
врага, онъ просить помощи у Бога: 

А по утру рано ранешенько 

Въ соборЪ Скопинъ онъ заутреню отелужилъ, 

Отслужиль., самъ въ походъ пошелъ, | 

Поднымавши  знаменье царское; 

А на знамени было написано: 

„Чуденъ Спасъ со Пречистою“; 

На другой сторон было написано-- 

Михайло и Гаврила Архангелы | 

Еще „вся туто’ сила, небесная“. (Кирфев. "Ш, 14). 














Руссвкля историческля пфени ХУП-го вЗка. 17 


По другому варланту: 

Онъ заутреню служилъ Пречистой Богородицз 

На заутрену онъ положилъ пятьсотъ рублей 

На обздню полагаль онъ цфлу тысящу. 
(Гильферд., 541). 

Естественно, что подобныя проявленя благочестая не 
могли быть неизвестны народу и должны были расположить 
послЗдый въ пользу Скопина. 

Но если пеня смотритъ на молодого воеводу, какъ 
на человзка, положившаго громадныя заслуги, и видитъ въ 
немъ спасителя Московскаго Государства, то историческая 
наука далеко не раздфляеть этого взгляда. Исторя, эта 
| безпристрастная повфствовательница событий, поучаетъ, что 
`’ сила князя Скопина опиралась на искусныхъ ратникахъ 
| иноземныхъ, что безъ нихъ онъ ничего не могъь сдфлать: 
останавливался, когда они уходили; затБмъ, таже исторя 
` свидфтельствуетъ, что значительною долею своихъ успфховъ 
Скопинъ обязанъ былъ вступленю Сигизмунда въ москов- 
скле предфлы, такъ какъ король прогналъ Лже-Димитря и 
Рожинскаго изъ Тушина и заставиль СапЪгу снять осаду 
` Троицкаго конастыря. Но Сигизмундъ былъ далеко, подъ 
| Смоленскомъ, а москвичи, видя, что Тушино опустфло и 
СапЪга ушелъ оть Сермевской Лавры, какъ только князь 
Скопинъ приблизился къ Москвз, одному ему и приписали 
весь успЪхъ дла. (Соловьевъ, т. УШ, гл. УГ). Воть ка- 
кимЪъ образомъ объясняетъ исторля ту странность, что Ско- 
пинЪ, не ознаменовавъ себя ни однимъ блистательнымъ под- 
вигомъ. ни одною изъ тфхъ побЪдъ, которыя такъ поражаютт, 
` воображене народа, такъ долго живутъ въ его памяти, 
| усиБль однако сдфлаться его любимцемъ 
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Гораздо ближе къ исторической истин содержан!е 
пфсни о Прокофи Ляпунов$, заслуга котораго, какъ извъ- 
’ стно, заключается въ томъ, что въ то время, какь въ Мо- 
| сквз хозяйничали приполцы онъ успфлъ возбудить противъ 
нихъ города Московскаго Государства, и, соединившись съ 


казаками Трубецкаго и Заруцкаго, пойти во главЪ земскаго 
2 
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ополченя на непрошенныхъ гостей, которые вскорз увидли 
себя запертыми въ столицф. Предпрляме Ляпунова, начатое 
такимъ блестящимъ образомъ, навврно, увЪнчалось бы пол- 
нымъ успфхомъ, —положило бы конецъ смутамъ въ Москов- 
скомъ государств —еслибы дфлу не помфшалъ надменный и 
властолюбивый характеръ самого Лапунова. Ему нужно было 
отдфлаться отъ 'Трубецкаго и Заруцкаго, съ которыми онъ 
не хотВлъ дЪлить первенствующей роли въ государств; и 
и воть онъ, понад$явшись на земство, которое было на его 
сторон5, сталъ непомВрно строгь къ казакамь, и жестоко 
наказывалъ послЗднихь за ихъ безчинства, чФмъ, конечно, 
возбудилъ въ себЪ ихъ ненависть. Этимъ воспользовался за- 
пертый въ Москвф ГонсфвекАй, успфвпий убфдить казаковъ 
въ томъ, что Ляпуновъ задумалъ всфхъ ихъ извести. Казаки 
собрались въ кругъ, потребовали къ себв Ляпунова и, не 
довольствуясь объяснемями этого послЗдняго, убили его. 
(Слов. 7. 8; стр. 423—425). Содержане песни о’Ляпуно- 
вЪ слВдующее (КирЪев. УП, 17). 

Настало для Московскаго царства время лихое: на- 
Ъхала на Москву Литва со своимъ королемъ. Мноше рус- 
све бояре измфнили своей родинф, покинули вЪру христап- 
скую и предались королю. Одинъ только бояринъ Прокофий 
Ляпуновъ не захот$лъ поддаться ему и задумалъ освободить 
всю Москву отъ нафздниковъ. Съ этою цфлью разослалъ 
онъ во всв концы русской земли гонцовъ съ требовантемъ 
оказать помощь столицф. и подоспВвиие на выручку сто 
лицы военные люди изъ большихъ русскихъ городовъ — Ка- 
зани, Нижняго и проч. и веЁхъ нафздниковь изъ Москвы 
повыгнали. | 

Такимъ образомь, Прокоф!й Ляпуновъ—единственная, 
по инфнио народа, личность, не измфнившая отечеству” въ 
смутное для послВдняго время. Противъ этого истор!я не 
иметь никакихъ возражешй. Согласно съ истор1ею пеня 
считаеть Ляпунова первымъ, поднявшимся на защиту Моск- 
вЫ. за 910, какъ передаеть пеня, онъ и поплатилея го. 
ловою, но совершилъь подвигъ, достойный истаго граждани. 
на--освободиль отечество отъ ненавистнаго врага. Какъ 
видно изъ приведеннаго содержаня, пфеня о ЛануновЪ 
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старается дать своимъ слушателямъ общее, связное представ: 
лене не только о дЪятельности воспфваемаго ею лица, но 
и обо всей Смутной эпох$, кратко, но вм$стВ довольно мфт- 
ко, опредВляеть она положеше Руси въ это время. 

Переходимъ къ пфенЪ, восифвающей подвигъ Козьмы 
Минина и князя Пожарекаго, которые, какъ извЪетно, по- 
ложили конецъ смутамъ въ Росси. Содержаше ея (Кир?- 
евсый УП, 21) слфдующее: 

Нижегородскй мфщанинъ Кузьма Сухорукй собралъ 


‚ себф войско изъ удалыхъ молодцовъ „изъ удалыхъ молод- 
` цовъ — нижегородскихъ купцовъ“; вождемъ войска сталь 
` князь Дмитр!й Пожарсый. Этотъ храбрый воевода пошелъ 
` на выручку Москвы, взялъ ее приступомъ, истребилъ всфхъ 
сидзвшихъ въ ней непуятелей. Въ освобожденной столицЪ 


собираются на думу всВ князья-бояре московске и провоз- 
глашаютъь Пожарскаго царемъ. Но онъ отказался отъ этой 


’ чести, считая себя недостойнымъь ея и предложилъ въ цари 


Михаила Оеодоровича сына Романова. ПослВдый и быль 
избранъ. 

Читая эту пфеню, можно думать, что описываемыя ею 
событ1я произошли въ очень коротюй промежутокъ времени, 
между тВмъ какъ на самомъ дЪлВ оть движеня въ Нижнемъ 
до избрашя Михаила Оеодоровича прошло почти два съ 
половиною года (съ Октября 1611-го’ по Февраль 1613-го, 
по сентябрьскому счету). На своемъ мВетЪ мы постараемся 
объяснить это разнорз че пфени съ исторлею; здесь же огра- 


’ ничиваемая только простымъ обозначешемъ факта, позволя- 


ющимъ догадываться, что въ пзен$ нашей найдется много и 
другихъ неточностей, какъ напримВ8ръ избраше въ цари 
Пожарскаго, нежелане послфдняго быть царемъ—все это 
пеня выдумала, подчиняясь въ этомъ случаЪ требован1ямъ 
народно-эпическаго творчества. 

Мы видфли, что изени Смутнаго времени затрагива- 
ютъ всВ сколько нибудь важныя событя этой эпохи, каса- 
ются всВхъ боле или менЪе извЪстныхъ въ истори лицъ; 
но все это отразилось въ пфенф неудовлетворительно, непол- 
но и лаже иногда искаженно. Конечно, отъ пфени нельзя 


требовать того, чего мы привыкли искать въ истори: точ- 
2% 
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ности, обстоятельности и полной объективности; нельзя уже 
потому, что она, можно сказать, сама принимала участе въ 
событтяхъ: пфеня сложена народомъ, а безъ народа не бы- 
ло-бы и истори. Но участвуя въ событяхъ, она, естествен- 
но, не можеть передать разсказъ объ нихъ съ полною объ- 
ективностью: иногда совершенно незамЪтно для самой себя 
она высказываетъ въ своемъ повЪствован!и симпатю къ ка- 
кому нибудь событно или лицу, и на оборотьъ (примфромъ 
могуть служить пёсни о Шуйскомъ съ одной стороны ио 
Борис$ Годунов или Лже-Димитии Т-мъ — съ другой). 
Точно также, будучи близкимъ зрителемъ событя, пЪфеня, 
или лучше, народъ, сложивциий ее, не можетъ взглянуть на 
это событе шире, и отличить существенное отъ несуще- 
ственнаго: причина этого кроется въ томъ оптическомъ зако- 
нё, по которому чБмъ уже поле зрфня, тёмъ крупнфе ка- 
жутся предметы, на немъ находяплеся (въ прим$ръ можно 
привести взглядъ пЪени на заслуги Скопина— Шуйскаго). 

Отсутсте въ пЪенЪ обстоятельности и объективности 
при изображении событй и характеристик лицъ лишаетъ 
ее всякаго историческаго значентя. Столь же мало значен1я 
представляютъ разобранныя пЗени и въ эстетическомъ отно- 
шеши: содержане ихъ крайне скудно и однообразно; форма 
лишена художественной изобразительности. Исключене въ 
этомъ послВднемъ отношен!и представляютъ пБени, записан: 
ныя для баккалавра Ричарда Джемса, которыя Буслаевъ 
считаеть лучшими историческими пЪснями ХУП го вЪка. 
Взглядъ этого почтеннаго знатока народной поэзи разд$ля- 
емъ и мы, но достоинство ихъ, вопреки рЪшительному за- 
явлению Буслаева, видимъ не въ псторическомъ, а въ лири- 
ческомъ значении ихъ. Такъ, пЪфеня о смерти Скопина по- 
этически прекрасна, по нашему мнЪн1ю, только тфиъ, что 
необыкновенно картинно изображаеть злоралство бояръ по 
случаю смерти этого молодого воеводы и печаль о немъ яа- 
рода; точно также пеня 0 Ёсени Борисовнё Годуновой 
прекрасна именно тВмъ, что отъ начала до конца проник- 
нута глубокимъ лиризмомъ, какъ это читатель могъ зам$- 
тить Изъ приведенныхъ нами выше `отрывковъ ея. 

Но если пфени о Смутномъ Времени не удовлетворяютъ 
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ни нытливаго историка ни притязательнаго эстетика, за то 
он$ получають высокую цну въ глазахъ изслФцователя, 
ищущаго въ нихъ выраженя народнаго сознания. Это по- 
слВднее проявляется въ мотивахъ народной пфени. въ идеЪ, 
положенной въ ея основан1е; мотивами же разобранныхъ на- 
ми пЪсенъ служать не фразы, не пустые звуки, но таве 
идеалы, которые, вошедши въ кровь и въ плоть русскаго на- 
рода, создали ихъ могущественный политическй организму 
и которымъ этоть народъ за все время своей исторической 
жизни не изм$нялъ еще ни разу. Идеалами этими являются: 
царь и православе! Если пЪсня сочувствуеть какому нибудь 
лицу, То только за то, что оно обнаружило стремлеше за- 
щищать царя и правосламе (Скопинъ— князь, Ляпуновъ, 
Пожарек!й); если она изображаеть какое нибудь событе, 
то, навфрно, дЪло идетъ опять-таки объ этихъ двухъ вели- 
кихъ принципахъ русской исторической жизни. 





ГЛАВА 2. 


Эпоха первыхъ двухъ государей изъ динасци Рома. 
новыхъ (1613—76 г.). 


Къ парствованю Михаила Оеодоровича относятся вее- 
го лв пени: 1) Пи№здъ Филарета Никитича въ Москву 
(Кир. УЦ, 124) и 2) Смерть Карамышева (152 199). 

Первая изъ нихъ описываетъ возвращенше митрополита 
Филарета изъ польскаго плфна въ 1юнЪ 1619 г. Возвраще- 
не 910 имло характеръ туумфальнаго шестыя, какъ можно 
видфть изъ историческаго описанйя его: „....Въ Можайск 
ветр5тили Филарета Рязансвй архепископъ Тосифъ, бояринъ 
князь Дмитий Мих. Пожарсмй, да окольнич!й князь Вол- 
конск1й; подъ овенигородомъ, въ Савин монастырь встр$- 
тили: арх!епископь вологодскй, бояринъ Васимй Петровичъ 
Морозовь и окольний Пушкинъ. Въ сел Никольскомъ, 
что на Пескахь, отъ Звенигорода въ 10 верстахъ: митро- 
полить Крутицый, бояринъ ЕНязь Дмитрий ТимофЪевичъ 
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Трубецкой и окольничй Бутурлинъ. По пере%здв черезъ | 


рВку Ходнынку вотр$тили московскля власти, всф бояре, дво- 
ряне и приказные люди; послЪ бояръ встрЪтили гости, тор. 
говые и всяме жилецые люди. 14-го поня, не дозжая 
рёчки ПрЪени, ветр$тиль митрополита самт царь и покло- 
нился отцу въ ноги; Филаретъ сдЪлалъ тоже самое передъ 
сыномъ и царемъ, и долго оба оставались въ этомъ положен!и, 
не могши ни тронуться ни говорить отъ радостныхъь словъ. 
Поздоровавшись съ сыномъ, Филареть сВлъ въ сани, а госу- 
дарь со всЗмъ народомъ шель пзшкомъ впереди; за Фила- 
ретомъ шелъ Шереметьевъ съ товарищами“ (Соловьевъ. 7. 
[Х., 163). 

Такая торжественная встрВча, устроенная Филарету, 
не могла, конечно, не произвести глубокаго впечатлн1я на 
народъ, который всегда больше всего поражается внЪшностью, 
и, вотъ, результатомъ этого впечатлЪн1я была пЪфеня, сложен- 
ная народомъ велЪдъ за самымъ собымемъ. Содержане ея 
слЪдующее. 

Возрадовалось все Царство Московское и вся земля 
свято-русская: изъ невфрной Литвы возвращается государь 
Филареть Никитичъ, а съ нимъ много знатныхъ князей— 
бояръ. На ветр$чу ему вышелъ изъ Москвы самъ царь Ми- 
`хаилъ @еодоровичъ и, привЪтетвовавь его, отправится съ 
нимъ къ Пречистой соборной: тамъ Фираретъ благословилъ 
своего милаго сына. — | 

Конечно, для того, чтобы понять, какъ отразилось въ 
пфенЪ это событе, необходимо прочесть ее. ЗамЪтимъ толь: 
Ко, что уже самый предметъ—выходъ паря, его привЪфтстве 
съ отцомъ, уваженше, оказанное послФднему— заключаетъ въ 
себ очень много поэтическаго. способнаго затронуть чуветво 
воспруимчиваго и чуткаго къ поэзи народа, какъ русеюй. 
Всф поэтическя сцены этой встр чи онъ тотчасъ-же воспро- 
извелъ по-своему и выразилъ въ простой, но необыкновенно 
прекрасной р®чи царя: 


„Дай, Господи, здоровъ былъ государь мой 
батюшко. 
„А батюшко государь Филареть Никитичт!“ 
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и въ такой же рфчи Филарета: 
„И дай, Госмоди, здоровъ быль православный 
| царь 
„Князь велимй Михаилъь Оеодоровичъ; 
„А ему здержати царство Московское 
„И вся земля свято русская! “ 
Царь Михаилъ изображенъ въ пВенф лобрымъ сыномт, 
нЪжно-любящимъ своего родителя, и примфрнымъ христани- 
номъ: увидЪвъ отца въ вожделнномъ здравии. 


Не пошли они въ хоромы въ цареюе 
А пошли они къ Пречистой соборной 
А пЪти честныхъ молебеновъ. 


`аоетщсктвоьаеиденетынытые Ла вова. 


Вторая изъ вышеозначенныхъ пЪсенъ описываетъ убте- 
не воеводы Карамышева донскими казаками, случившееся 
въ 1630 г. (Слов. 7. [Х отр. 284—5). Воть, какъ по- 
вфствуеть обл, этомъ пЪеня: 

Карамышевъ пр!Вхалъ на Донъ съ царскою грамотою; 
ему предшествовала молва, что онъ собирается перевфшать 
всзхъ казаковъ. Казаки собрались въ кругъ слушать царевъ 
указъ: 

Посередь круга становился царевъ бояринъ. 
Онъ началъ читать государевы для нихъ указы. 
Дочиталея онъ до царскаго только титула. 
Казаки тотчасъ всВ шапки тутъ поснимали, 
А большой-то царевъ бояринъ шляпы не снялтЪ. 

За такое явное непочитан!е царской власти Казаки, 

недолго думая, отрубили ему голову, говоря: 
„Почитай ты, большой бояринъ, государя, 
„Не гордися ты предъ нимъ, бояринъ, и не 
славься“! 


Въ своемъ самоуправств$ они принесли царю повинную. 
Такимъ образомъ ифеня воспользовалась историческимъ фак- 
томъ убеня Карамышева для того, чтобы выразить чуветво 
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благогов$ ня, которымь проникнуть народъ къ царской вла- 
сти и къ царскому имени! 


Къ царствованю Алексфя Михайловича относятся сл\- 
дующя пЗсни: 1) Московсвй пожаръ (Вирфевсюй УП); 
2) Земеый соборъ (Рыбниковъ И—236, ШМ— 267; Гиль- 
фердингъ— 789 и 827); 3) подъ Ригою (Сахаровъ ГУ’— 
353; Вирша Даниловъ— 299; Кирфев. УП, 44); 4) Битва 
подъ Вонотопомъ (Кирша Даниловъ —288; Сахаровъ — [У 
355; КирЪевеюй УПЬ— 25, 26); 5) Осада Соловецкаго мо- 
настыря (ВалЪки перехоже“ 675 и 679); 6) Смерть царя 
Алексфя Михайловича (Кирфевсвй УП, 45, 48) и пифени 
о СтенькЪ Разинв. Содержаве пфени о Московскомъ по- 
жар слБдующее: 

Елючница боярина Шереметьева заронила ночью искор- 
ку въ пороховой казнф его: вспыхнуль пожаръ, отъ кото- 
раго загорблась вся Москва. Воть какимъ образомъ, по 
мнфню пфени, произошелъ пожаръ 1648 года, опустошив- 
ий столицу. 

Едва ли нужно заботитьея о сличени этого мнЪн!я съ 
историческимь объяснемемь Майскаго бфдетвя въ Москв%. 
ПЪеня въ данномъ случаЪ не имфетъ ничего общаго съ исто- 
рлею. Она даже не сопоставляетъ пожара Москвы съ на- 
роднымъ мятежемъ, происшедшимъ въ столицЪ одновременно: 
ей, повидимому, мятежъ этотъ неизвЪстенъ: ни олнимъ сло- 
вомъ не намекаетъ она на него. А между тЪмъ нельзя, ка- 
залось бы, ей не знать объ немъ; в5дь произведенъ мятежъь 
ТВиъ же самымъ народомт, который сложилъ пеню про 
пожаръ! Но описать матежъь и попытаться объяснить его 
хотя бы, такъ сказать, мимоходомъ, могъ бы только народъ. 
въ извфстной степени уже созрфвпий, а таковой едва-ли 
станетъ слагать пфени, ибо народная цфеня требуетъ не ума, 
не глубокомысля, а чувства и ничЪмъ нестфеняемой фанта 
зи. Одаренный такими качествами народъ, какъ и отдЪль- 
ная личность, любитъ, правда. искать отвЪфтовъ на зараж- 
дающ1еся въ его голов} вопросы; но послфдне никогда не 
касаются сущности явленя, не обнаруживаютъ попытокъ ра- 
скрыть самую глубь его, а направлены къ объясненю одной, 
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такъ сказать, внзшней его стороны. Оно и понятно: внфш- 
ность’ бодфе интересуеть дЪтский умъ, чЪмъ сокровенная 
причина ея. Согласно съ этимъ, и наша пЪфеня не раскры- 
ваетъ внутреннихъ причинъ народнаго бЪдстыя, не загля- 
дываеть въ глубь его, а объясняеть лишь вн®шн!й новодъ, 
т. е. останавливается не на существенномъ, а на случай- 
номъ. ДЪтеюй умъ народа не могъ остаться непораженнымъ 
тВиъ, что отъ одной какой нибудь искорки могла сго- 
рфть вся обширная Москва, и вотъ—онъ выдумываетъ 
историю про искру, зароненную въ пороховую казну бояри- 
на Шереметьева, а чтобы съ большею силою выразить ни- 
чтожность причины страшнаго бЪдетв1я, онъ заставляеть за- 
ронить эту искру женщину. Мысль о томъ, что какая ни- 
будь глупая баба сгубила Москву, безъ сомнфн1я, еще бо- 
1$е поражала народное воображенте. 

Въ начальныхъ стихахъ пЪфени можно бы, пожалуй, 
усматривать желанте народа взглянуть на причину пожара 
глубже: на вопросъ 

„Отчего, братцы, наша каменна Москва загора- 
лася?“ 

Песня отвфчаеть: 

„Загоралася отъ большихъ господъ!“ 

но тутъ же прибавляетъ: 

„Отъ большихъ господъ, отъ большихъ помовъ!“ 
и велВдъ за тбмъ разсказываеть про неосторожность ключ- 
ницы. Олфдовательно, больше господа если и виновны въ 
пожарЪ Москвы, но лишь тВмъ, что у нихъ есть больше 
дома, а въ этихъ домахъ бываютъ пороховые погреба, отъ 
которыхъ не трудно приключиться пожару. Ясно, стало быть, 
что „больше господа“ туть не причемъ... 


семск1й соборъ происходилъ по пфенЪ такимъ образомъ. 
Созывалъь Алексий Михайловичъь всБхъ бояръ на Лобное 
м5сто въ МосквЪ и велфлъ имъ подать ему совфтЪ относи- 
тельно того, согласиться-ли на предложен1е Свицкаго коро- 
ля, который проситъ у царя Смоленска, а самъ даетъ за 
него Ханеву землю. Ёнязья: Астраханскй (изъ большихъ 
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бояръ) и Бухарский (изъ среднихъ) совфтуютъ принять это 
предложене, ибо по ихъ мн8н!ю: 
Смоленскъ есть строенье не Московско, 
Смоленскъ есть строенье Литовско; 
Въ Смоленск стрфльповъ нётъ нисколько, 
Въ СмоленскЪ казны нфтъ ни копЪйки. 
Государю т и рфчи не елюбилися. | 

Тогда князь Данило Милославсклй сталъ доказывать 
что Смоленска отдавать никому не слфдуетъ, потому что въ 
немъ и казны много, и стр$льцовъ сорокъ тысячъ, и строенье- 
-т0о онъ— московское, не литовское. Царю эта рЪчь понра- 
вилась: Милославскаго онъ послалъ въ Смоленскъ воеводою, 
а т%хъ двоихъ бояръ велВлъ повЪеить. 

Никакихъ признаковъ Земскаго собора не находимъ мы 
въ этой пен, ибо, хотя въ одномъ варантЪ ея (Рыб- 
никовъ []—236) царь и обращается сначала къ князьямъ- 
боярамъ, потомъ къ купцамъ ботатымъ и, наконецъ, къ дЪ- 
душкамъ -солдатамъ, однако всюду держать рЪчь передъ нимъ 
только князья: Астрахансюй, Бухарсый м Милославсюй, 
или же бояре: Тим. Ив. Казансюмй, Илья Ив. Хованскй 
и тоть же Милославекй. (Гельфердингъ, 928). Въ виду 
этого непонятно, почему пифеня названа „Земскимъ соборомъ“. 

Въ высшей степени характеристично въ пЪенЪ то об- 
стоятельство, что царь охотно вфрить словамъ Милославска- 
го, старающагося представить Смоленскъ въ выгодномъ св5- 
ТВ, и это посл того, какъ два знаменитыхъ боярина, князь 
Астраханскй и князь Бухарекй, выказали всю ничтожность 
этого города. Песня наивно объясняетъ эту странность царя 
Алексзя Михайловича тёмъ, что рзчи Милославскаго ему 
понравились, а тЪхъ двухъ бояръ пришлись не по сердцу. 
Но такое предпочитане царемъ того. чтб нравится тому, 
что не нравится, приводить къ мысли о прихотливости цар- 
скаго нрава, которому ни почемъ оставить безъ вниманйя сло- 
ва ученыхъ людей и послФдовать совёту одного какого ни- 
будь льстеца. Понятно, однако, что пзеня не р®шится бро- 
сить ни малфйшей тфни на личность обожаемаго народомъ 
царя, и вотъ, чтобы выйти изъ затруднентя, она называетъ 
первыхъ двухъ совфтниковъ то Астраханскимь и Бухар- 
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скимъ, то Казанскимъ и Хованскимъ, намекая этимъ на ихъ 
иноземное, не русское происхождене. а слБдовательно и на 
возможную съ ихъ стороны измВну. Яено, что отъ мудраго 
царя не скрылся злой ихъ умыселъ и что коварныхъ совЪт- 
никовъ неминуемо постигнетъ заслуженная кара; этимъ толь- 
ко и можно объяснить приказъ царя — казнить первыхъ двухъ 
бояръ. 


Въ пфенв „Подъ Ригою“ разсказывается слфдующее: 
Царь Алексёй Михайловичъ три года стояль подъ 
Ригою, наконецъ сталъ собираться въ Москву; узнавъ объ 
этомъ, солдаты стали просить царя взять и ихъ съ собою, 
говоря: 
„Ужъ и такъ намъ-де Рига наскучила, 
„Онаскучила намъ Рига, напроскучила: 
„Много холоду, голоду приняли, 
„Наготы, босоты вдвое того!“ 


Царь на это имъ отвЪчаетъ: 


„А и дЪтушки, вы, солдаты новобранные! 
„Не однимъ вамъ Рига-то наскучила, 
Самому мнЗ государю напроскучила“! 


и заключаетъ свои слова обфщанемъ отворить для НихЪ въ 
Москв$ всБ свои погреба, „что съ пивомъ, съ виномъ—ме- 
ды сладюме“ (Кирфевсюй УП, 44). 

Излишне, кажется, упоминать о томъ, что содержание 
пфени ни мало не подтверждается исторей. Даже такой 
крупный Ффактъ, какъ время стоянки подъ Ригою, обозна- 
чень въ пфенВ не вфрно, ибо исторически извЪстно, что 
Алексей Михайловичъ осаждалъ этотъ городъ не три года, 
а всего лишь одинъ мЪ%сяцъ. Но не въ этомъ сила: пЪсня 
не гоняется за историческою истиною, иногда послдняя съ 
умысломъ въ ней переиначена. Такъ напр. въ данномъ слу- 
чав про трехъ-лЪтнюю осаду говорится единственно съ тою 
цЪлью, чтобъ показать выносливость русскихъ солдатъ, они 
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Много голоду, холоду приняли, 
Наготы. босоты вдвое того 


Но и выносливость эта имЪла свои предЪлы: далЪе 
переносить лишен!я стало не втерпежъ. И воть они порЗ- 
шили снять надозвшую имъ осаду. Но, принявъ такое рф- 
шене, они не подымаютъ знамя бунта, не обнаруживаютъ 
самовол1я, а обращаются къ царю съ покорною просьбою, 
имрющею за собою тЪмъ большее основане. что и самъ 
царь ‘рЬшился покинуть Ригу: 


„А свЪтъ государь, благов8рный царь! 
„Гы изволишь снаряжаться въ каменну Москву: 
„Не оставь ты насъ бЪдныхъ подъ Ригою!“ 


И царь милостиво выслушиваеть ихъ просьбу, испол- 
няеть ихъ желане, мало того: обфщаетъ. за прибымемъ въ 
Москву, вознаградить ихъ за долгое терифнте. 

Такимъ образомъь и въ этой пЪенз народъ остается 
вЪренъ своему исконному взгляду на царя, какъ на вопло- 
щене справедливости и снисходительности къ нуждамъ сво. 
ихъ подданныхъ. 

„Осада Соловецкаго монастыря“. | 

История повфствуеть объ этомъ событи слфдующее 
(Соловьевъ. 7. ХГ, гл. 5). 

Братья этого знаменитаго русскаго монастыря отказа- 
лись принять новоисправленныя книги и не захотБли при 
знавать игуменовъ, поставляемыхъ московскимъ правитель- 
ствомъ. Такого рода дЪйстия не могли остаться безнаказан- 
ными. АлексЪй Михайловичъ послалъ туда въ 1668 г. стряп- 
чаго Игнамя Волохова съ отрядамъ стрёльцовъ. Въ 1672 г. 
Волоховъ былъ замЪненъ стрфлецкимъ головой Влементьемъ 
Тевлевымъ; но и онъ былъ отозванъ въ Москву, а на его 
место присланъ въ слфдуюшемъ году воевода Иваньъ Меще- 
ряковъ, который повелъь правильную осаду. Братья упорно 
защищались, и осада продлилась бы, неизвфетно, сколько 
времени, если-бы перебежчикт, монахъ Оеоктисть, не ука- 
зальъ Мещерякову отверст1я въ стфнЪ, сквозь которое госу- 
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даревы стрфльцы безъ труда могли пробраться въ самый мо- 
настырь. Вторжене произведено было ночью; монахи были 
схвачены; одни изъ нихъ казнены, друме переселены на 
жительство въ иныя обители. (въ 1676 г.). 

По пВенЪ, дВло зто происходило н$еколько иначе. 
Собрались въ Москв$ на большой площади вс бояре и 
воеводы и выбрали изъ своей среды воеводою самаго зам5- 
чательнаго боярина Ивана Петровича Салтыкова. Приходитъ 
Салтыковъ къ царю Алексфю Михайловичу. Царь велитъ 
ему идти въ Соловецый монастырь, уничтожить въ немъ 
старую, правую в5ру и насадить тамъ новую. Салтыковъ 
осмфлилея было замВтить, что не годится подымать руку 
на такое святое м$ето, какимъ была Соловецкая обитель. 
Но царь пригрозилъ ему казнью, велФдстые чего воевода, 
испросивъь у государя значительную военную силу, отпра- 
вилея въ походъ. Монастырекая братья, завидЪвЪ москов- 
ское войско, ршились дЪйствовать такъ, чтобы и царя не 
разгнфвать и монастырь спасти: 


Выходили же старцы, 

Они пушки заряжали, 

Пыжами забивали. 

Пускали же пушки` 

Поверхъ той силы: 

Чтобы силы не побити, 

Паря не прогнзвати. (КалФки перехож. 7. 

Т, 678). 
По другому вартанту, старцы не оказываютъ ни ма- 

лЪйшаго сопротивлентя царскимъ войскамъ, и умираютъ, бу- 
дучи увБрены, что имъ довелось принять вБнецъ мучениче- 
сый. — ПЗеня влагаетъ имъ въ уста слфдующ!я слова: 


„Уже мы головы полатаемъ, 

„Мы постарому отслужимъ, 

„И мы вЪчные слуги Богу будемъ, 

„И во царстви съ нимъ прибудемъ!“ (16. 680). 


Выражающееся въ этой пЪенЪ сочуветве къ старцамъ 
Соловецкой обители даетъ право думать, что сложена она 
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людьми одинаковыхъ съ ними убЪждевй, т. е, раскольни- 
ками: вЪра ихъ называется въ пЪенф „старою, правою“ въ 
противуположность „неправой“, которую предлагаетъ имъ 
правительство. МЛюбопытнфе всего то обстоятельство, что 
Алексфй Михайловичъ, посылая Салтыкова на Соловки, 
приказываетъ ему: 


„Ты порушь ихъ вфру старую, правую, 
„Постановь ВЪру новую, неправую!“ 


Такимъ образомъ царь какъ бы самъ сознается въ 
томъ, что онъ предпринимаеть дЪло несправедливое. Мы 
потому сочли нужнымъ указать на это, что чувство благого- 
вВн:я передъ верховною властью составляетъ, какъ известно, 
одну изъ существеннфйшихъ особенностей въ характер рус- 
скаго народа: влагая же въ уста царя приведенныя выше 
слова, народъ впадалъ бы въ явное противорВч1е съ самимъ 
собою, но на самомъ дЪлВ туть нфть никакого противор$- 
ч1я: царь послалъ войско на соловецкихъ старцевъ, видимо, 
въ минуту гнфва, который они, вЪроятно, ч$мъ нибудь за- 
служили; но минута эта прошла, государь умилостивилея и 
тотчасъ же рЬшилъ исправить свою посиБшность: онъ 


Посылаетъ гонцы скоры, 

Чтобы догоняли поскор$я, 

Чтобы монастырь той не разоряли, 
Стару вЁру не рушили. (1Ъ.). 


Не государева вина, если сталось иначе, если стр%ль- 
цю Салтыкова 
Монастырь той разорили, 
Старую вБру порушили, 
Всеъхъ монаховъ истребили, 
А иныхъ же порубили. (1.). 
» 
Содержане пфсни объ осад Соловецкаго монастыря, 
какь видимъ, не соотвЪтствуеть историческимъ даннымъ; 
даже главныя дЪйствующия лица не одни и тёже, Исторя 
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повЪствуетъ намъ о сгряпчемъ Игнати ВолоховЪ, стр$лец- 
комъ голов Тевлевз и воевод5 МещеряковВ, между тЪмъ 
пЪеня говорить объ одномъ лишь Салтыков$ъ. 

Послфднй, правда, личность историческая; но истор!я 
отводить ему далеко не ту роль, о которой поется въ иЪснф. 
Воевод Петру Михайловичу (въ пЪенЪф: Ивану Петровичу) 
Салтыкову поручено было въ 1662 г. заняться вмЪетф сь 
рязанскимъ арх!епископомъ Илар!ономъ подготовительными 
работами для собора восточныхь патрарховъ по д$лу Ни- 
кона (Солов. 7 ХГ, стр. 287). 

Не подлежитъь сомнзню, что воевода этотъ слылъ 
умнымъ челов$комъ, если ему поручили такое важное дЪло. 
Очень можеть быть, что съ этой именно стороны извЪстенъ 
онъ сталъ и народу; по крайней м$рБ пЪеня называеть его 
„изъ большихъ большимъ бояриномъ“. Но возможно также 
и то, что фамил1я эта является въ пфенЪ какъ анахронизмъ; 
послфднее предположене тёмъ вЪроятнЪфе, что одинъ изъ 
вар!антовъь называеть Салтыкова „генераломъ“ (16. 679). 
Какъ бы то ни было, но только усмиритель соловецкихъ 
старцевь не одинъ и тотъ же въ пен и въ истори. 
Причина царскаго гн5ва на послЗднихъ также не одинако- 


| ва; въ пВенз ея даже вовсе нЪтъ, а все дЪло выставлено 


въ такомъ свт, какъ будто „преподобные отцы“ (1.). 
потерпЪли совершенную напраслину. Монастырь называетъ 


пеня святымъ, братью — преподобными отцами, святыми 
` старцами, игумена ихъ-— честнымъ; гнфвъ царсый монахами 
не заслуженъ, тЪмъ не менфе они не оказывають ни малВй- 
‚ шаго сопротивленя подетупившему войску н даже не роп- 
’ щутъ на государя; умираютъ съ твердостью духа и съ пол- 
` ною вфброю, что Богъ даруеть имъ за такую мученическую 
| смерть жизнь вЪчную. Это идеальное изображене соловец- 
кихъ старцевъ нимало не оправдывается несомнЪфнными по- 


казантями истори; послЪдняя, напротивъ, свидЪтельствуеттъ, 
чт0 въ соловецкой обители лворилось весьма многое, до- 


| стойное полнаго порицаня. (Солов. стр. 403). 


Гораздо бол$е исторической правды въ изображения 
характера Алексфя Михайловича. КВакъ извЪфетно, царь 
АлексЪй Михайловичъ былъ мягкаго нрава; но вспыльчивъ 
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и не р$шителенъ. ПЗеня передаетъь тфже черты: царь не 
допускаетъ ни какихъ возраженй. Такъ, Салтыкову, взду- 
мавшему было отказаться отъ’ возложеннаго на него поруче- 
ня, царь грозить казнью. 


Какъ возговоритъ воевода, 
„О великй государь-царь! 
„Не могу я сего сдВлать, 
„Не могу сего подумать 
Чтобъ монастырь той разорити, 
Старую вЪру. порушити!“ 
Какъ возговоритъ государь-царь’ 
„О добромъ ты, воевода! 
„Повелю тебя казнити, 
„Руки, ноги отрубити!“ 


Нерфшительность царя выражается въ пЪенБ т5мъ, что 
пославъ на Соловецкую обитель войско, онъ велфдъ за тВмъ 
посылаетъ гонца съ приказамемъ оставить въ покоВ благо- 
честивыхъ старцевъ. 

Такъ какъ пфеня задалась цфлью выказать невннность 
„преподобныхъ отцевъ“, то посл8дые въ ней, вопреки всЪмъ 
историческимъ свидЪтельствамъ, ничего не предпринимаютъ 
для своей защиты отъ царскаго войска. Какъ на дальнЪй- 
шее послЗдетв!е этого, надо смотрфть на ту особенность, что 
пфеня совершенно умалчиваеть о такомъ важномъ факт, ка- 
кимЪ была для Соловецкаго монастыря изм$на одного изъ 
монаховъ его. Умолчаню объ этомъ фактБ не мало, дума- 
емъ, могъ содфйствовать и монашесклй санъ предателя, ни- 
когда не теряющИй въ глазахъ народа своей святости. 


„Битва подъ Конотопомъ“. 

Содержане этой пени слЗдующее: 

Подъ Конотопомъ, за рфкою Переправою. за деревнею 
Сосн$кою. сражались царске полки съ крымскими поганы- 
ми Татарами; вождемъ первыхъ былъ князь Семень Рома 
новичъ Пожарскй. Не смотря на всю свою храбрость, онъ 
попался въ плЪнъ. Врымсюй ханъ ипредлагаеть ему болышя 
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почести и богатства, если онъ согласиться служить у него. 
Но Пожарекй иронически зам чаетъ, что будь у него руки, 
ноги развязаны, имЪй онъ въ рукахъ саблю вострую, то 
онъ‚ сослужилъ бы хану службу по его толстой шеф. Ханъ, 
разсердившись, велЪлъ. казнить его. Приговоръ былъ испол: 
ненъ, при чемъ Пожарсекай былъ изрубленъ въ куски. 
Исторически изветно, что воевода московскихъ войскъ, 
дЪиствовавшихь противъ. гефмана Выговекато и его союзни- 
ка, крымскаго хана, бояринъ князь Алексьй Никитичъ Тру- 
бецкой подступилъ 19-гоапрфля 1659 года къ Конотопу и 
безуспЪшно осаждалъ этотъ городъ до 27 го 1юня, когда 
явился туда Выговскй выЪстЪ съ ханомъ крымскимъ. „Оста- 
вивщи всЪхъ Татаръ и половину казаковъ своихъ въ закры- 
томъ мВстВ, за р5чкою Сосновкою, съ другою подовиною 
казаковъ. Выговскй подкрался подъ Конотопъ, на разевътЪ 
ударилъ на осаждающихъ, перебилъ у нихъ много людей 
отогналь лошадей и начальъ отступать. Воеводы, думая, что 
непр1ятельскаго войска только и есть, отрядили для его 
преслздовантя князя Семена Петровича Пожарскаго и кня- 
зя Семена Петровича Львова съ конницею. 98-го 1юня 
Пожарск1й нагналъ Черкасъ, поразиль и погнался за от- 
ступавшими, все болбе и боле удаляясь отъ Конотопа. 
Тщетно‘ языки показывали, что впереди много неприятель- 
скаго войска, — и остальная половина казаковъ и цфлая 
орда съ ханомъ и Валгою: передовой воевода ничего не 
слушаль и щелъ впередъ. „Давайте мн ханишку“, кричалъ 
онъ: давайте Калгу! ВеБхъ ихъ съ войскомъ вырубимъ и 
выплзнимъ!“ Но только что успфль онъ перегнать Выгов- 
скаго за болотную рЪчку Сосновку и самъ перебрался за 
нее › со; вобмъ отрядомъ, какъ выступили многочисленныя 


‚ толпы “Татаръ и казаковъ, и разгромили совершенно Москву. 
`оЦожарсвй и Львовъ попались въ плфнъ; Пожарскаго при- 


вели къ хану, который началъь выговаривать ему за его 
дерзость и презр5н1е силъ татарскихъ. Но Пожарсюмй былъ 


`‘одинаковь и на пол битвы и въ плфну: выбранивъ хана 
„По московскому. обычаю“, онъ плюнулъ ему въ глаза, и 
итотъ велфлъ тотчасъ же отрубить ему голову“ Мы нарочно 
‘позволили себЪ сдФлать такую большую выписку изъ ити 
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Соловьева (т. ХГ, стр. 59), который заимствовалъ вс эти 
свёдвншя у малоросайскаго лфтописца Велички, чтобы ‘до- 
ставить читателю возможность судить, въ какой степени 
пбеня въ этомъ ‘случаВ сходна съ исторею: не только са- 
и06 собыме и главный герой его и здфеь и тамъ одни и 
тфже, но и всЪ подробности этого событя, даже топогра- 
фическия обозначения отличаются въ пвснф историческою 
точностью и опред ленностью. Такое сотласе пЪЗени съ исто- 
рлею обусловлено въ данномъ случаВ характеромъ самаго со- 
‘бымя. Народъ’ не могьъ быть ‘не пораженъ воинственною 
храбростью князя Пожарскаго, его молодецкою улалью И 
смблостью, обнаруженною имъ предъ лицемъ самого хана, 
отъ котораго ужъ, конечно, нельзя было ожидать добра, да 
еше послф такихъ дерзкихъ рфчей! Такая безпримфрная 
см®лость роднила московскаго воеводу въ представлени ‘на- 
рода съ былинными ботатырями, и народъ сложилъ' ‘про не- 


то пеню. Самое событе, послужившее ея содержанемъ, _ 


было до такой степени замВчательно, такъ близко подхо- 


дило къ подобнымъ же произведентямъ народной фантази, 1 


ч1о не за чВыъ было прибЪгать къ обычным былиннымъ 
праемамъ — преувеличиваню и переиначиван1ю —и воть ‘на- 
родъ вносить въ свою пзеню всЪ фактическля данныя, остает- 
_ся вфренъ истори въ малЪйшихь подробностяхъ. Одна толь- 
ко смерть князя Пожарекато — обезглавленше его — могла по- 
казаться народу недостаточнымъ съ татарской ‘точки зрёнйя 
возмезлемъ за оскорблене хана, и народъ заставляет по. 


слёдняго произнести слБдующий приговоръ: 


‚ Поведите Пожарскаго далече во чисто поле, ` 


‚Изрубите Пожарскаго въ кусочки пирожные, 
„Раскидайте Пожарскаго по тому полю чистому, 
„По тому полю чистому, по раздольямъ широ-. 


кимъ“! (Кирфевемй УП, 27). 


Этоть произволь въ ‘изображеши смерти кн. Пожар- 


скаго’ повлекъ за с0б0ю; Какъ неизб№жное логическое’ по- 
слфдстые, дополненте историческаго разсказа: песня не могла. 


обставить покойнаго ‘воёводу ‘на поругаше поганымъ тата“ 





| 
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рамъ. Воевода быль христанинъ и, уже одного этого было 


‚бы достаточно для того, чтобы предать тло его честному 


погребено; къ тому же и безиримфрная смЪлость покойнаго 
князя осталась бы безъ награды, еслибы народъ ограничил- 
ся однимъ только изображенемъ его сморти. И вотъ, какъ 
бы въ силу этихъ соображенй, пЪесня посылаеть на мЁсто 
казни Двухъ казаковъ подобрать разсВянныя по полю куски 
тЬла покойника; они 

Собирали бЪло тБло во комбчку хрущатую (16. 27) 
и приносили его въ Конотопъ, гдЪ на ту пору „пригодился 
епископъ быть“ (1. 30). Отслужена была панихида вовре- 
мя которой | 

....ЛюдДи дивовалися, 
Что его тВло вмфстВ срасталося (1). 
_ Этимъ ифеня какъ бы хотБла нарралитр подвигъ по- 

койнаго воеводы. 


„Смерть царя Алексзя Михайловича“ 

ЗагудВли въ МосквЪ колокола, тихо стало во всей сто- 
лицВ: государь царь кончается. Съфзжались во дворецъ всЪ 
князья,  всБ, бояре присутствовать при кончинф государя. 
Подошла къ царскому ложу царица съ царевичемъ Петромъ 
АлексЪевичемь и спросила государя, кому онъ оставляетъ 
свое величество, кому поручаетъ царство московское. Госу- 
дарь отвЪтилъ: 

„Оставляю свое величество 

Я царевичу. Петру АлексВезичу; 
»„Вручаю я царство Московское 
„Я боярину князю Голицыну!“ 


Съ этими. словами царь преставился.. 

Само собою разумфется, что царь Алексий Михайло- 
вичъ не, говорилъ такихъ рВчей при своей. кончинВ, да и 
не было никому нужды спрашивать, кавя будуть на этотъ 


° счетъь его распоряженя, ибо для всякаго было’ очевидно, 
‘что престоль законно перейдеть къ › старшему сыну’ и 
’ Алекевя, Феодору. 


к .3*.. 
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Приведенные выше стихи пЪени свидтельствуютъ съ 
одной стороны только о томъ, что она сложена не раньше 
правления царевны Софи, а съ другой—что въ Голицын, 
который управляль Московтею ‘выВстВ съ Софлей АлексЪев- 
ной, народъ видфлЪ власть, освященную волею покойнаго 
государя. Имя же царевича Петра доказываетъ, что народъ 
отлично зналь, къ кому современемъь должно перейти Мо- 
сковское царство. 

Пеня во воВхъ своихъ вартантахъ (число 4) изобра- 
жаетъ исключительно внёшнюю сторону событ!я: она под- 
робно описываетъ гробъ, облачеше клира и т. под., но 
изображения характера покойнаго государя не касается. 
Ясно, стало быть, что дфтская впечатлительность народа 
поражена была не т$мъ, что царь умеръ, а тВмЪ, что его 
хоронили при такой, а не иной обстановк$. Этимъ наив- 
нымъ, чисто ребяческимъ отношенмемъ къ событио, характе- 
ризующимь всю народную поэзшю, объясняется между про- 
чимъ и то, почему пЪеня столь подробно останавливается 
на описаши царскихъ похоронъ: 


СъВзжаются къ государю`царю князья-бояре, 
Купцы, братцы, богатые, всВ вельможи. 
Строютъ ему гробницу золотую, 

Унизанную крышечку жемчужну; 

По уголошкамъ кладутъ камни драгоцВнны. 
Въ унывный большой колоколъ зазвонили 
Понесли тосударя-царя хоронити. 

Впередъ несуть гробницу золотую, 

За гробницей идутъ попы, Дьяки, 

За попами идутъ архереи, 

ба ними ведутъ милосерду государыню: 
Подъ праву руку ведетъ большой сынъ, 

А подъ лЪву ведеть’меньшой сынъ, 
Утираеть ей горючи слезы мила доченька. 


Своеобразно изобразила’ иЗеня плачъ государыни, ли- 
шившейся своего мужа: знать, вильно тужила царица, ‘если 


нужно было вести ее подъ руки и утирать ироливаемыя ею 
слёзы! 
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Мы видЪли, какъ отразились въ псн$ событ!я, отно- 
сящляся, ко времени царствованя первыхъ двухъ государей 
изъ дома Романовыхъ ‘Мы высказали свои соображеня по 
этому. поводу. ‚Намъ остается указать теперь, на тотъ кругъ 
идей, который вызывалъ въ т времена проявлен1я народ- 
наго. творчества. Вругъ этотъ весьма ограниченъ, хотя, сра- 
внительно съ предшествующимъ временемъ, нЪсколько шире: 
кромВ идей монархической. власти и вёры крещеной, на 
шедшихъ себЪ выражен1е въ пЪфеняхъ объ убйени  Карамы- 
шева, о земскомъ Собор», о- стоянкВ. подъ Ригою, о Соло- 
вецкомъ  монастырЪ, мотивами народной эпической поэзи 


` того времени являются еще: прославлеше личной храбрости 


(„Битва подъ Конотопомъ“) и нфжности семейныхъ чувствъ 


’(,ВъВздь Филарета въ Москву“). Однакожъ и здЪсь на 
‚ первомъ иланз — царь. и православе. Герой Конотопской 
битвы воспфтъ, народною пБснею не столько за свою личную 
‚ храбрость, сколько за преданность своему государю: припо- 
` мнимъ, что ханъ велить казнить Пожарскаго только послЪ 


того, какъ послВдый отказывается служить ему столь же 


’ ревностно, какъ и „царю бфлому“ (Виревсмй, УП, 26). 
Въ иБен$ о ФиларетЪ отецьъ и сынъ, прежде чфмъ, радо- 
ваться своей встрёчВ, идутъ въ церковь „пВти чесныхъ мо- 
’ лебеновъ“! 


Г; Лед ВоАхн 3. 
Стенька` Разинъ. 


Обратимся теперь къ пфснямъ, которыя,’ хотя и отно- 


’сятся ко времени царствованя того же Алексея Михайло- 
о вича, но сюжетомъ своимъ имфютъ подвиги одного только 
‘лица и потому должны быть разсматриваемы 06060. Это— 


пзсни о Стенькё Разин. 
ВеЪхъ ихъ 11: 1) появлеюме Стеньки. 2) избране его 


въ атаманы, 3) переходъ его на Волгу, 4) стоянка Разина 
на одномъ изъ острововъ Васшйскаго моря, 5) попытка его 
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возмутить астраханцевъ, 6)’ взяМе Астрахани” казаками, 
7) буйство въ. ней послФднихъ, 8) опасность, которой" Ра-. 
винъ подвергалея ‘въ этомъ’ городф, 9)’ завфщан!е Стеньки, 
10) плачь казаковъ по немъ и 11) взяме Астрахани мо- 
свовскими воеводами *). 

Далеко нельзя сказать, чтобы пени эти давали пВль” 
ное представлене о маятежнической дфательности Стеньки: 
Напротивъ, историческая сторона дла отразилась въ нихъ 
весьма слабо: фактовь въ нихъ очень мало, да и тб боль- 
шая часть ихъ носить на себ  характеръ легендарный. 
‚ Чтобы убФдиться въ этомъ, стоитъ только сравнить фабулу 
веБхъ лЪсенъ о Разинз съ историческимъь повфствовантемъ 
о немъ. 

Такъ, исторически извфстно, что Разинъ въ 1661 т., 
стало быть, за шесть лфть ‘до’ своего  появленя ‘на Воль$, 
посылаемъ былъ донскими казаками КЪ ‘калмыкам» — угова - 
ривать ихъ быть за-одно съ донцами-—служить государю, — 
выступить на крымскаго хана; возвратясь отъ калмыковъ, Оте- 
панъ Тимофеевичь осенью того же года ходилъ на бого- 


*) У Костомарова, въ, его, монограз!и: «Бунтъ Стеньви 
Разина>, кромЪ извЪстныхъ намъ пфсенъ, находимъ еще на 
238-ой стр. пъеню о пребыланши Разива въ Азовской тюрьмЪ, 
на 960-й—0 схваткЪ его съ татарами и переявнами на Со- 
колж-кораблЪ- и на 311-0й—о необыкновенной быстрот$, съ 
которою Разинъ совершалъ свой переходы изъ одного города 
въ другой. Но Безсоновъ. въ‘своихъ «ЗамЪткахъ> въ пЪснямъ 
КирЪевскаго (вып, 7-й) совершенно справедливо считаетъ три 
вышеупомянутыя ифени: анахронизмомъ и притомъ весь- 
ма обыкновеннымъ въ народномъ творчеств$. Относительно 
первой онЪ полагаетъ, что почтеннаго историка ввелъ 
въ заблужден!е сборникъ Сахарова, который совершенно. 
произвольно поставиль въ этой ифенз имя Степана на м$- 
сто Ермака; тоже и относительно второй; что же касается 
третьей, то въ ней н$которые анахронизмы отмзчены — 
самимъ Костомаровымъ. ‘. 105 323 


Такомъ образомъ несомн®нно относящимися къ Стень- 


&Ъ Разину пфенямъ должно считать только тз одиннадцать 
пЪсенъ которыя ‘поименованы нами выше, | 
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молье въ Соловецый монастырь. (Соловьевъ, т. ХГ, гл: 5), 
П%сня ви объ его посольств ни 0 подвигахъ благочест1я 
ничего ие знаетт; она прямо говоритъ: 


У насъ-то было, братцы, на тихомъ Лону, 

На тихомъ Дону, во Черкасскомъ городу: 
Породился удалой добрый молодецз, 

По имени Степанъ Разинъ Тимофеевичъ. 

Во казачей кругъ Степанушка не хаживалъ, 
Онъ съ нами казаками думу не думывалъ; 
Ходилъ—гулялъ Степанушка во царевъ кабакъ, 
Онъ думалъ крВпку думушку съ толыдьбою: 
„Судари мои, братцы, голь кабацкая! 
„Пофдемъ мы, братцы, на сине море гулять; 
„Разобъемъ, братцы, басурмански корабли; 
„Возьмемъ мы, братцы, казны, сколько надобно: 
„Пофдемте, братцы, въ каменну Москву, 
„Покупимъ мы, братцы, платье цвЪтное; 

„ Покупивши цв$тно платье, да на низъ поплывемъ“! 


(Кирфев в. УП. ‘стр. 33, № 2). 


О причинахъ, побудившихъ Разина предпринять такое 
опасное дфло, пЪеня, какъ видимъ, умалчиваетъ; впрочемъ, 
ходить „гулять на сине море“ было для голутвенныхъ ка’ 
ваковъ дфломъ обычнымъ и мотивировалось оно’ необходи- 
мостью „добыть зипуна“; мотивъ этотъ проглядываетъ и въ 
пен въ словахъ: покупимъ мн, братцы, платье цвтное“; 
но однимъ этимъ желаше Разина не ограничивается: велЪдъ 
за этими словами онъ прибавляетъ: „да на низъ поплывемъ“! 
Воть это-то желане поплыть „на низъ“ *) и остается въ п$- 
сн необъясненнымъ. — Между твмъ истортя, какъ на суще- 
ственнЪйшую причину этото стремленя „на низъ“, указы- 
ваетьъ ‘на большой голодъ, постигиий донскихъ козаковъ 
велздстие того, что „во мноме донсме ‘городски пришли 





*) Слово на низъ по ВолгВ извфетно давно; илыть 
на визъ значить плыть по теченю внизъ до Астрахани 
п далфе по морю. Ред. 
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съ Украйны бЪглые боярскме люди и крестьяне съ женами 
и дтьми“. (Слова царской грамоты 1667 года къ астра- 
ханскимъ воеводамъ. Солов. т. ХГ. стр. 352—3). | 


Самыя похожденя Стеньки иначе изображаются исто- 
р1ею, иначе иЪфенею. (Си. Соловь, т. ХТ, гл. 5, и Косто- 
марова: „Бунтъ Стеньки Разина“). 


Истор1я повЪфетвуетъ, что послБ неудачной попытки 
выплыть Дономъ въ Азовское, море, Разинъ поплылъ вверхъ 
по этой рзкВ, добылъ въ ВоронежЪ свинцу и пороху и, 
улучивъ удобное время, перебрался на Волгу. ЗдЪеь онъ 
прежде всего ограбилъ большой караванъ, плывций въ Астра- 
хань, и высЪкъ кнутомъ, воеводу Беклемишева, ‚ попавшагося 
ему у Чернаго Яру. ЗатБмъ, когда ему пришлось плыть 


мимо Царицына, то воевода этого города велФлъ стрФлять. 


по воровскимъ судамъ. Случилось такъ. что весь порохъ 
выходилЪ изъ пушекъ запаломъ, велфдетве чего не могло 
быть и р$чи о какомъ-нибудь. вредф для воровъ отъ этой 
стрёльбы; а воевода, увидЪфвъ это, обомл$ль ‘оть ужаса и 
поспфшилъ исполнить всф требовамя Разина. Посллнй, 
запасшись въ Царицынв вебмъ необходимымъ. подступиль 
къ Чицкому городку и завладфльъ имъ безъ всякаго’ сопро- 
тивлен!я. Обезопасивъ себя такимъ образомъ. съ, тылу, Отень- 
ка сталъ „гулять“ по Васшю:. разорилъ восточный берегъ 
его, разбилъ персидскй Ффлотъ, напавший на. казаковъ-: съ 
4000 человЪкъ, и взялъ въ плВнъ сына и дочь предводи- 
теля этого флота, Все это происходило весною 1669 года. 
Въ августВ того же года Разинъ принесъ царю Алексею. Ми- 
хайловичу повинную и выпросилъ себЪ свободный пропускъ 
на Донъ. Отправившись на Донъ, (Стенька выбралъ себЪ 
м$сто между Качальницкою и Ведерниковското. станицами, 
на островз, который былъ протяжешемъ въ 3 версты, и 
тамъ устроилъ городокъ `Вачальникъ, ставший вскорВ. цен- 
тромъ всей казацкой голытьбы. 


Весною слфдующаго года Разинъ во глав$ 7000-ой ка- 
зацкой шайки опять появился на ВолгВ, взялъ приступомъ 
ЦПарипынъ, гдЪ имъ убитъ былъ воевода Тургеневъ, затмъ 
поплылЪ внизъ по Вол!Ъ и въ юн овлад?лъ. Астраханью. 
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Оставивъ здЗеь своихъ эсауловъ Ваську Уса. и Федьку 
Шелудяка, ^самъ въ конц юля поплылъ вверхъ, овзялъ 
Саратовъ, Самару и. осадилъ Симбирскъ, но въ этомъ ‘по- 
слЪднемъ городЪ воеводы Иванъ Милославекй и Юрий. Бо- 
рятинсвй нанесли‘ему столь сильное ` поражеше, что онъ 
долженъ быль бЪФжать въ свою омпровизированную резиден- 
цио, городокъ. Вачальникъ. | 
Между тФмъ атаманъ домовитыхъ казаковъ, оставав- 
шихся  взрными МосквЪ, Корнило Яковлевъ, побуждаемый 
московскимъ правительствомъ, собраль сильное. войско, оса- 
дилъ Качальникъ, сжегъ его, голытьбу разеВялъ, а теньку ее 
вызетВ съ братомъ его Фролкою схватилъ и отослалъ Ро \ЗА- та 
ер- г. 







Москву, гдЪ оба они посл обычнаго допроса были че 
тованы (6-го 1юля 1671 г.). 


Напрасно было бы искать изображеня веЁхт этих 
фактовъ въ народной пфенф. Послфдняя прежде всего’ пу- ИЗ 
таетъ первое появлеше Разина на ВБолгБ со вторымъ; жаже. ОВ 
за исходную точку дЪйствй Разина она принимаеть не Во ияси 3 
гу» а какой то персидеюкй островъ на Хвалынскомъ морф: 







Какъ далеченько-далеченько—во чистомъ полф, 

Да еще какъ подалЪй— на синемъ мор\, 

Какъ на синемъ мор$ было на Хвалынскомъ, 

Чло на славномъ было остров на персидекомъ, 

Собирались музуры, добры молодцы. 

'Они думушку гадали веБ великую, 

Думу крфпкую гадали за единую: 

„Воть кому изъ насъ, ребятушки, атаманомъ 
быть 

Да кому изъ наст, ребятушки, есауломъ слыть? 

„Атаманомъ быть Степану Тимовеевичу, 

„Есауломт слыть Василю Никитичу!“ 

Атаманъ р$чь возговоритъ, какъ въ трубу трубитъ, 

Нсаулъ-то рЪчь возтоворитъ, какъ въ свирфль 

игратъ: 
„Не пора-ли намъ, ребята, со синя моря 
„Что на матушву на Волгу, на быстру р3ку!“ 
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Такимъ образомъ самое избране Стеньки въ атаманы 
происходило, по пЪенф, не на Дону, а на Хвалнынскомт 
морз. Очутившись на `Волгв, Разинъ задумываеть взять 
Астрахань. (Кирфев. УП. 33). Астрахансвй воевода, уви- 
дЪвъ Отеньку, велфлъ стр$лять въ него изъ пушки; но г0- 
родъ былъ взять, а воевода и дфти его умерщвлены (16.148). 
ЗатЪиъ, о дальнфйшихъ подвигахъ Стеньки. о взят1и Сара- 
това; Самары, объ осадв Симбирска и пр. песня ничего 
уже не знаетъ. Такимъ образомъ посл взят!я Астрахани 
она сразу переходить къ его смерти. 


Самая смерть Стеньки изображается ею различно. Такъ 
по одному варанту (КирЗев. УП— 40), Стенька, видя, что 
всВ пристанища его разрушены, всЪ его товарищи перехва- 
чены, взываеть къ послфднимъ съ мольбою натянуть тугой 
лукъ и пустить стрзлу въ его грудь бфлую. По другому 
вартанту (Рыбниковъ, П—239), онъ переходить черезъ Донъ 
и умираеть на б$ломъ камн8; передъ смертью обращается 
къ отсутствующихь товарищамъ, прося ихъ схоронить его 
между трехъ дорогь (московской, астраханской, славной 
вевской); въ правую руку дать ему саблю вострую, въ лф- 
вую—калену стрЗлу; въ толовахъ его поставить чуденъ 
кресть, а въ ногахъ—ворона коня: онъ увфренъ, что всякъ, 
кто ни набредеть на его могилу, скажеть: „лежитъ здЪсь 
добрый молодецъ“! 

Наконепъ, въ пфенф, изображающей плачъ казаковъ 
по РазинВ. говорится, что Степанъ Тимоееевичъ убитъ въ 
Москвз. на Красной площади, тдф ему была отрублена го- 
лова. (КирЗев. УП-—41). 


Итакъ, народная пфеня про Разина описываеть дале- 
ко не ве подвиги своего героя; да и 1$, которые нашли 
въ ней извЪстное отражене, изображены безъ всякой вну- 
тренней связи между собою: является на Дону казакъ Стень- 
ка, собирающий вокругъ себя голытьбу; голытьба эта дЗла- 
етъ его на Хвалынскомъ мор$ атаманомъ; ставъ атаманомъ, 
Стенька является на Волгф, береть Астрахань и... уми- 
раетъ. Воть, собственно, КЪ чему своратся вс$. пфени о 
Разинз. Никакой послЗдовательности въ событяхъ, никакой 
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логической ‘связи ‘межлу ними,’ ‘никакихъ указан на при- 
чины этихъ собнтй мы въ пфеняхъ о’ РазинЪ не находимъ.. 


® Конечно, народная пВеня—не исторйя; отъ нея, какъ 
отъ произведемя народной фантазии. нельзя и требовать 
исторической точности и опред$ленности; но мы вправЪ ожи- 
дать отъ нея цЪфльнаго и стройнаго представленя даннаго 
факта, событя. Никто напр. не станетъ утверждать, что 
все, описываемое Одиссеей, было и происходило именно такъ, 
какъ объ этомъ пфли древе Греки; тЪмъ не менёе нынЪш. 
НЙ читатель вполн удовлетворяется этою народною грече- 
скою поэмою, потому что получаетъ полное и гармонически- 
законченное представлен!е о похожденяхъ Улисса. 


Подобнымъ образомъь и по отношеню къ историче- 
скимъ-—пЪенямъ. о  Стеньк№ ‹Разинз-=важно не то, что 
содержане. этихъ пЪсенъ во многомъ не только не со- 
гласно. съ исторею. но и прямо ей противорчитъ, а 70, 
что по’нимъ нельзя составить себЪ ни малЪйшаго понят1я о 
ходв и смысл разиновскаго дла. 


Но если пЪени о РазинЪ столь бЪдны фактическими 
указанями; что исторря какъ бы вправф игнорировать ихъ, 
то. быть можетъ, он богаты данными, по которымъ изслЪ- 
дователь  могъ бы составить себЪ ясное представлене о нрав- 
ственной физономи Разина, © личности этого голытбеннаго 
атамана? На этотъ вопросъ мы должны отвЗтить утверди- 
тельно И въ самомъ дЪлф, пфени о Разинз заключаютъ 
въ. себЪ столько данныхъ для характеристики этой '. лично- 
сти) ‘и‘при томъ данныя эти столь важны, чт0 въ этомъ-то 
обетоятельствВ и слфдуеть усматривать историческое значен1е 
этихъ пфсенъ, Отлагая пояснен1е послЗдняго нашего‘ зам$- 
чаня ‘къ `концу этого очерка, попытаемся собрать здфсь т$ 
черты, которыми, по нашему мнфн!ю, народная пЪзеня ха- 
рактеризуеть Разина. Прежде всего Стенька, по народному 
представлен1ю, —умная и самостоятельная ‘голова: онъ’ не 
нуждается ни въочьихъь совЪтахъ, ни у кого не проситъ 
указан!я, какъ ему быть или что ему дЪлать. У него’ есть 
своя ‘толова; ‘которою онъ самъ все’ обдумываетъь и сообра- 
жаетъ и на которую онъ вполнф полагается. 
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ПЪеня такъ изображаетъ эту самостоятельность и.само: 
увЪренность Разина. (Кирзев..УП. 32, №1): 
Съ старшинами онъ умушеу не думает, 
Къ казакамь онъ Степанъ Разинъ въ кругъ не 
хаживаетъ: 
Онъ думаеть крфпку думушку съ своей буйной 
головушкой. 

Какъ всяюй недюжинный человЪкъ, СОтенька увЗренъ 
въ успВхЪ предпринимаемаго имъ: онъ не допускаеть ни- 
какихъ неудачъ и заран$е оповвщаетъ, какъ намБренъ по. 
ступить съ кЪмъ. Собираясь на Астрахань, онъ говоритъ 
товарищамт: 

„Ужъ мы стВну разобъемъ, ай тюрьму по каменю 
‘разнесемъ. 

„И  Вастраханьскаго губернатора ‘въ ‘полонъ’ къ 
соб возьмемъ. 

„И Вастраханьекую губернаторшу—въ ‘наложницы. 
(Гильфердингъ: 963. `№ 203). 

Самоув$ренность его’ простирается до того, что,’ по 
его убЪждентюо, ему и ‘пуля вражеская ни’ почемъ: 

„И вы пороху не теряйте и: снарядовъ не ло- 
майте: 
„Меня пулечка не’ тронетъ, меня ядрышко. не 
вбзьметь“„(КирЪев. и. 
говоритъ Сленька астраханскому воеводЪ. 

Дфйствуеть онъ не какъ воръ. а какъ богатырь: онъ 
не нападаетъ на городъ врасплохъ, а даетъ знать’ жите- 
лямъ, когда будетъ: черта— поистинз геройская, ‘напомина- 
ющая. Святославлево: „иду ‘на тя!“ (Вирфев. УП— 34, № 243 
Рыбник. ШМ— 2173 и  Гильферд.: 962 и. 1226). 

Какъ челов$къ необыкновенный, Стенька а 
необыкновенною, ‘сверхъестественною: силою — вВдовствомъ, 
способностью узнавать ‘посредетвомъ колдовства о случившем- 
ся и выходить невредимымъ изъ бЪлы. 

Такъ, въ пЪенЪ п. з. „Сынъ Стеньки“ Разинъ, чтобы 
узнать, что’ случилось съ его сыномъ.. котораго: онъ ‘Послалъ 
въ Астрахань, велитъ подать себ воды.’ зачерпнутой ‘съ 
правой стороны: | 
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И надъ водой-то Стенка волхвовалъ и воду взадъ 
| выливалъ: 
„Видно, мой тутъ вЪдь сынбкъ а сидитъ въ 6$- 
локаменной тюрьм}!“ (ТГильферл. 963). 
Въ Астрахани кознями дфвки Маши Стенька былъ 
пойманъ и посаженъ въ желЪзную клЪтку, въ которой его 
обвозили по тороду цфлыхь три дня, причемь не давали 
ему ни пить ни Зеть. 


Попросилъ же у нихъ Стенька 

Хоть стаканъ воды напиться 

И во клЪтк окатиться: 

Онъ во клётк$Ъ окатился | 

И на Волг$ очутился. (Кирфев. УП. 142—3). 


Слабая сторона Разина, его такъ сказать, ахиллесова 
пятка, это— страсть къ женщинамъ. Отъ красной дЪвки 
Маши (1. 141—2) онъ чуть было не погибъ: она зазвала 
его къ себф, напоила, накормила, уложила въ постель, а 
сама донесла начальству. Но и эта черта роднитъ’ Разина 
съ истыми героями: большинство ихъ нихъ отличалось имён- 
но’ этою слабостью. 

О жестокости и неистовствахъ Разина народу ничего 
не извЗстно; по крайней мёрЪ, и\еня не товорить объ 
этомъ, Если разсказывая о буйств® въ Астрахани (15. — 148), 
она говорить о СтенькЗ: 

Что метался Стенька Разинъ на угольную на 
башню, 
Со великаво раскату воеводу долой сбросилъ, 
Ево маленькиихъ дЪтокъ онъ вевхъ за ноги по- 
ВЪСИЛЪ, 
то, какъ видно изъ предыдущаго, все это: Стенька сдфлалъ 
въ отместку воеводВ за его пальбу изъ пушекъ и, стало быть, 
если и достойно, по народной этикф, осужден1я, то лишь, 
какъ месть... 

Подобнымъ образомъ и казаки его, посл взятйя Астра- 
хани, убиваютъ воеводу вовсе не велЪдств!е своего жестоко- 
сердя, а изъ желантя отомстить ему за смерть многихъ 
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своихъ товарищей, за смерть своихъ женъ и дзтей, въ ко- 
торой они обвиняли его (№. —150): 


Буйну голову срубили съ Губернатора, 
Они бросили головку въ Волгу-матушку; 
Сами молодцы ему тутъ насмВхалися: 
„Ты добр, вЪдь, губернаторъ, къ, намъ строго- 
некъ былъ, 
„Ты, вЪдь, биль насъ, ты губилъ насъ, въ свыл- 
ку ссылывалъ, 
„На воротахъ женъ, дЪтей нашихъ разстр$ли- 
валъ!“ 

Другой варйантъ, воспфвающ!й тотъ-же фактъ — взят!е 
Астрахани—еще рЪзче указываеть на поступокъ казаковъ, 
какъ на личную ихъ месть: ненавистнаго воеводу они уби- 
ли, но жену и дЪтей его отпустили. (№.—151). 

Жизнью Разинъ не дорожитъ: онъ самъ тяготится ею, 
и напрашивается на смерть, когда видитъ себя одинокимъ, 
вдалек5 отъ своихъ удалыхъ молодцевъ (10.—40). 

Онъ дорожитъ только доброю славою: умирая, онъ ве- 
литъ похоронить себя по-христански, чтобы всякъ, кому. ни 
случится проходить или профзжать мимо, его могилы, поду- 
малъ: | 

Что не воръ-ли лежитъ туть, не разбойничекъ, 

Туть лежитъ то Стенька, Разинъ сынъ. | 

(Рыбник. П—239). 
И, должно быть, народъ, дЪйствительно, видЪВлЪ въ 
немъ не простого разбойника, если такъ глубоко прочув- 
ствовалъ ого. смерть, какъ это явствуеть изъ слфдующей 
пфени, въ которой эсаулъ говоритъ своимъ казакамъ: 


Вы вставайте, добры молодцы, 
Пробужайтесь, казаки Донски! 
Не здорово на Дону у насъ: 
Помутился славный тихй Донъ 
Со вершины до Черна-моря, 
‚До Черна-моря Азовскова; 
Помфшался весь, казачей кругь: 





| 
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Атамана больше н$тъ у насъ-- 
„НЪть Отепана Тимовеевича, 
По прозваню Стеньки Разина, 
(Кирзев. УП—41, № 6). 
Эти грубые люди, эти „воровсме казаки“ находятъ 
однако для выражен!я своихъ чувствъ къ покойному атама- 
ну тая нЪфжныя, хотя и простыя слова, которыя, могутъ 
выйти только изъ горячо—любящаго сердца: 


Ты взойди, взойди, врасно-солнышко, 

Надъ горой взойди, надъ высокою, 

Надъ дубравушкой, надъ зеленою, 

Надъ урочищемъ добра-молодца, 

Что Степана, св$тъ Тимоееича, 

По прозванью Стеньки Разина. (Кир. УП—154). 


Въ одномъ изъ приведенныхъ нами выше вар1антовъ 
(Рыбн. П—939), описывающихъ смерть Разина. товарищи 
этого послфдняго, найдя его мертвымъ, просятъ у него про- 
щеня въ томъ, что не выручили его отъ смерти, а, затВмт: 


Погрузили во Дунай.рзку 
Сотоварищи Стеньку Разина. 

‚Со Дунай-рзки сотоварищи 

На Амуръ пошли думу думати, 

У Амуръ-р$5ки крута гора, 

рута гора высокая. 

На той гор$ распрощалися, 

Другъ другу покланялися: 

„Ужъ мы, братцы, разойдемтесь-ка, 
Разойдемтесь-ка по дикймъ мЪстамъ!“ 


—=—— 


Изъ приведенныхъ нами отрывковь пфени о Разин 


видно, что народная п0эз1я надфлила его лучшими свой- 


ствами своихъ излюбленныхъ героевъ: умомъ, богатырскою 
удалью, силою; смерть его оплакивается всфми его товари- 
щами. | 
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И воть, ‘въ Этомъ-то вочувствии ‘народной поэз1и къ 
„воровскому“ атаману и заключается все историческое зна- 
чен!е пЪсенъ ‘объ немъ. Историкъ, знакомый съ нуждами 
той эпохи, со злобою ‘дня, не станеть игнорировать ихъ: 
онф, эти пени, столь своеобразныя и причудливыя по от- 
ношению къ исторической сторонв дла, скажуть изсл$дова- 
телю очень много объ отношени' народа къ этому дЗлу: на- 
родъ сочувствоваль СтенькВ, слБпо взрилъ ему и шелъ за 
нимЪ, потому что онъ первый провозгласилъ себя застуини- 
комъ его, первый обфщалъ освободить его изъ-подъ гнета 
общественной жизни, первый пытался заставить СИлЬьныхъЪ 
уважать въ холопЪ челов$ка! 


Смертью Разина еще не кончилось начатое имъ дЗло. 
Уходя изъ Астрахани вверхъ, онъ, какъ мы уже выше ви- 
дЪли, ‘оставиль въ этомъ городЪ своихъ эсауловъ Ваську 
Уса и Оедьку Шелудяка съ товарищами. 

Желая водворить спокойстве въ государств$, прави- 
тельство должно было сломить и этотъ послфдый оплотъ го- 
лытвеннаго казачества. Съ этою цфлью въ Астрахань по- 
слань былъ съ сильнымъ войскомъ воевода Милославсюй, 
которому она посл трехъ-м$Феячной осады принуждена была 
сдаться. Усъ умеръ вовремя осады, Шелудякъ съ товари- 
щами— пов$шены. "Такъ говоритъ объ этомъ дЪлБ история. 
Но народной пЪенЪ нётъ дфла до истори: взяйе Астраха- 
ни московскими войсками она объясняеть по своему. 


Собиралея князь Никита, сынъ Оедоровичъ 

Онъ во-путь, во-дороженьку, въ Астрахань городт. 
Вотъ онъ дЪлалъ телфжки’ астраханскя, 

А не мало и не много—сорокъ восемь тысячъ. 
Обивалъ онъ телфжки дорогимъ сукномъ, 
Дорогимъ такимъ сукномъ--чернымъ! бархатомъ. 
Онъ, сажалъ на тЪ`телфжки по семи человЪкъ, 
По восьмому онъ сажалъ по. кучеру, 

По’ девятому онъ’ сажалъ — кашеварому: 

По десятому онъ сажалъ— провожатому. 
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Напередъ онъ послалъ своего гонца: 

„Ты гони, гони, гонецъ, въ Астрахань-городъ! 

„Ты воскликни, ты возгаркни громкимъ  голосомъ: 

„Ужщь вы гой еси, купцы астраханске! 

‚ Отворяйте-ка ворота вы широкля 

„Мы‘пруЪхали къ вамъ—купцы черноморске, 

„Привезли мы вамъ товары все заморсве: 

„Черныхъ соболей со куницами, 

„СЪ чернобурыми со лисицами!“ 

(ВирЪев. УП-—161). 
РдесОбВ удалась какъ нельзя лучше: астраханцы пу- 

стили къ себф мнимыхъ черноморскихъ купцовъ, которые 
‚ тою-же ночью показали себя, какъ слЪдуетъ: 


Какъ’ съ перваго часу со полуночи 
'’Выходилъ нашъ гонецъ на высокъ балконъ. 
Онъ воскликнулъ-возгаркнуль громкимъ голосомъ: 
„ Гы вставай, вставай, живой товарт! 
„Гы съ перваго конца пли пали, 
„А съ другаго конца сЪки-руби, 
„А ‘съ третьяго конца во полонъ бери. 
„На каждаго молодца цфпь тяжелую клади!“ 
И такимъ образомъ городъ былъ взятъ (1. стр. 163). 


Мы уже раньше имли случай указать на -несоот- 
вЪтств!е ‘содержан1я пВсенъ о. Разинф ‘съ истолею о немъ; 
`зДЪеь мы’ снова наталкиваемся ‘на это ‘явленеои потому счи- 
`таемъ ‘ум$стнымъ’ остановиться на’немъ. Въ чемъ кроется 
` причина ‘этого несоотвЪтетв! я? Какъ объяснить то ‹обстоя- 
’тельство, что историческая пеня о РазинЪ нетолько 
Не согласна съ настоящею истор1ею ‘о немъ, но и во 
’многомъ расходится съ послфднею? Почему Стенька. и его 
’ДЪла’ въ иномъ свЪфтВ представлены изенею, исвъ иномф— 
’ истор!ею? 

„Причина всему этому—тайны народнаго творчества, 
’ аснЪе говоря, мотивы, которыми посл$днее вызывается. Исто- 
’ рая, желая сохранить за собою значене науки, при ‘изобра- 
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жени какого-нибудь событя, факта, старается лишь 06бЪ- 
яснить его; осмыслить въ тлазахъ читателя, которому затЪмъ 
предоставляется самому‘ уже произнести окончательный при- 
говоръ надъ этимъ фактомъ: похвалить его или же предать 
порицаню. Истор!я не можеть брать на себя этой задачи, 
ибо въ первомъ ‘случа ‘она станеть панегирикомъ, „Во вто- 
ромъ — памфлетомъ, и слЪдовательно, въ обоихъ | лишится 
своего научнаго характера. Иное дЪло-—— пеня, ‘хотя бы 
даже и историческая. Она дЪйствуеть не на умъ, & ‚на зуВ- 
ство; сл®довательно, ей нечего соображать, вфрно-ли пред- 
ставлены въ ней ‘извфетное событе, извфстная. личность; На- 
противъу ей даже прилично заботиться о томъ, чтобыгслу- 
шатель проникалея тфми ке чувствами. которыя ‘волновали 
душу составителя; а для этого она часто бываеть вынужде-_ 
на представить собыме именно въ такомъ, & не ВЪ ИНОМЪ 
вилф, нерздко даже вопреки исторической  правдё: Обык- 
новенно, говорять объ объективности народной эпической 
поэз1и; дЪйствительно, поэзя эта объективна, но только ДО 
извЪстной степени. Когда народъ распфваеть проИлью Му- 
ромца и его богатыреме подвиги, ничто не побуждаетъ его 
выйти изъ своего объективизма, хотя, собственно . говоря, 
даже и этого рода пени’ (былины) не вполн® объективны 
(ибо. что напр. значить эта’ постоянная удача ру сскиИхЪ 
богатырей въ борьбф ихъ съ чужеземцами, или это предпо- 
чтен:е_ Ильи всякому другому русскому витязю). Но коль 
скоро этоть же народъ начинаетъ пфть про себя, рго `40- 


то ца, или про такую личность, которая дъйствовала въ 
его пользу, то тутъ-же и конецъ всему его объективизму. 1 
Да иначе и’ быть не можеть. Какъ же требовать › напр... 


чтобы онародъ говорилъ” въ своей ипФенф о’ жестокостяхь Из 


неистовствахъ Разина, если онъ отлично понимаетъ, ‘что же- | 
стокости эти Разинъ спускалъ, въ ходъ въ его. же. самаго на-_ 
рода, въ его видахъ? Подобнымъ образомъ, къ чему говорить" 
про-неудачу Разина’ въ СимбирекЪ и другихъ мЪотахъ, Ко-И 


гла это значило бы говорить про свои собственныя неудачи! 


Еслибы народъ распфвалъ. ‘про взят!е: ‹правительствен-” 


ными войсками Астрахани’ такъ; ‘какъ. ‘объ этомъ говорить | 





истор1я, то ‘есть, что’ астраханцы должны были. сдаться». 
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то этимъ онъ сознавался бы въ своемъ безсили,; а сл$дова- 


тельно, и въ томъ, что дВло его—неправое (ибо, по народ- 
нымъ воззрВниямъ, право и сила—неразлучнн). Но прайти 
къ такому заключен1ю народъ, естественно, не можеть; и 
вотъ онъ сочиняеть истораю про хитрость, 'благодаря' кото- 
рой князь Одоевсвй овладфлъ Астраханью: дать осилить 
себя— постыдно, но перехитрить, или’ лучше, ‘обмануть се- 
бя—нисколько. Хитрость эта— доказательство большей. про- 
ницательности ума— даже нравится народу; но онъ самъ не 
можеть выразить ей своего сочувствтя, ‘ибо ‘тогда выказалъ 


„бы себя крайне непосл$довательнымъ; и вотъ онъ ‘обходить 
‚это неудобство и влагаетъь похвалу этой хитрости въ уста 


купцовъ: 
Закричали купцы, купцы астраханске: 
„Вакъ ни честь; ни хвала Царю Б$лому, 
„Какъ ‘не взяли Астрахань-городъ въ 30 лВтъ, 
„А теперь взяли его ровно въ три часа!“ 
(Кирфев. УП-=163). 


По другому варанту (Кирзевсый УП—24) къ Астра- 
хани подступиль съ сильнымъ войскомъ самъ царь, котора- 
го пфеня ошибочно называеть Михаиломъ. На встрЪчу ему 


вышло сильное «буруцкое» войско; увидЪвъ это, 


Какъ и двинулось войско православное! 
Ужъ какъ билися-рубилися трое суточекъ, 
На четвертые они въ городъ взошли, 
Свободили славный градъ отъ злыхъ буйныхъ 
враговъ, 
Отъ злыхъ буйныхъ враговъ-—все «буруцкихъ» 
бунтовщиковъ. 


Въ заключен!е приводимъ изъ сочинемя Андрея 
Печерскаго въ «ЛЪсахту слфдующую песню про взщую 


`дЪву Соломониду: 


Выплывала легка лодочка, 
Легка лодочка атаманская, 
Атамана Стеньки Разина. 
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Еще всфмъ лодка изукрашена, 
Въ ней парусы шелковые, 
А. веселки `позолочены. 
На кормЪ сидитъ атаманъ’ съ ‘ружъемъ, _ 
На носу сидитъ ессаулъ съ багромъ, 
Посредь лодки парчевой шатеръ. 
Какъ въ томъ парчевомъ шар 
Лежатъ бочки’ золотой казны, 
На казнЪ сидитъ красна дЪвицаы— 
Атаманова полюбовница, 
Ессаулова сестра рбдная, 
Вазакамъ гребцамъ-тетушка. 
Сидитъ дфва—призадумавшись 
Посид$вши стала сказывати: 
«Вы послушайте, добры молодцы, 
«Вы послушайте, милыи племаннички! 
‹Ужъ какъ мнЪ младой мало спалося, 
«Мало спалося, много видвлось, 
«Не корыстенъ же мнЪ сонъ привидзлся: 
‹Атаману-то быть разстрзлену, 
‹«Ессаулу то быть повЪшену, 
‹Казакамъ-гребцамъ по тюрмамъ сидФть 
‹А мн вашей родной тетушкЪ 
«Потонуть въ Волгв-матушк®»›. 
(Съ нею самой тутъь-же атаманъ рзшилъ пожер- 
твовать Волг%-матушкЪ). | 
‹30 лЪтъ, говоритъ, съ годикомъ гуляль я 
«По матушкЪ-ВолгВ, и ничёмъ еще ее 
_ «Кормилицу не пожаловалъ. Но пожалую, 
«Говоритъ, Волгу-матушку ни казной золотой, . 
«Ни дорогимъ перекатнымъ жемчугомъ, 
«Пожалую тфмъ, чего ‘на свЪтЪ, кром$ нФтъ, 
«Что намъ, есаулы--молодцы, дороже. «всего» ! 
Да съ этимъ словомъ хвать Соломониду  поперекъ 
да со всего розмаху махвнулъ въ Волгу-матушку. 


Ем. Кале. 





ЗНАЧЕШЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ СЪ 
ТОЧКИ ЗРБНЯ БИБЛЕИСКОЙ НРАВСТВЕННОСТИ. 


Словесности въ нашей средней школ отведена очень 
узкая роль: программа требуетъ  изученя преимущественно 
языка. Въ’ „Объяснительной запискЪ“ о преподавани сло- 
весности въ старшихъ классахъ сказано: „Главная ЦВль 
этихъ занят должна быть та-же; что и ‘въ предъидущихъ 
классахъ (1—[У\)-—изученте русскаго, отечествен- 
наго языка. Различе между изучентемъ его въ низшихъ 
и высшихъ ‘классахъ состоитъ въ томъ, что въ первыхъ тео- 
ретическая часть преподаван1я имфетъ исключительно грам 
матическ!й характеръ, а въ послфднихъ грамматическтя 
свфдЬня должны дополняться ‘стилистическими и ието- 
рико-литературными“. 

Какъ изучать ‘языкъ безъ содержаня? Въ дальнЪй- 
шемъ говорится: „Оть учителя’ требуется, чтобы онъ при 
чтеши и разборф ‘указанныхъ въ программ каждаго класса 
произведений какъ древней, такъ и новой русской словесно- 
сти не вдавался на урокахъ ни въ критику, ни въ излиш- 
ния историко-литературныя подробности, а имЪлъЪ въ виду 
главнымъ образомь ознакомить учениковь съ содержангемъ, 
планомъ, литературною формою, основною идеею и языкомъ 
читаемаго и разбираемаго произведеня“. Но въ этомъ рас- 
ширен!и задачи мало пользы: требуется „планъ, литературная 
форма, идея“... ‘разныя „отрывки“, потому что по про- 
грамм полагается: „Отрывки изъ Лтописи“, „Отрывки изъ 
„Слова въ’ новую недфлю по’ ПасцЪ“; „Отрывки ‘изъ, Хож- 
деня“, „ГлавнЪйше отрывки изъ „Слова о полку ИгоревЪ“ 
и ›1. д.3 даже прагматизмъ „Истори князя великаго 
Московскатго ‘о дЪлахъ> нужно, прослдить но уотрывкамъ“ 

На прохождевше, курса. словесности Х][-—=ХХ столфтИй 
отведено въ 5, би 7 классахъ по’ три урока въ недЪлю, 
изъ которыхъ одинъ еще нужно посвящать на письменную 
работу; а „между письменными ‘работами, говорится въ 
„Объяснит. запискВ“: особенное вниман!е слфдуетъ обратить 
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на классные переводы съ древнихъ языковъ на рус- 
сай“. На древе азыки дается въ тБхъ же классахъ по 
одиннадцати‘ уроковъ и при всемъ томъь на подспорье имъ 
отрывается урокъ отъ русской. словесности! развф преподава- 
тели древнихъ языковъ не должны быть компетентными 3а- 
ниматься переводами съ древнихъ языковъ на русский? У 
учителя словесности. даже при узской постановкв дзла, мас- 
са ‘работы въ’классЪ: провзрка и составлен1е плановъ;`вВы- 
водъ идеи и выслушиваше содержантя литературныхъ прог 
изведен!й, объяснене темъ, выдача тетрадей съ замВчан1я- 
ми, выслушиван!е урока и проч ; кто занималея этимъ дЪ- 
ломъ не формально только; а съ душою, тотъ знаеть  коли- 
чество времени, потребнаго на’ ведеше’ дФла преподаван1я 
словесности: у самыхъ лучшихъ преподавателей опускаются 
руки; а посредственные учителя, не мудретвуя, лукаво, за- 
дають по учебнику, а потомъ, выслушивая, „дремлютъ подъ 
жужжанье“ отвфчающаго урокъ. Не мудрено послЪ этого, 
что постоянно слышатся жалобы на безграмотность, безколо- 
ритность и пустоту ученическихь сочиненй, жалуются иа 
оскудфн!е литературныхъ талантовъ, на отсутствие идеаловъ. 
Не создалутъ идеаловъ сами юноши, не выработаются  ди- 
тературные таланты на жалкихъ литературныхъ отрывБахз... 
Мы чужды тенденцтознаго намфреня вдаваться въ порица- 
не существующей постановки дла; ‘ноовъ спещальномъ. пе- 
дагогическомь журнал позволительно выразить скромное 
желан!е, чтобы русской словесности было отведено подобаю- 
щее мЪсто, чтобы она была не „учебною“ только, а’имфла 
просвзтительное ‘и воспитательное значене. 

Неужели въ произведеняхъ русской’ словесности ‘самое 
важное —языкъ? На нашъ взгляд, ‘азыкъ многихЪ литера- 
турныхъ произведенй очень мало заслуживаеть подражан1я 
(по своей’ устарЪлости, напр.); изучать же его съ строго 
научною цфлью —рано и непосильно: появлавиияся въ’ пе 
дагог. журналахь статьи объ этой сторон дла’ показыва- 
ютъ, что и преподаватели не вполнф знаютъ, какъ взяться 
за это’ дфло. Не только въ высшихЪъ, но. и въ НИЗ- 
шихъклассахъ должна изучаться, внутренняя 
сторона. произведен!й, ихъ содержан!е; › тотда 
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въ. лирической 'и0эз!и мы почувствуемъ б1енте русскаго серд- 
ца; въ эпической и ‘драматической поэзти узнаемъ весь строй 
души окружающихъ людей, подслушаемъ добрыя и злыя на: 
ифрешя ихъ и узнаемъ по результатамъ цзну добра и зла; 
изучимъ ‘обычаи, нравы, традиц!и, ‘суевзря, идеалы; полу- 
чимъ возможность разобраться въ кажущемся хаосф ежеднев. 
ныхъ  явлен!й челов ческой жизни. Литература—единетвен- 
ный’ предмету, ‘который’ учитъ жить сознательно, илейно, 
направлять свои’ дЪйствя къ опредфленному, болВе или ме- 
нве’ возвышенному, идеалу. Въ этомъ заключается просвф- 
тительное значенте’ среди об жеобразовательныхъ 
предметовъ: понимане явленй окружающей челов ческой 
жизни, умЪнье жить сознательно — необходимо не спешали- 
стамъ только, не преподавателямъ словесности, а веБмъ безъ 
исвлюченя; невЪжество, непонимаше людей нпораждаеть Ма- 
ниловыхъ, у которыхъ вс — „прекрасные люди“, а также Соба- 
кевичей, по мнЪфн!ю которыхъ, вс — „мошенники и разбой- 
ники“: только‘рус. литература, преподаваемая цЪфлесообразно, 
можеть просв тить взглядъ на окружающихъ людей. 
Другое ‘великое значеше литературы —в оспитывать, 
просвЪщать людей нравственно, вести къ совершенству: а до- 
стигнуть этого можно не отвлеченными только нравоученями, 
выхваченными изъ нравственнаго богословя или изъ хоро- 
шихъ книжекъ, но преимущественно приведенемъ образно: 
выхъ примфровъ вполнф нравственно изображенныхъ въ ли- 
тератур® лицъ съ ихъ дЪйствями, чувствовавтями, желан!я- 
ми, мыслями. Но чтобы человЪкъ, при осмысленности жиз- 
ни, вель доброкачественную въ нравственномъ отно- 
шени жизнь, нужно избЪгать’ индифферентности во взгля- 
дахъ на поступки людей. Если наша школа должна быть 
христ1анскою (а въ этомъ, кажется, нельзя сомнФвать- 
ся), то все должно’ изображаться съ точки зрфн1я христ1ан- 
ской нравственности. Художественная сторона въ воспитани, 
конечно, есть дЪло школы; во она представляетъ боле спе- 
шальный  интересъ, преимущественно--содзйствуетъ разви- 
тю таланта, указываеть на его значене въ литературз; а 
все, что есть въ художественности воспитательнаго, произво- 
дитъ свое дЪйстне на душу непосредственно, помимо анализа. 
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Главное назначен1е литературы должно 
состоять въ томъ, чтобы она, просв щая. вос- 
питывала, При осуществлени этой цЪли литература, какъ 
учебный предметъ, отршившись отъ.чрезм®рной погони’ за 
стилистикой, синтаксисомъ и этимологей съ казуистическою 
ореографией, возбуждаетъ. высою!й  интересъ: при’ разбор 
произведенй рЪшаютея существенные „вопросы жизни“. 

Разбору въ моихъ  статьяхъ подвергнутся поэтическе 
образцы Пушкинскаго пер!ода, указанные „Учебными плана- 
ми“. Матерала дается больше. чфитъ можно провести на уро- 
кахъ, но это——попытка установить мотивированный . взглядъЪ 
на литературные факты, во избфжане блужланй. при оц$н- 
кЪ доброкачественности лицъ; Порядокт разбора произведений 
опред$ляется только субъективными причинами вызывающими 
на размышлене о томъ или другомь вопрос жизни. 

Какъ часто человфкъ, приходить къ безотрадному. взгля- 
ду на результаты добра и зла! а если не самъ онъ дойдетъ 
до этого, то близые могутъ указать ему. И ропщетъ, челов къ 
на судьбу свою, на неправду людекую, и въ отмщен!е самъ 
творить неправду. Такъ неправда растеть и растетъ; нагро 
мождаются цфлыя горыр—и было-бы горе мру, еслибы 
жизнь не приводила и къ противоположному взгляду, еслибы 
люди. при болЪе внимательном» вникани въ явлен!я Жизни. 
не приходили къ идеф, согласной ‘со взглядомъ ‹христан: 
ства: „Богъ воздаеть каждому по его дфламъ“. | 

„Законы’ истор!и суть правосуле Божие, говорить Ре- 
‚нанъ: въ книг Това Богъ, чтобы показать, что: онъ мо- 
гущъ, сокрушаеть торжествующаго; истортя философги. согла- 
сна съ древнею поэмою“. Это—взглялъ пессимиста, котора- 
го никакъ нельзя заподозрить въ тенденц1озномъ отстаивани 
христ1анскаго взгляда о возмезлти; придавая важное. значе: 
ше религи, Ренанъ никакъ не былъ хриспаниномъ: онъ 
уважалъ всякую вфру, а самъ не имЪлъ никакой. Очевидно, 
высказнывая мысль о правосудли Божиемъ, совершающемея въ 
истор1и, Ренанъ, въ качеств историка, дЪлаетъь выводъ; изъ 
истори, а на идею книги Това указываеть въ виду совпа- 
деня ея съ философекимъ выводомъ изъ историческихъ фак- 
товъ. Въ этомъ случа Ренанъ служить мостомъ отъ невф- 
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ря’ къ вЪрЪ въ’ правду Бож!ю: выводъ разума совпадает 
еъ. библейскою `‘истиною. | | 
Правда 'Бож1я совершается въ истории ‘въ жизни ‘0т- 
отдЪльнаго. лица: ,Не’уйдешь ты’‘отъ суда м!рского, как 
не уйдешь отъ Божьяго суда“, говоритъ’народъ. Но неиз: 
бЪжно-ли это? Судъ игрской ‘совершается’. по`законамъ люд- 
скимъ; при посредствз лицъ, поставленныхъ для’ ‘производ 
ства м!рского суда; именно— судей. Что’ касается ‘суда Бо 
ния; то онъ предполагается, обыкновенно, ‘въ загробной 
жизни; а здфеь „вс хотяше благочестиво жить; по слову 
Апостола, ‘будуть гонимы; ‘ злые-же люди и обманщики бу: 
дутъ преуси$вать во злБ“. Такъ; есть-ли какой-нибудь ‘смыслъ 
вЪ.добрВ? Если люди достигають счаст1я обманомъ, интри: 
гою; зломъ, если‘на чужой б$д$ можно’ построить свое лич- 
ное! счаст1е; а’воздаяне” только въ загробной! жизни. 


_въ какой-то невф домой странЪ; то есть-ли смыслъ здфш- 


нимъ осязательнымъ счасттемъ жертвовать’ для.‘ ка- 
кого-то сомнительнаго блаженства? Безсмысленно ‘бояться зла 
и ‘жертвовать счастемъ для добра, оправдываемаго какими- 
то’ отвлеченными соображентями: добро, говорятъ, вытекаетъ 
изъ нФкоторыхъ свойствЪ ‘человф ческой природы: ‘изъ спо- 
собностей стыда, сожалВн1я. благоговз ня (;Оправдаше до- 
бра“ Соловьева); но, ‘если добро ‘вытекаетъ’ ‘изъ свойствъ 
челов$ ческой природы. то, несомнЪнно. ‘въ человзкВ ‘есть 
задатки (в$роятно, еще больше) зла: „есть’ иной’ законъ, 
по писаню, воюющИЙ противъ закона’ добра“, этотъ. проти 
вовоюющЙ  законъ настолько’ силенъ. что’ даже’ благонам*- 
ренный сл$дуя ему, дВлаетъ не то, ‘что хочетъ. `Значить— 
для добра нужно искать другого мотива. Самый сильный 


о МОТИВЪоВЪ ЖИЗНИ— ЭТО желане личнаго счасття: дЪлаю- 


Ш зло побуждается желантемъ счаст!я; но ‘и тотъ, кто д%- 
лаетъ добро, никогда не скажетъ: я лфлаю добро, чтобн 
быть несчастнымъ; ‘напротивъ-—онъ’дФлаетъь добро для 
своего счастия. Только странно:‘лучиие’ люди, которыхъ, по 
слову, Апостола, „весь мръ не былт достоинъ, скитались по 
пустынямъ ‘и торамъ, по пещерамъ и ущельямъ земли“ — 
это-ли счасте; достижимое для добрыхъ? Кто совершилъ 


преступлене— и‘ „достигъ высшей власти“; а тВ, которыхъ 
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весь ‹м!ръ» недостоинъ, ‹ скитаются по. нещерамъ: о кто изъ 
нихъ счастливъ (блаженъ)? в$дь лобро совершается для’ сча- 
ся -—— счастте есть награда. Является новый во- 
иросъ, въ рфшени котораго — ;оправдане: добра“. и осуж- 
дене зла: въ чемъ же не  призрачное; а истинное сча- 
сте? Заключаетея-ли онозвъ славз, въ богатствЪ, въ ‘успЪ- 
хахъ по ‘службЪ, въ почестяхъ, въ семействЪ; въ’ усилен- 
номъ трудф, въ постоянномъ, отдыхЪ, въ ограничени омо- 
требностей или въ удовлетворени всвхъ желанй, въ, свфт- 
скихъ › удовольстйяхъ— вообще въ матер!альныхъ благахъ? 
Какъ одного и того-же матеральнаго „блага“, одной ‘и той- 
же пли можно достигнуть и ‘хорошими средствами и дур- 
ными. такъ достижение цЗли, приобртене блага“ въ од- 
НомЪ "случа принесетъ истинное счасте, въ другомъ—при- 
зрачное; или вфрифе—— неечасте, Достигъ человЪ къ, ‘напр.== 
высокаго положеня своими хорошими вами -— 910 можеть 
доставить ему долю счаетя: человфкъ нравственно удовле: 
творенъ; поетигиий того же. обманами, интригами, престуи- 
ленемъ будетъ вфчно бояться утраты своего положеня, чув- 
ствовать себя не на м}ет5—положене вм$сто’ счаетя _до- 
ставить огорченя, униженя, оскорбленя, можеть посл$до- 
вать и кара закона. Одинъ получилъ наслфдетво—иИ это по- 
служило началомъ его нравственнато падения; другой—на- 
обороть-— пробртенное сдфлалъ источникомъ счасття’ лична- 
го и счасття всВхъ окружающих своихъ.близкихъ. Первый 
потомъ, посл безпутной жизни. разорился—и именно! это 
послужило, къ его ‘нравственному подъему: онъ вдумался въ 
свое положене, серьезно занялся дфломъ; прлобрфлъ скром: 
ность, энергию,’ сталь понимать горе ближнихъ и приходить 
.ъ нимъ на помощь--и онъ ловоленъ своею судьбою. ‹ По 
аналоги, то-же можно сказать и о другихъ; такъ называе- 
мыхъ, благахъ; счасме не въ нихъ—этихъ „благахъ“, ‘а 
въ томъ, какъь человзкъ относится КЪ.нимъ. 

до не было бы такъ преступно, еслибы оно отражалось 
только личными несчаст1ами: каждый — распорядитель своего 
счасття. Но какою бы: узкою жизнью ни жилъ человЪкъ; онъ 
не. можеть совершенно’ изолироваться отъ другихъ людей: 
существуетъ связь’ съ семействомъ, съ ближайшею средою, съ 





Значен1е произведен!й русской литературы. 1 


обществомъ,. съ 'государствомъ; ‹ преступлене же  болзненно 
рветъ эти связи. Преступлеще отца семейства и слфдующее 
за нимъ наказане (смертная казнь, ссылка, денежный 
штрафъ) необходимо отразится на внЪшнемъ благосостоян!и 
семьи, отразится и на ея нравственности; если даже отецъ 
и не понесъ наказаня, то его душевное . настроеше, непре- 
мфнно; отразится на’ семьЗ, если не побоями, то непривфт- 
ливостю, 3106. ю. Старецъ  Зосимъ  товоритъ  (Достоевекй 
„оратья Карам.“): „На всякъ день и часъ; на всяку. мину- 
ту ходи около себя и смотри за’ собой, чтобы образъ твой 
былъ  благолфценъ. Воть ты прошелъ мимо малаго ребенка, 
прошелъ злобный, со сквернымъ, словомъ, съ гнЪфвливой ду- 
шой; ты и не примфтилъ, можетъ, ребенка-то, а онъ ви- 
дфлъ тебя, и образъ твой неприглядный и нечестивый, мо- 
жетъ, въ его беззащитномъ сердечкЪ остался. Ты и не зналъ 
сего, а можетъ быть, ты уже тфмъ въ него‘ свмя ‘ бросилъ 
дурное, и возрастеть оно, пожалуй“. Такъ, дЪйствительно, 
возрастаеть сия и дЪти преступниковъ очень часто дЪфла- 
ются ‘преступниками; если не доходитъ до этого, жизнь пор- 
тится отъ ненормальнаго воспитаня. Негодный чиновникъ 
вносить диссонансъ въ жизнь сослуживцевъ, можеть дурно 
вмять и’ примВромъ; если онъ— начальникъ, то портитъ все 
учреждене: ‘помимо ' прямыхъ злоупотребленй по’ службЗ, 
онъ худшую’ Часть подчиненныхь привлекаетъ (иногда не- 
вольно) къ служению его начальническимъ страстямъ— созда. 
етъ среду; какая ему нравится: конечно, ‘это‘не внесетъ 
счастя въ среду, напротивъ,—причинитъь много несчастий. 


'ЧВмъ шире сфера дЗятельности челов$ка, твмъ шире кругъ 


отражен1я. его злыхъ дЪлъ со всВии послЬдетвями. 
Установить естественную связь’ между‘ преступленемъ — 
съ одной’ стороны и голодомъ съ пожарами-—-еъ другой мы 
не можемъ; по библейскому же взгляду, это непосредственное 
дфйстне гн$фва Бож1я; такъ: когда Давидъ согрёшилъ, появи- 
лась страшная смертность въ народ — Ангелъ истреблялъ лю- 
дей; за упорство Фараона на Египетъ наслано десять казней. 
'Гакое вБроване даже свойственно и язычникамъ: преступле- 
ня Эдипа навлекли бфдетв!я на Оивы. Откуда у грековъ-языч- 
никовъ такое вЪроване? Даже на низкой степени развития 
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челов ку’ свойственно ‘осмысливать явлешя. Ближайшая при: 
чина, напр. голода (безсн®жная зима, бездожд1е и проч. }, 
не осмысливаетъ: явлее—оно все-таки остается безцбльнымъ 
и ‘потому не’понятнымъ. Объ этомъ прекрасно разсуждаетъ 
Страховъ („Борьба съ! Западомъ По ч. 318} стр.): Убить че- 
ловфкъ громомъ; „во время суев5рий“ —люди сказали бы: за 
этимъ человзкомъ было тайное преступлене. По ‘этому`объ- 
ясненю ‘ фактъ представляется ‘цзлесообразнымъ, въ немъ 
есть смыслъ. По ‘новому воззрвню— убила человЪка сл пая 
сила--электричество, ‘убила такъ себ, ни за что, ‘ни про 
что; ‘эт& сила’ не, могла руководиться ‘какою-нибудь ‘цфлью: 
она сдЪлала это’ ни для добра; ни для зла. Что-то’ стран- 
ное! ‘„этотъ человфкъ имфлъ, говоря нынфшнимь языкомъ, 
всВ праватна жизнь, не былъ ни въ чемъ’ виноватъ, ‘мог 
быть полезенъ для общества, нуженъ ‘для’ семейства. —спра- 
шивается, зачЗмъ. же совершилась такая ‘безсмыслица? Если 
мы подумаемъ, что жизнь величайшаго тенйя точно такъ:же 
висить на волоскВ, какъ и жизнь всякаго человЗка; | что 
игра случайностей дЪфйствуеть ежедневно, ежеминутно, что 
нротивъ‘нея’ нзтъ никакихъ силъ и. средствъ, то мы, вмЪето 
радости объ открыт электричества, можемъ впасть въ ‘ба- 
мый мрачный пессимизмъ: всего ‘не откроешь ‘и! ото ‘всего 
не оградишься“. _ Безотраднымъ ‘взглядомъ, допускающимъ 
отсутстве  выешаго’ порядка, уничтожается "всяклй) мотивъ 
жить высшими ‘интересами: ‘не’ смотри на’ небо, живи ‘жи- 
вотною жизнию—вВль слБпая сила смететъ’ тебя. ‘со ‘всВми 
твоими дзлами. ЧеловЪВкъ, не испорченный различными тео- 
риями, не: помиритея съ этимъ взгладомъ, а’ остановится на 
взглядВ религми; кромЪестественнаго, такъ’ сказать =—осяза- 
тельнаго ‘порядка, есть еще выспий, ‘нравственный порядокт, 
которымъ проникнуты. всВ явленгя даже физическаго ‘м!ра. 


| | А. Бареовъ. 
1897 г; 5 Августа, | 
Эривань. | 
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ЗАМЬТКА 0 ВНЪКЛАССНОМЬ ЧТЕНИИ УЧАЩИХСЯ. 


‚ На обязанности школы лежитъ правильная! орга- 
низащя внзкласснаго чтен1я. 

Веф .знають, что недостаточно прочесть квигу, — 
надо изъ нея что-нибудь вычитать, воспитать же при- 
вычку читать вычитывая — и есть а школы. Она долж- 
на научить учащихся читать плодотворно, сдЪлать чте- 
не своей насущной потребностью, находить въ. немъ 
наслажден1е, а въ книгахъ лучшихъ своихъ. друзей. При 
помощи ум$лой постановки чтен!я каждый  воспитан- 
никъ пополняетъ пробЪзлы въ своихъ знантяхъ, пр1обръ- 
таетъ множество новыхъ свЪдЪый и убъжден!й: пОДЪ 
вллян1емъ, чтен!я складываются взгляды учащихся‘ ва 
жизнь, природу и людей; отъ него же зависить. извЪ- 
стное направлен1е мыслей и чувствъ. 





„Вопросъ о внфклассномъ чтени не разъ затраги- 
вался, въ педагогической литератур и продолжаетъ ин- 
тересовать ‹ нашихъ педагоговь, но по причинЪ своей 
трудности онъ, къ сожальн!ю, еще до сихъ поръ не по- 
лучилъ у доваетворительнаго разрзшеня: —тЪ же’ обпия 
положеня, которыя. выработала педагогическая литера- 
тура, при, практическомъ осуществлен!и,.какъ показы- 
ваеть опытъ многихь дицЪ, сталкиваются съ маесою 
непредвидвнныхъ случайностей и обстоятельствъ, а. по- 
тому не всегда, являются ‚исоолнимыми. 
эзо.ВЪотакомъ › еложномъ вопрос, какъ ‚ внЪклаесное 
чтеше., каждое даже, незначительное наблюдене должно, 
конечно, имЪфть свое значен1е; это обстоятельство по“ 
буждаетъь и насъ предложить вниманию. читателей свои 
наблюден1я, накопивипяся въ течен!е паятилЪтней. моей 
педагогической дБятельности, 

Взявъ на себя, въ. 189?/ году. нелегкую облзвне 
ность руководить внъкласснымь чтешемъ ученицъ етар+ 
шихъ кзассовъ одной изъ женскихъ, гимназ!й, я не ду- 
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малъ питать себя иллюз!ями и былъ чуждъ самооболь- 
щен!я; я лишь желалъ оказать ученицамъ посильную 
помощь въ предзлахъ моихъ знанЙ и свободнаго вре- 
мени. 

Получивъ разрёшен!е начальства выдЪзлить мн 
изъ ученической библотеки часть книгъ, преимуще- 
ственно историко-литеёратурнаго характера, я сталъ вы- 
давать ихъ ученицамъ въ опредфленный день разъ въ 
недвлю:; если же ученицамъ экстренно нужна была 
та или иная книга, то просьбы ихъ удовлетворялись, 
конечно, и въ неочередный день. Несмотря на са- 
мыя скромныя желан!я—-увеличить число читательницъ, 
потребноеть въ чтени была весьма незначительна, ий 
дЪло подвигилось очень медленно, такъ что въ течеше 
двухъ лВть (189?/., 189%/,) мною было выдано всего 
140 квигъь на 49 учениць, т. 6. 1, 4 кн. на одну уче- 
ницу въ'1 годъ. Причину такого невниман1я къ книг 
я объясняю мало интеллигентнымъ составомъ м3стнаго 
общества, большинство членовъ котораго м3вщане и 
купцы-—люди, мало интересующиеся литературными и 
научными вопросами. Въ 189*/, году число выданвыхъ 
книгь возросло до’ 465 на’59 учевиць (7. Эна 1 уче- 
нипу), въ 1895/, до 909`на 66 уч. (13, 7 ва 1 уч.) и 
въ' 1895/. до 1003 на 67 уч. (почти 15 кы. на 1 уч.). 
Такимь образомъ, сопоставивъ количество прочитанва- 
го на 1 уч. за 5 лВтъ, можно убздиться, что интересъ 
къ чтённо постепенно возрасталь и’въ 189%/, году, 
сравнительно съ 189°/., въ массЪ увеличился въ 10 разъ. 
Руководя чтенемъ, ‘я всегда и въ особенности въ пер- 
вое время думалъ, что принудительное чтене, чтене 
‹ИЗъ-подъ палки» не только не можеть быть продук- 
тивнымъ, но скорзе поселитъ въ ученицахъ отвраще- 
н!е'’ къ книгф, заставить ихъ хитрить и обманывать 
преподавателя, т. е. разовьетъ явленя, весьма нежела- 
тельныя въ педагогическомъ отношеви. Вотъ почему 
я ‘старался оридать внзклассному чтеню характеръ за- 
нят!я ‘совершенно свободнаго. Но въ то же время я 
говорилъ ученицамъ о значенти чтентя, разъясналъ, ка- 
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вую ‚роль играетъ внига въ жизни, и какъ важно имен: 
но въ молодые годы, . Когда дута ‘рвется ко всему вы- 
сокому и прекрасному, впитать въ себя нонятйя, мысли 
ц идеи, высказанныя въ книгахъ лучшими и благород- 
нзйшими людьми, чтобы знать, чЪмъ быть въ жизни, 
и вступить въ нее съ полною взрою въ, «разумное, 
доброе и вЪчное». Отсутстые какихъ.бы то ни было 
насильственныхъ мёръ, какъ мн$Ъ кажется, и было одной 
изъ главныхъ причинъ расширевя , круга. читательницъ 
и возбужденя среди нихъ интереса къ интеллектуаль- 
нымъ вопросамъ. Этому въ значительной степени спо- 
собствовало образоване своего рода «читательныхъ» 
традиц!й среди ученицъ. Появился пЪълый рядъ книгъ, 
наиболве популярныхъ между ними, такъ что прочесть 
ихъ ученицы старались преимущественно передъ други- 
ми. МнЪ неоднократно приходилось слышать, какъ он 
съ восторгомъ хвалили ту или иную книгу и совЪзтова- 
ли взять ее еще неопытной читательниц®. Вотъ пере- 
чень такихь книгь и отдфльныхъ произведений. 

‹Рустемь и Зорабъ». «Ундина», «Нань и Да- 
маянти», «БЪдная Лиза›; соч. Вальтеръ-Скотта (изд. 
Вольфа), ›Недороель», «Горе отъ ума», ‹Евген!й Онз- 
гинъ», поэмы, повзсти и драмы Пушкина, первые три 
тома соч. Гоголя, «Демонъ», «Герой нашего времени» , 
соч. Григоровича; особенно же популярными являются 
соч. 'Лажечникова, Гончарова, Льва Толстого, Тургене- 
ва и Князь Серебряный Ал. Толетого. Изъ сочинен!й 
Островскаго читаютъ почти исключительно ‹ Шеъ›, 
‹Грозу» и ‹Б®дность не порокъ». 


При выдачз книгъ я слЪдиль за историческою и 
хронологическою послздовательностью въ чтени, ва- 
сколько позволяли средства библотеки, а также за тзмъ, 
соотвтствуетъ-ли выдаваемая книга возрасту и разви- 
то учевицы. При этомъ я говорилъ, на какую сторо- 
ну книги, на какихъ дъйствующихъ лицъ должно быть 
обращено внимаше при чтени; совзтоваль не пробЪ- 
гать торопливо страницъ, а читать медленно, вдумы- 
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ваясь въ прочитанное и ‘сознательно отдавая себ ‘от: 
четъ ‚въ взрности его пониман!я: ‹ только таков чтенв 
можетъ приносить пользу. й Оля 

Любовь къ чтошю, развивйтаяся среди учениць в% 
два послЪдн1е года, значительно облегчила прохождене 
курса теорш словесности и истори русской литерату- 
ры, а также усвоен!е ученицами обязательных произ= 
веденй. МнЪ достаточно было назвать ‘каков-либо про- 
изведене, чтобъ ученицы охотно ознакомились съ нимъ. 


Очень важной стороной въ организаци домашняго 
чтен!я является контроль надъ нимъ. Контроль надъ чтен1- 
емъ служитъ, во-первыхъ, средствомъ узнать, какъ пони- 
маютъ вообще учапиеся прочитанное, а во-вторыхъ, помо. 
гаетъ глубже проникнуть въ схеру индивидуальныхъ 06о- 
бенвостей учащихся и даетъ точку опоры для направле- 
н!я и регулированя, ихъ умственнаго и нравственнаго 
развит!я. Все это, безспорно, требуесъ отъ преподава- 
теля продолжительной и тщательной подготовки и мо- 
жетъ быть выполнено при достаточномъ количествЪ сво- 
боднаго времени, а между. тВмъ преподавателя, и въ 
особенности того, у котораго. на рукахъ масса письмен- 
ныхъ работъ, въ роли руководителя внЪкласснымъ чте- 
немъ, именно стЪеняетъ недостатокъ свободнаго, време. 
ни. Эту сложную диллему нельзя обойти молчанемъ, и, 
съ ней приходится. считаться каждому, добросовЪстному 
преподавателю; Но отеюда, однако, не слздуеть, . чтобы, 
выборъ книгъ и самое чтен!е предоставить доброй, волв 
учащихся. При отсутств]и контроля и соединеннаго, съ 
нимъ разумнаго руководства, чтене книгъ рискуетъ 
превратиться въ простое удовольств!е и потерять зна. 
чительную долю своего воспитательнаго вшяв]я, Вотъ 
почему преподаватель долженъ употребить. всЪ, усиля, 
для того, чтобы поставить въ возможно лучш]а услов1я, 
контроль надъ домашнимъ чтенемъ. аа 


Мн до н%зкоторой етепени помогало слЪдующее: 


1) Во время выдачи” книгъь я предлагаль вопросы, 
ЦВлой групп‘ ученицъ, ознакомившихся съ извзетнымъ 
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произведенемъ, и велъ | съ ними кратковременную бе- 
сЪду о прочитанномъ. | | 

2) Пруурочиваль домашийя  письменныя работы къ 
внЪклассному чтен!ю. Для классвыхъ работъ, которыя 
исполнялись ‘въ лтродолжен!е: урока. плучпий матерталъ 
представляли, конечно, прочитанные и разобравные въ 
61асс$ литературные образцы. Но ‘для домашнихъ ра- 
ботъ назначалея сравнительно’ больний `промежутокъ 
времени (отъ 3 до 4 недфль), въ течен!е котораго: уче- 
ницамъ предоставлялось основательно: и ‘несозша. подго- 
товляться къ’работамъ. "Вотъ ‘для такихъ то работъ’ до- 
машнее чтенте сослужило’ ‘хорошую ‘службу, при чемъ 
и самыя работы,‘ въ свою очередь, преслВдуя: и общая 
ЦВли; служили достаточнымъ оруд!емъ ‘контроля’ надъ 
этимъ 'Чтешемъ: Въ разное время ‘ученицамъ давались 
тактя работы. 

1) Изложить 'содержане девятой пени’ «Одиссеи». 

2) Изложить содержаше‘ «Капитанской дочки» (дв 
работы). 

3) Изложить ‘содержане «Старосввтскихъ помзщи- 
ковъ ‘(двЪ работы). 

4) Характеристика провинщальной '‘помзщичьей 
жизни по! '«Евген!ю 'ОнЪгинву» , 

5) Характеристика ' Московскаго общества по’ ‘коз 
мед!и` «Горе отъ ума». ` | 

`6) Характеристика Татьяна’ по «Евг. ‘Он, » 

7) ’Характеристика. Бориса Годунова’ по’ трагедм 
‹Борисъ Годуновъ» . 

5) Характеристика скупого’ рыцаря Пушкина, 

9) Характеристика’ Петра’ Великаго’ по произведе- 
ямъ Пушкина, 

19)”Возкъ ‘по’баснямъ Крылова. 

11) Дъйствуюния лица и обстановка въ’балладахъ 
Жуковскаго. | | 
12) Кавказъ по’ произведъв1ямъ Лермонтова. 

13) Выяснить, по лирическимъ отступленамъ 1 и 
6 главъ «Евген!я Онфгива»,  отношене ‘Пушкина къ 
типу, изображаемому въ лицЪ Евген!я. Онзгина, 
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14) Выяснить отношен!я Гоголя; по ‘лирическимъ 
отступленямъ первой части «Мертвыхъ душъ»,' къ Рос 
ди, къ своему: призваню, къ пористая смзху 
и къ читателямъ. 

15) Картины прироцы въ произведеняхъ Пушкина, 
Лермонтова и Гоголя; 

16) Что: можно сказать о ‘личности ‘автора ‘на 
основани «Мертвыхъ душъ>.... 


3) Контроль надъ  домашнимъ  чтенемъ ‘произво- 
дился.и на урокахъ русскаго, языка: особенно’ ©106об. 
ствовали: этому курсы’ теор!и ' словееноети ‘и истори 
русекой литературы (\, УТ и УП. класса). Тажъ на- 
примвръ «Фрегать Паллада» «Корабль Ретвизань» по- 
служили матер!аломь ‘для бесвдь о’ путешестви: 'Шо- 
слЪ устной передачи 1—2 б1ограф\й (изд. 'Цавленкова) 
были есдВланы выводы о б1ографш. Повяте ‘0 поэмз 
составлялось послав ознакомлентя ученицъ съ содержа- 
н1емъ «Рустема и Зораба» и нЪсколькихь пфеенъ «Иш- 
ады» и ‘«Одиссеи». Поняте о романЪ составляялось на 
основанши разбора «Евгеня Онфгина› и «Князя Сере- 
брянаго. «Для теоретическихъ выводовъ о ‘повЪсти, раз- 
сказз, трагеди, комеди и драмы (въ тфеномъ смыслв) 
ученицы дома прочли и усвоили: слвдуюпия. произведе- 
ня: «Капитанскую дочку», «Записки охотника›, «Мак- 
бета›, «Гамлета», «Короля Лира», «Отелло», «Бориса 
Годунова». «Ревизора», «съ», «Грозу» «БЪдность не 
порокъ». Подобнымъ образомъ Е шло и при’ изуче- 
ни истори руеской литературы. 

4) По моему  совЪту,. ученицы завели. записныя 
тетради, куда заносили замЪтки о прочитанномъ. Дла 
руководства имъ былъ предложенъ рядъ вопросовъ, на 
которые он могли бы отвЪчать письменно. 

Вотъ эти вопросы. 

1) Заглаве' причитанной книги, 

2) Какого числа начато и окончено чтене? 

3) Краткое содержан!е прочитаннаго : произведеня 
или наиболЪе интересной его части. 
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4) Выписать наибол%е поразивпия мысли и по- 
нравивпияся мЪста произведенля, 

5) Характеристика наиболЪе симпатичнаго дЪй- 
ствующаго лица и одного изъ главныхъ (кто можетъ). 

6) Какими вопросами заинтересовалась ученица 
при чтен!и? Для руководства въ данномъ случаЪ уче- 
ницамъ предложено было пр1обрЪсти «Пособе для пи- 
тературныхъ бесздъ и письменныхъ работъ› И. П. Бол- 
талона (изд. 2-е). 

1) Высказать свое впечатлн!е о произведении. 

8) Указать, что не понятно въ прочитанномъ (мы- 
сли, слова...). 

9) Постепенно составлять указатель разборовъ и 
и критическихъ статей о произведемяхъ литературы 
(для ученицъ 7 и отчасти б класса). Ученицамъ чет- 
вертаго класса предложено было ограничиться 4-мя пер- 
выми вопросами. Записныя тетради, по мЪрЪ накопле- 
ня матерала, ученицы представляли мнз для просмо- 
тра. Разъяснен!я на вс возникавиия у молодыхъ чи- 
тальницъ сомнЪн]я давались устно или письмевно на 
записныхъ тетрадахъ. Въ настоящее время въ моихъ 
рукахъ накопилось большое количество матер1ала, до- 
вольно отчетливо характеризующаго известный пер1одъ 
въ жизни молодаго поколЪн1я. Подробно же поговорить 
объ этомъ я намвренъ въ с4здующей стать. 


М. Харламовъ. 
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ПАМАТИ ОЕДОРА ИВАНОВИЧА БУСЛАЕВА. 


Въ только что вышедшемъ въ свЪтъ пятомъ том „Ври- 
тико-бтографическаго словаря русскихъ писателей и ученыхъ “ 
С. А. Венгерова, на страницахь 291-397 помьщено жизне- 
описан1е недавно скончавшагося _ знаменитаго филолога 
Эедора Ивановича Буслаева, составленное проф. А. И. Кир- 
ничниковымь съ дополнемями, за подписью двухъ буквъ 
С. В., (очевидно самого г. Венгерова.) Интересъ этого жиз- 
неописания громадный, такъ какъ проф А. И. Кирпични- 
ковъ былъ его слушателемъ, вотъ почему онъ считаетъ не 
лишнимъ сказать нЪфеколько словъ о Буслаев, какъ про- 
фессорЪ на основани личныхъ воспоминашй. Буслаевъ по- 
терялъ надъ Апокалипсисомь зрфше (уже во время коррек- 
туры онъ сталъ чувствовать сильное утомлене въ глазахъ, 
до твхъ поръ безусловно здоровыхъ); позднЪе сталъ плохо 
видзть однимъ глазомъ, а потомъ зрфше ослабфло и въ дру- 
гомъ; всБ медицинскя пособ1я оказались безсильными. Еще 
бы пять лфтЪ упорнаго труда дали 900 стр. текста, въ ко- 
торомъ каждая фраза есть результать или тщательныхъ кро- 
потливыхъ наблюден!й и сличенй или упорной работы мы- 
сли, текста, въ которомъ нфть ни одной праздной и непро- 
ввренной фразы. Кром того Атлась въ 308 таблицъ, въ 
которомъ каждая черточка дЗлалась подъ непосредственным 
руководствомъ и наблюдешемъ автора— это можеть надор- 
вать силы и молодаго, свБжаго работника, а Буслаеву шелъ 
уже седьмой десятокъ и за плечами у него были десятки 
ученыхъ трудовъ. 


Проф. Кирпичниковъ сравниваеть Буслаева съ Карам- 
зинымъ, который былъ въ Росии первымъ литераторомъ и 
только литераторомъ, безъ претензай на служебную или дру- 
гую общественную роль. 'Такъ и Буслаевъ всю жизнь былъ 
ученымъ и профессоромъ и не желалъь быть нич$мъ инымъ. 
Наука и преподаване ея были для него выше всего 
остального, были единственно достойнымь его дВломъ. Все 
то, что мВшало ея усизхамъ, было въ его глазахъ зломъ, 
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разстраивало его и глубоко огорчало. Буслаевъ —только уче- 
ный, не разбрасывавпийся никогда въ публицистику и бел- 
летристику, какъ его предшественники ‘по каведр®; научная 
истина, критически очищенная, для него важнЪе всего; но 
историческая связь между нимъ и его учителями, какъ рус- 
скими, Такъ и западными, видна въ томъ, что эта истина 
не остается для него безплодной, въ ожидан!и подбора дру- 
гихъ подобныхъ, а требуетъ вывода обобщен!я, а иногда и 
практическаго примфнепя. Выводъ можеть быть иногда 
преждевремененъ, слишкомт широкъ; но онъ всегда интере- 
сенъ и благотворно возбудителенъ для послздующихъ ра- 
ботниковъ. 


ВсБ статьи и мелвйя разсужденгя Буслаева непремфн- 
но должны быть впослЗдетв!и собраны и изданы особой кни- 
гой, или вфрнфе, книгами; но еще раньше ихъ нуждаются 
въ излани читанные‘ имъ курсы, частью рукописные, частью 
литографированные, и въ особенности превосходный общий 
курсъ истори допетровской литературы, прочитанный въ 
Бозф почивающему Насл$днику Николаю Александровичу. 
Было бы далеко не лишнимъ издать отдЪфльною книгою и 
превосходно написанные и чрезвычайно важныя для уясне- 
ня недавняго прошлаго русской литературы и науки „Вос 
поминан!я“ Федора Ивановича Буслаева. 

Вообще этотъ очеркъ полонъ интереса. Написань он 
еще при жизни Буслаева. 


Н. Н. Вакуловск!й, 











1 0. И ВУСЛА ВЪ, 


Получивъ грустное извЪъст!е о кончин® 9:.И. Бу: 
слаева, Редакщя «Фил. Зап.» соъшитъ выразить. сьсво- 
ей! стороны сердечное сожальне о незамф$нимой утрат® 
для: науки русскаго слова’ такого дзятеляги неутомима; 
го ‘борца на такомъ широкомъ поприщф нашего родно: 
го! языка, по изельдован1ю и ‘развитно 1 его.‘ завоновъ, 
какъ, живого организма въ устахъ народа ги`въ литера: 
тур®. И воть негетало этого борца, смоакли и красно- 
рвчивыя' егог уста! "Бь его ‘аудиторию; о гдВ онъ-читаль 
свой лекщи, собирались: слушать ‘студенты и другихь 
факультетовъ. Кром того у него’ назначены ‘были осо- 
бые. вечерн1е часы, ‘на которые собиралось ‘веегда нЪ- 
сколько: студентовъ, сколько ‘позволяли вмФотить. ево- 
бодныя комнаты его квартиры... ЗдЪсь 0; И руководилъ 
ихъ! въ разныхъ. направленяхъ, ‘выдавая для прочтеня 
и ‘ознакомлен1я. разныя статьи или отдЪлы’ въ указан- 
ныхъ издан!яхь.  Шотомъ. выслушивалъ объяснения, ‘по: 
правлялъ и дополнялъ. и, указываль, какъ и что’ нужно 
понимать. Словомъ; ‘бесъды, эти, продолжалиеь два ‚три 
часа, а въ это время ‘не сходилъ со. стола самоваръ, 
Такясбесвды. были одрагоц®нны си въ высшей степени 
поучительны. 


Ч\аль. очто ‘нестало,у насъ  такогоовеликаго учи- 
теля ‘и просвфтителя. На памать ‘намъ, его  учени. 
камъ, онЪъ оставилъ : множество. своихъ  обтирныхъ ‚и 
драгоцвнныхъ трудовъ, изъ произведен живого’. слова, 
и прежде: всего большой томъ своей ‹Грамматики рус: 
скаго языка», переработанной заново’ незадолго ‘до сво- 
ей, смерти. ‘Изъ всего, ‘что: оставжено имъ, › есть, чЪмъ 
позаимствоваться ‘и. чему. научиться. ‹Съ другой. еторо- 
ны много осталось у его слушателей живыхъ. восло- 
минан!й, записанныхъ во время, чтенй: лекщй 9. И., мно- 
це успввали все слышанное записывать дословно, “Ве 
лательно, чтобы вс эти. записи ‘были собраны и. из- 
даны; кавъ, драгоц$нныя ‘п0с0б1я! ‘для любителей литера- 
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туры и особенно нужныя и необходимыя для препода- 
вателей. Въ высшей степени интересно было бы видЪть 
въ печати эти: разнородные: и‘ боле, подробные еборни- 
ки. этихЪ ‘чтен!й, изъ которыхь мы’ ‘увид$ли: бы, ‘каве 
вопросы ‘0: И. затрагиваль и развивалъ, и какъ о р%» 
шаль тоть или иругой научный вопроеъ, и къ какимь 
рьшевямъ приходиль и вообще; какое влян!е произво- 
дили его  лекщи ‘на ‘слушателей. 'Подобнаго ‘рода изданя 
были ‘бы. для ‘всвхъь васъ ‘драгоцВнны ‘и ‘необходимы: 
какъ историческе памятники ‘и научные образцы. Мо- 
жетъ. быть, найдутся  разъяснен]я какихъ либо вновь`от- 
крытыхъ особенностей въ’ строз` языка, —отъ ‘Такого 
знатока и‘ изелфдователя‘ законовъ ‘языка ‘можно’ было 
ожидать много ‘новыхъ взглядовъ и. открытий, —=языка, 
которому 9.'И быль преданъ ‘всею душою, на изелдо- 
ван!е котораго посвятиль всю свою жизнь, 

Говорить подробно о великихъ ‘и дорогихъ заслугах 
этого. труженика ‚намъ’ теперь нфтъ надобности; мысвъ 
свое время ‘достаточно охарактеризовали его замВчатель- 
ную 'дЪятельность, ‘какъ’ заслуженнаго ‘профессора и 
академика по ' поводу’ « Чествован!я пятидесатил  тней: его 
ученой профессорской дъятельности» . 

На поздравлене наше’ съ‘ ‘исполнившемся почет: 
нымъ юбилеемъ почтенный юбиляръ отв тивъ нам елв- 
дующими дорогими словами: 

«Сердечно благодарю 'Васъ’ за’’радушное „привЪт- 
«стве. въ ‘день! исполнившагося 50-иЪт1я моей! дзятель- 
«ности. Премного ‘радуюсь; что’ для! ‘этого’ полустоат: 
‹«няго итога я усиВлъ едфлать нЪкоторый ‘ввладъ и ‘въ. 
ваши заслуживиия всеобпий почеть. «Фил. Записки»: 

При‘этомъ 0.'И.‘приелалъ намъ на память доро: 
гой подарокъ,—-только' что, вышедшее 7-е издан1е своей 
<«Грамматики> при начертан!и сл5дующихъ пе 
ныхъ ‘строкъ: 

‹ Чтобы не’ было’ крупваго ‘недочета ‘въ о Нвевной 
‹ревизш, ‘мн%, удалось какъ разъ‘передъ ея’‘начатемъ 
‹принести всенародное ‘покаян1е: въ своемъ ггрВхЪ ко: 
‹торое ‘состояло въ капитальной переработкЪ моего учеб- 


ет 


9. И. Буслаевъ. 


‹ника рус. Грамматики съ первой его половины до по- 
«слВдней (и какая откровенность ©. И!), онъ далЪфе го- 
‹воритъ: старое издан1е до того устарзло, прогнило и 
«‹заплВсневВло, что грозило рухнуть до основанйя, какъ 
‹сооружаемые теперь въ МосквЪ каменные дома. 
«МнЪ ничего другого не оставалось—или навсегда 
«прекратить издан1!е такой книги, или въ своей масти- 
‹той, какъ говорится, — старости, тряхяуть юною рьяно- 
«тю и дать совсЪмъ новый учебникъ». 





Вклады ©. И. въ наше издан!е были сл$дующие; 

«СлЪды Русскаго богатырскаго эпоса въ миеиче- 
скихъ предан1яхъ индо-европейскихъ народовъ> т Пвв. 
1863 г. 

‹Объ оэлементарныхъ правилахъ Филологической 
критики по поводу книги Арх. Амфиломя: ‹Описане 
Юрьевскаго Евангемя 1118—28 г.г.» Ш в. 1879 г. 

Считаемъ здЪсь нелишнимъ привести и сл5дующий 
отзывь ©. И. о личности редактора Ф. 3., данный имъ 
на запросъ Департамента М. Н. Пр. въ 1879 г. 

«Г. Хованскаго я хорошо знаю и давно привыкъ 
‹уважать въ немъ одного изъ усердныхъ дЪятелей, по- 
«святившимъ себя на пользу отечественнаго просвЪще- 
‹ня. Онъ своими «Фил. Зап. постоянно возбуждалъ 
‹и поддерживаль интересъ и любовь преподавателей и 
‹другихъ спешалистовь къ родному языку и словесно- 
‹сти и своею неусыпною ревностию вызываль ихъ на 
‹сотрудничество въ разработкЪ вопросовъ, по этимъ во. 
‹просамъ и этимъ путемъ воспитывалъ цфлое поколЪ- 
«не дЪльныхъ преподавателей: онъ былъ для нихъ какъ 
«бы наставникомъ и наблюдателемъ. Г. ХованскЙ былъ 
‹непросто издатель чужихъ работъ, но настояпий ‹ре- 
«дакторъ», т. е. такой сиещалистъ, который дЪйстви- 
«тельно редактировалъь то, что въ своемъ журнал печа- 
‹талъ, направляя своихъ сотрудниковъ, исправляя И 
«дополняя издаваемое имъ». 

Ред. 
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КЪ ВОПРОСУ 0 РУССКОМ ПРАВОНИСАНИИ.. 
(Статья, 3-я). 


_ 16, Продолжая ‘замвтки о русскомъ правописан!и, 

мы Въ настоящей стать остановимся на вопрос, ко- 
торый мало назвать труднымъ: онъ неразрьшимъ, не 
только. для учениковъ, но и для учителей. Этотъ во- 
просъ касается удвоен!я буквы «н> въ прилагательныхъ 
и производныхъ отъ нихъ словахъ. Въ течене довольно 
продолжительной преподавательской дЪятельности намъ 
удавалось доводить учащихся до полной грамотности; 
но предупредить ошибки въ указанномъ случа, кавъ 
показать опытъ, невозможно, и это происходитъ отъ 
того, что и въ < Русскомъ правописани» Я. В. Грота 
нельзя отъискать полнаго и опредвленнаго указания, 
когда слЗдяетъ удваивать ‹Н» и когда вадо писать 
одно <Н›. 
—  Такъ, на страниц 73 ‹Русскаго правописаня » 
11 изд.’ мы читаемъ слёдующее правило (3): «Въ не- 
многихъ вещественныхъ  прилагательныхъ окончан!е 
«‹ЯНЫЙй», при ударени на предпослвднемъ слог, пре. 
вращается согласно съ произношенемъ, въ «янный›:; 
деревянный, оловянный, стеклянный. 

Прежде писали также: серебрянный, кожанный; 
теперь же пишутъ правильне, серебряный, кожаный, 
конопляный, глиняный, нитяный, жестяной и пр.›. 


"Пдвмотримь теперь, сл$дуетъ ли «Русское, право- 
писаве только что приведенному правилу. Открывъ 
‹ Справочный указатель›, мы находимъ слово «стеклян- 
ный» съ «ны»: съ «нн> находимъ также и слздуюция 
слова: деревянный, жестянный, окаянный, оловянный; 
но. на ряду.съ этими встрзчаемъ слова совершенно оди- 





+) См. Фвлолог. Зап. 1892 г. 
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наковаго образованя и съ такимъ же ударенемъ, но 
имвюдия , почему-то, одно. <Н>,: медвяный,, песчаный, 
конопляный. "Такая непослёдовательноеть просто удиви- 
тельна. Еели «Русское правоцисаве»› Я. К. Грота им$- 
ло своей цфлью упорядочен!е ‘русскаго правописан!я и 
облегчене усвоен!я его учащимися, то оно, очевидно, 
должно было стремиться къ возможной простотв и по- 
‚ стъдовательности, не теряя въ то же время научности. 
Такъ какъ, кромЪ указанныхь ‘и пом щенныхъ въ «Рус. 
правописани» словъ, могутъ встртиться и друг!я сло- 
ва съ сомнительнымъ «Н», то’ подобная нервшительность 
можетъ только подрывать авторитетъ ‹ Русскаго право- 
писашя» и приведетъ учащихся къ УбЪждению, что рус- 
скаго правописантя изучить хорошо нельзя. в. 


Между тзмъ уничтожить эту’ двойственность, нер%- 
шительность весьма ‘легко’ слздуетъ писать эти ий по- 
добныя имъ слова ‘СЪ однимъ «Н». потому что и обра- 
зуются и произносятся они совершенно ‘одинаково: пе- 
счаный, стекланый, конопляный, жестяный, оловяный 
и проч. Этимологический составъ этихь словъ указыва- 
етъ на одно «Н› (стекл-ан-ый, песч(к)ан-ый), а`въ жи- 
вой рфчи не вездЪь звучитъ ‹«нн› въ такихъ словахь, 
какъ стекляный, оловяный. Слъдовательно всъ данныя 
говорятъ за то, чтобы во вефхъ разбираемыхъ словахъ 
писалось одно ‹н». Введене въ указанныхъ и подоб 
ныхъ имъ словахъ однообразнаго начертан!я съ одвимъ 
‹н> помогло бы и двлу обучен!я правописан!я вЪ шко- 
лахъ, которое въ настолщее время ‘даже нзкоторымъ 
преподавателямъ кажется сомнительнымъ и для ‚усвое 
ня дЪтьми непосильнымъ. 


Итакъ надо ойсать: Тлиняный, деревяный, жестя- 
ной или жестяный, кожаный: конопляный, мёдвяный, 
нитяный, оловяный, песчаный, серебряный, стекляный 
и др. Слова ‹окаянный›, «мысленный», «численный», 
помфщенныя въ ‹Справочномъ указателв» съ «НН›, по 
своему образован!ю причасл!я, но въ современномъ язы- 
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кв являются внолнз прилагательными и, хотя ‘не могутъ 
имЪть двухъ’ Формъ, должны писаться’ съ однимъ’ «н», 
какъ. прилагательныя‘ въ пфаляхъ однообразия: окаяный, 
численый, мысленый. 

Раков же начертан!е должны ИмВтТь слова съ’ суф- 
фиксамъ. ‘‹н>'; которому ‘предшествуеть '<6> ‘или 43. 
И въ этихъ‘словахъ въ’ «Русскомъ правописани> мы 
не находимъ послдовательности: съ одной стороны ‘мы 
видим'ь ‘начертан1я ‘«взтреный, вфтреность, ` вЪтряной, 
гостиный», а'съ другой — ‹соломенный». И въ этомъ 
случав › слъдуетъ упростить’ правописнн!е, оставивЪ 
ОДНО «5, | 

Въ экзаменномъ сочинении по-русской словесности 
отличная ученица написала «вЪтренность>, вмЪето ре- 
комендуемаго ‹Рус. прав.» начертания ‹вЪтреность»›. 
Рецензенты могутъ признать’ первое начертан!е призна- 
комъ недостаточной грамотности‘ и не’ оцфвить сочине- 
нта высшей отмткой; \ какъ’ оно’ того’ заслуживаетъ; а 
между твмъ подобныхъ ошибокъ предупредить нельзя. 


Вообще двойное «нн» слЪдовало бы удержать, 1) въ 
причастяхъ прош. вр. страд. залога въ цфляхъ прак- 
тическихъ, для различен1я отъ прилагательныхъ: напр. 
печенный и печеный, писанный и писаный: писаная 
красавица; картина, писанная рукою искуснаго худож. 
вика, производитъ сильное впечатлЪн!е; 2) съ большимъ 
основанемъ и непремфнно надо писать «НН» въ тфхъЪ 
словахъ, корень или основа которыхъ оканчивается на 
н, а прилагательное образуется при помощи суффикса 
‹Н»: вин-о—вин н-ый, стран-ный, весен-н-1й, ран-н-й, 
без-смн-н-ый и др. Если бы ветрЪтилось затруднене 
въ томъ, что съ этимъ нововведенемъ въ правописан!и 
пришлось бы переучивать учащихся снова, —можно бы- 
10 бы въ послЪдующихъ издан1яхЪ ‹ Русскаго правопи. 
сан» Допустить двоякое начертав!е, признавая возмож- 
нымъ пока то и другое. 

17. При составлении сочиненй, описан, разска 
зовъ, ученикамъ довольно часто приходится употреблять 
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слово «омшеникъ», обозначающее постройку, ›амбаръ; 
хорошо. омшенный, ‚т.е, обложенный мхомъ; › куда по: 
мЬщаютъ пчель. на зимовку. Это. слово; не помъщено 
въ ‹Русскомъ правописани» Я. К. Грота, ‘а между 
т5мъ въ начертани ‘его. встр$чается ‚большое. разно- 
образ!е, ‚пищутъ: ‹амшенникъ › <амшеникъ», амшан- 
НИКЪ›, ‹амшаникъ», омшанникъ и омтаникъ, омшен- 
никъ и омшеникъ и проч. 

‘Слово это происходить отъ гл. и об 
ухитить мхомъ; прич. прот. вр. отъ этого глагола ‘ом: 
шенный, а прилагат. омшеный. и прич. кр. ф. омшенъ; 
существит. будетъ о мш-ен-икъ, какт вареникъ,. толче- 
никъ при орилагат. вареный, ‘толченый. 

Итакъ слфдуеть писать; омшеникъ. 


Авторъ этой. статьи. очень бы желаль знать мнЪ- 
не другихъ преподавателей по этимъ вопросамъ право- 
писан!я, имфя въ виду поеловицу; умъ-хорошо, ‘а два 
лучше. г “иёт у 
П. Адамовъ. 











ЗАМКА" ДРАМАТЯЧЕСКИХЬ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
с рф о ТИ ИН 


_ Въ болЪе извЪетныхъь п060б!яхъ по истори рус- 
ской. словесности С. Полоцкому приписывается только 
двё комеди — О блудномъ сын и Навуходоносор® и 
трехъ отрокахъ въ пещи, Вавилонской (См. ПорФирьевъ. 
Истор!я русской слов. ч. 1, изд, Ш, стр. 670; Галаховъ. 
Истор1я русской слов. древней и новой, т. 1, отд. 1, 
стр. 386). Тоже самое утверждаютъ и н$которые. авто- 
ры спешальныхъ трудовъ о, С. Полоцкомъ (напр. аз 
Майковъ. Симеонь Полоцкй, Древняя и Новая Росая, 
1875 г. Зт.), подробно, разматривавиие его сочинения. 
Приэтомъ не обращено было должнаго вниман!я на за- 
явлене г. ИЪвницкаго, который въ статьв о Полоцкомъ 
(Православное Обозрьше, 1860 г,, З т.) приписаль Си- 
меону, сверхъ упомянутыхъ двухъ, еще одно драматиче- 
ское произведене— прозой написанную комедю ‹о На- 
вуходоносорв и Олоферн ›. Въ недавнее. время то же 
самое повториль г. Поповъ (8 стр. его изсл5д. — Сим. 
Полоцк, какъ проповФдникъ). Въ нащей рецензии на 
трудъ г. Попова (см. Филолог. Зап. 1887 г. вып. ШЫ— 
ГУ) было замЪчено, что заглаше, данное комеди еще 
г. Пъвницкимь, нельзя считать удачнымъ ‘), и приведено 
полное заглав!е комеди, вакъ оно значится въ УШ ч. 
Древ. Росеййск. Вивл., гдЪ она напечатана. Тамъ же 
высказано было нами сомнЪне, дЪйствительно ли авто- 
ромъ этой комеди надо считать Полоцкаго. Рьшешемъ 
этого вопроса мы займемся ниже, теперь же остановим- 
ся, на заявлении. нЪкоторыхъ изслВдователей, что Симе- 
онъ Полоцк. написаль не двъ комеди, а три. | 





— 


1) Наше замфчан!е оправдывается тфмъ заглавемъ, ка- 
кое носить эта комедя въ «Хроник русскато театра» Но- 
сова. ЗлЪсь! комедля означена: ‹ Навуходоносоръ, или. кавъ 
парица Юдифь, царю Алаферу голову отсЗкла›. (Чт. въ 
Общ. Ист. и Др. 1882 г., вн. 2, стр. 10). 
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Зная любовь Полоцкаго къ литературнымъ заня: 
памъ, имзя: отъ. ‘него тдва ; большихъ. ‘еборника: стихо- 
творенй — ‹ Риемологюнз». и <« Вертоградъ многоизвЪт- 
ный», стихотворный переводъ Псалтири, съ трудомъ 
вЪритса, чтобы онъ ограничился въ области драматиче- 
ской поэз1и только двумя стихотворными ко- 
мед!ями, тЪмъ, болъе, что въ его время драматиче- 
ск/я произведеня пользовались при царскомъ двор 
особеннымъ благоволенемъ. Не знаемъ, такими ли со- 
ображен1ями руководствовался г. Пъвницюй, когда при- 
писалъь Полоцкому еще одну комедно, или же у него къ 
тому были друг!я побужден!я; все-таки едва ли подлежитъ 
сомнфн!ю тотъ фактъ, что Полоцйй написалъ неё дв% 
или три комеди, а нЪ сколько. Подтверждаемъ это 
фактическими данными. Со второй книги Чтенй въ 
Импер. обществ» истори и древне-росе!йскихъ 1882 го- 
да г. Барсовъ началъ печатать ‹ Хронику русскаго те: 
атра Носова, который, по его собетвеннымъ словамъ, 
пользовалея подлинною рукописью ‹Исторм о Росей- 
скомъ театр» знаменитаго актера И. А. Дмитревскаго. 
Въ хроник Носова находятся слдующия данныя каса- 
тельно дЪятельности Полоцкаго, кавъ драматурга. На- 
чиная съ 1672 года, когда, по мн®нию Дмитревекаго, 
начались театральныя представленя на Руси, на сценЪ 
придворнаго театра въ Преображенскомъ и на домовомъ 
театрз боярина Артемона Сергфевича Матвфева игра- 
ются различныя комеди Симеона. Такъ первою пьесой, 
поставленной на придворномъ театрЪ въ Преображен: 
скомъ селЪ была его комед1я—мистер1я— Навуходо- 
носоръ, или какъ царица Юдифь царю Ала- 
фхерну голову отсЪкла (Чтен!я, 10 стр.). Изъ дру- 
гихъ пьесъ Полоцкаго, игранвыхъ въ МосквЪ въ проме- 
жутокъ времени отъ 1672 года по 1678-й, названы 
слвдующия: 1) Артаксерскъ, или Поввшенный 
Аманъ. 'Трагедя въ 5 д.. въ риемахъ; соч. 0. Теромо- 
наха Симеона — Петровскаго —Сит1авовича Полоцкаго 
2) Рождество Христово. Большая миетерля, соч. 
Теромонаха Симеона Петровскаго — Сит1ановича Нолоц- 
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каго; 3) Воскресен1е Христово. Мистер!я на му- 
зыкв, соч. Шеромонаха Сим. -— Петр.—Сит. — Полоцкаго. 
4) Великомученикъ Димитрий. Мистеря на’ му- 
зык®, соч. Теромонаха Сим. — Петр. —Сит. Полоцкаго! 
5) Блудный сынъ. ВКомед!я, притча въ 6 частяхъ, съ 
пвн!емъ и танцами, соч. [ером. Сим.--Петр.-=Сит. По- 
лоцкаго. 6) Воскресен1е мертвыхъ. Мистер!я въ 
2' ‘частяхъ, соч. [ером. Сим.-—Сит.-—ПШетр. — Полоцка- 
го. 7) Навуходоносоръ, или Сожженте трехъ 
отроковъ въ пещи, ЁВКомед!я въ 1 д, въ виршахъ, 
соч; его, же. 

Отсюда видно, что упоминаемыя въ нашихъ кур- 
сахъ русской литературы. ‘двЪ комеди Полоцкаго со. 
ставляютъ незначительную часть написанныхъ имъ дра- 
матическихь произведевй. Что показан1ямъ ‹ Хроники» 
въ данномъ случаЪ можно вполнЪ довЪрять, лучше все- 
го доказывается сравнентемъ указашй ‘ея касательно 
двухь комедй Полоцкаго—о блудномъ сын и Навухо- 
доносор$ и о трехъ отрокахъ въ пещи — съ т8мъ текстомъ 
этихъ комедй. который дошелъ до наеЪ и ’напечатавъ 
въ МШ Чт. Древней Росс!йск. Вивл., етр. 34—60 и 
158—160. Въ «Хроникв» «Блудный сынЪъ» названъ ко- 
медей-—-притчей въ 6 частяхъ, съ иъв!емъ и танцами; 
по напечатанному въ Вивл. и тексту той же комеди, — она 
имфетъ также 6 дъйствй, пън!е и танецъ. Количество 
дыйствующихь лиць и ихь наименован1е одни и 1% же 
и въ Хроникв и въ Россйск. Вивл. Наконецъь приве- 
денный въ ‹ ХроникЪ › Прологъ комедий совершенно 
тожественъ прологу, какъ онъ напечатанъ въ Вивл-— кз. 
Тоже самое должно сказать и о комеди Навуходоноворъ 
и три’ отрока въ пещи (незначительную разнипу пред- 
ставляетъ одно ‘имя: Казнодиръ Хроники = ВКазначею 
Вивл— ки). Если‘ псчазаня Хроники о’двухъ комедяхъ 
Полоцкаго 'вполнЪ совпадаютъ съ дошедшим до насъ 
текстомъ этихъ комедй, то какое имфемъ мы право 
сомнЪваться въ томъ что и тексть остальныхь комедтй, 
приписываемыхъ 'Хроникой Подоцкому, также вЪренъ 
дфйствительному тексту, до насъ недошедщему, Еще 
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болЪе ‹неосновательнымъ” было бы мнВн!е, что’ называе+ 
мыя въ. Хроник, комедя ошибочно приписаны, ›Полоц- 
кому. Быть можетъ. вогдазлибо. и отъищется текстъ 
извзстныхъ теперь только по! названямъ комедий Симе: 
она; во ‚всякомъ случаЪ изъ того, что ‘мы не имЪемъ 
ихъ, отнюдь не ‘слЪдуетъ, что’ ихъ и не. писалъ ‹ Цолоц; 
юй. ИтакЪ счигаемъ возможнымъ ‘признать что’ “Пот 
лоцкому ‘принадлежать не дв или три’ комеди. а гы 
лыхъ восемь. | | | 


Теперь перейдемъ къ высказанному нами сомнЪн!ю, 
былъ ли Полоцюй авторомъ напечатанной въ УШ их 
Древней Россйск:`Вивл:—ки ‘пьесы ’подъ названемъ: 
‹Комедя  Навуходоносоръ, Мемуханъ, Моавъ, Аммонъ, 
Нееманъ, Корей, Лапидоеъ, четыре протазанщика, че. 
тыре спальник >? (стр. 187 — 328) я 


Наше сомнъие переходить теперь ВЪ убъждение; 
что, напечатанная. подъ. выше ‹приведеннымъ длиннымъ 
заглавемъ въ Др. Рос..Вивл—к$. комедя ‘не ‚подлинное 
произведене, Позоцкато, а его видоизмвнеше.:» Въ это- 
му насъ приводятъ сабдуюция соображеня. 1)1Въ «Хро. 
ник%>. о «комедш. ‹Навуходоносоръ, или какъ, царица 
Юдифь... царю. Алаферну голову: отсВвла>. сказано, что 
она написана стихами (Чтеня въ общ. ист и. Др. 
Рос. 82 г. кн, 2, стр..10, 11). Стихи любиль По. 
лоцкй И. какъ можно заключать на. основан ›дошед- 
шихь до насъ его комейй и показан Хроники’ ог не- 
дошедшихъ, всв свои комеди писалъ стихами. Такъ. что 
показане Хроники касательно комеди. о цариц. Юди: 
Фи и АзафернЪ вн всякако сомнзн!я. Между тЪмъ, на: 
печатанная въ Вива-—кЪ комедя написана. р о:30 й. 
2), При. равномъ, числВ. дьйствй (7. д.) показаняХро- 
ники и.Вивл--ки разнятся въ отнощени кодичествя 
дъйствующихь. лицъ. Въ ХроникЪ‹ ихъ. показано; «не. счи: 
тая четырехъ  протазанициковъ и четырехъ ‘спальвиковъ; 
тридцать девять. Въ Вивл-—-кЪ однимь дъйетвующимъ 
лицомъ больше, именно лишнимъ, сравнительно ‚еъ.Хро- 
никой, оказывается Ванея, полководець ‹‘еврейсвй, 








Замфтка о драматическихь произведеняхъ С. Полоцкаго. 15 


если считать имена Лацидоеа и _Сисера равными Лафи- 
дону: и Слерро Хроники. | 3) Роль нЪкоторыхъ дЪйствую- 
щихь, лицъ. въ Хроник. и Вивл--кЪ представляется 
различною. Такъ по Вивл-——кЪ. Селумъ, Суоакимъ и Сад. 
монъ—воины изъ войска Навуходоносора, а по Хрони:- 
кЪ они-—«слуги н$»коей. евреянки»: Отсюда можно за- 
включить, что и по содержанию комемя Вивл—ки нЪ- 
сколько отличается. отъ содержан!я подлинной стихо. 
творной ‚ комеди. Полоцкаго, ‘на которую ‚указываеть 
Хроника. На основаншм вышесказаннаго мы и уб$жда- 
емся, что ‘напечатанная въ \Ш ч. Др. Рос. Вивл—ки 
комед1я, приписанная г. ИЪвницкимъ, а за нимъ и 
г. Поповымъ С. Полоцкому, не есть подлинная комед1я 
послЪдняго, ‘а ея видоизмнен!е и, быть можетъ,’ до- 
вольно значительное. (На напрашивающийся › невольно 
вопросъ; кто‘ же! ‘видоизмнилъ, или какъ могло про: 
изойти видоизмЪнене стихотворной комеди Полоцка- 
го, помогаеть. отвзтить та‘же самая Хроника Носова. 
Въ одномъ изъ примфчав!й ея`мы читаемъ слфдующее: 
«У ‘насъу въ Росаи; мистери появились”въ 1672 ‘году, 
въ благополучное тогда. ‘парствован!е Царя Алексвя 
Михайловича, творцомъ коихъ былъ зеромо- 
нахь Симеонъ ‘Сит1ановичъ Полоцкий. Соч. 
его ‘слвдующия: 1) Навуходоносоръ, 2) Блудный сынъ, 
3) Сожжене трехъ отроковъ въ пещи, 4) Царь Ассуръ, 
5) Артаксерскь и 'Аманъ, 6) Рождество Христово: `Овъ 
заимствовалъ ихъ изъ Ветхаго ЗавЪта или изъ притчей 
Евангельскихъ. Онъ.сочинязъ ихъ для православныхъ 
христанъ - росбянъ, дабы’ они посл трудовъ и заботъ 
въ воскресные ‘и’праздничные дни, вмЪсто’ разгуловъ, 
кулачныхъь боевъ’ и виношйства, занимались чтенемь 
сихъ духовныхъ квомед!Й — мистер и научились бы изъ 
оныхъ добродЪтели, великодупию, благовравю и крото- 
сти. Онъ и не воображалъ, что(бъ?) его комеди — мисте- 
рёй когда-либо были разъиграны: рукописи оныхъ, 
которыя онъ дарилъ, кто только желалъ имЪть 
ихъ у себя, переходили изъ рукъ въ руки, 
Переписы вались, переводились сЪ славянскаго язы- 
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ка на Фхранцузеюй, нЪмецюй ‘языки и разъигрывайиеъ 
на’оныхъ по’ иноземнымъ городамъ»... (Чтевя, стр. 9). 

Приведенный нами отрывокъ‘изъ примзчавя Хро- 
ники ^^ весьма замъчателенъ по своему содержан!ю. Въ 
немъ мы находимъ, не только подтверждене гого; ‘что Но’ 
лоцюЙ написаль не ‘одну; дв или три комеди. а нЪсколь- 
ко; но и’ отвЪтЪ на поставленный выше вопросъ.' Если 
Полоцей ‘раздавалъ охотно’ рукописи своихь’ комедий; 
если он®. переписывались, то’ весьма естественно ‘пред- 
положен!е, ‘что’ какой ‘либо’ переписчикь, измънилъ,’ по 
какимъ-нибудь. особымъ, соображенямъ, ‘стихотворную 
форму комеди Симеона’ на прозаическую ‘и ‘переиначиль 
нЪсколько ея! содержанте:: Могла.такая перемЪъна,стихо-- 
творной ‘Формы ‘на. прозаическую тройзойти и ‘не’ сразу, 
а постепенно, ‘волфдетвтеичастыхь переписыванай: 

Одну изъ такихъ редакций ‘комеди Полоцкаго мы 
и’видимъ въ той: пъесЪ; которая ‘напечатана ивь М9. 
Древней Росх Вивл-=ки. СлЪдовательно. если ‘поел дняя 
пьеса, ‘не ‘можетъ, считаться въ. своемъ ‘настоящемъ вид 
подлинной комещей: Полоцкаго; всеже» онагдаеть ‘намъ 
понятте, о ‘содержани: его’ стихотворной ‘пьесы. 


Итакъ, ‘мы. желали, настоящей замфткой выста- 
вить, какъ  нееомнЪнныя два ‘положения: 1) Со Полоцей 
нацисгаль ^ не дьЪ или три’ ‘комеди, га гораздо“ больше 
(6 или 8): 2). Нацечатанная въ \Ш Чт, Древн.›Россййек. 
Вивл---ки комедия ‘о ‘гомъ;окакъ царица’ Юдифь г царю 
Алаферну ‘голову ‘отевкла, приписываемая  н®которыми 
изсаВдователами: С. Полоцкому, хотя ‘и напоминаетъ за. 
главемъ и›содержаниемъ. одну ‘изъ комедй‘ посл дняго, 
не есть’ подлинная: его. комедя,. а’ одна’ изъ: ‘измнен- 
ныхъ переписчиками! редакщй ея. 

С. .Брайловекей) в: 
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0 ПРЕПОДАВАНИИ `ЛАТИИСКАГО: ЯЗЫКА 
в ДУХОВНЫХЬ СЕМИНАРЯХЬ И УЧИЛИШАХЪ * 


Въ. училищномъ.  курсъ главную задачу составляетъ 
изучене грамматики. 

Но, на. этотъ ‚ предметъ  существують различные 
взгляды: одни придаютъ огромное значен!е. изучен!ю 
грамматики, : друге. напротивъ.. совершенно. отрицаютъ 
важность. и. необходимость изученя ‘ея. Въ виду такого 
разноглас1я считаемъ необходимымъ. привести. здЪсь мнЪ- 
ная объ этомъ иредметВ нзкоторыхъ авторитетныхъ уче- 
ныхЪъ и педагоговъ. 

ИзвЪстный германский ‘ученый, знатокъ  классиче- 
ской! древности; Шлиманъ (нын$. уже умерпий). рьши- 
тельно отвергаетъ пользу ‚ изучен1я грамматики. ГлавнЪй- 
шую причину малоусовшнатго изучентя древнихъ язы- 
ковъ онъ усматриваетъ, въ томъ, что учениковъ въ те- 
ченте всего учебнаго. курса ‚держать на заучиван!и грам- 
матическихь правилъ и сами. древн!е, авторы. изучаются 
только. съ тою. ЦЪлЬю, чтобы выводить изъ нихъ новыя 
грамматичесв!я правила: или находить въ нихъ подтверж- 
деве старыхъ ‚правилъ. Самъ онъ изучиль одинъ изъ 
древнихъ. языковъ (греческ!й,) совершенно. другимъ спо- 
собомъ. Въ январЪ 1856 г.,. разсказываеть онъ. самъ. въ 
своей б1ографи ‚когда мн®. было ‘уже 34 пода, я принял: 
ся за. изучене, греческаго языка, Первымъ моимъ учите- 
лемъ ‚былъ Николай Паппадакосъ, вторымъ @еоклитъ 
Вимпочъ, оба изъ Авинъ. И,въ этомъ случаЪ я въ точно- 
сти придерживался, моей прежней. методы; ‚чтобы. въ (кот 
роткое время. усвоить необходимый запасъ,словъ. я пр1о: 
брёлъ новогреческий переводъ «Поля и Виргинш>. и сталъ 
читать его, внимательно сравнивая каждое слово съ.со- 
отвзтствующимь словомъ Французскаго оригинала; , по; 
слв. перваго прочтещя.: я ‚уже зналъ на память по, край: 


{ 





*) См. Фил. зап. 1895 г. вый. П--Г\и: 


2. Филологическая Записки. 


ней мЪрЪ половину встрзтившихся въ книг словъ, 
прочитавъ. книгу еще разъ такимъ же, способомъ, я усво- 
ивъ ПОЧТИ ВСВ слова, не потративъ при этомъ ни одной 
минуты ‘ва отъискиване’ ихЪ въ словар®:Такимъ обра- 
зомъ мнЪ удалось въ течене шести недфль одолВть труд- 
ности `новогреческаго языка. Тогда я принялся за-изу- 
чен!е древне-греческаго языка и въ три‘ месяца ‘при: 
обрзль въ немъ  познан1я’ ‘достаточныя для ‘пониман!я 
нвкоторыхъ‘древнихъ авторовъ и ‘въ особенности’ Гоме- 
ра, котораго ‘я съ величайшимъ воодушевленемь пере- 
читывалъ ‘нЪеколько разъ. ЗатЪмъ 'я въ течене двухъ 
лЬТъ занимался исключительно древне-греческой литера- 
турой, причемъ въ продолжене ‘этого’ времени прочиталу 
всВхь древнихъ классиковъ курсорно, а’Илмаду и Одис- 
сею по нЪекольку разъ. Изъ греческой грамматики я 
заучилъ только склонен!я“ и правильныя и неправиль: 
ныя ‘глаголы: на’ изучен1е же грамматическихъ правилъ 
я не сталъ тратить ви одной минуты моего ‘драгоцзн- 
наго времени. Такъ какъ я видЪлЪ, что всВ эти маль- 
чики. которыхъ’ въ гимназ1яхъ по восьми и боле л®тъ 
терзаютъ' и мучаютъ скучными грамматическими прави- 
лами, по окончани ‘курса “не въ ‘собтоян1и даже’напи- 
сать греческое письмо безъ сотни грубзйшихъ отибокъ; 
тоя долженъ былъ придти ‘къ убЪъжден!ю, что въ шко- 
лахъ ‘господствуеть совершенно ложная ‘метода: По’ мо- 
ему мнЪн!ю ‘вполн’’основательное ‘знан!е греческой 
грамматики можеть быть’ пробрЪтено только практи+ 
кой т, е. внимательнымъ ‘чтентемъ прозы ‘и 
заучиван1емъ на память образцовыхъ  ©т- 
рывковъ изъ нея. Сл$дуя этому въ высшей" стецени 
простому методу; ‘я’ изучилъ’ древне - гречеенй  языкъ, 
какъ живой языкъ и поэтому пишу на ‘немъ совершен- 
но гладко и беёзъ всякаго’ затруднения бесвдую’ на“ нем 
о ‘какомъ ‘угодно ’предметь, никогда не ‘забывая ‘языка. 
Со’ вов ми правилами грамматики я знакомъ’ въ 'совершен- 
ств, хотя и ‘незнаю, прописаны-ли они въ грамматикахъ, 
или нЪтъ. Но если бы кто нибудь сталъ отъискивать 
ошибки въ моихъ | греческих сочинентяхъ, то Такому 
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критику я всегда’ могу доказать: в5рность ‘употребленна: 
го мною выражен я тЪмъ, что приведу ему на память 
мЪста изъ классиковъ, гдЪ эти выражен!я встр}Ъчаются. 
Такимъ методомъ ‘изучиль греческий языкъ Шлиманъ ‘и 
изучилъ въ совершенств%. ‘Авторъ той’ статьи 53), изъ ко. 
торой мы заимствуемъ этотъ отзывъ Шлимана, съ сво- 
ей ‘стороны говоритъ: ‘вопроеъ’ о перем$н системы 
первоначальнаго обучения греческому, а также и латин. 
скому т. е. вообще древнимъ‘языкамъ въ послъднее 
время, сдЪлалея однимъ изъ важнЪйшихъ предметовъ 
обсуждения: среди педагоговъ спецталистовъ не только за 
границей, но и у насъ въ Росси 69). Находять и при: 
томъ совершенно справедливо, что ‘результаты достига- 
емые при теперешнемъ методЪ, далеко не соотвтетвуютъ 
продолжительности, обучения. 

Подобныя, хотя ‘далеко не так!я крайн!я, мн®№нЕя 
объ изучени грамматики высказывались даже еще’ ста. 
рыми затинистами. Наприм. Геснеръ (сначала школь- 
ный учитель, потомъ‹ прохессоръ университета въ Гет- 
тинген$В въ началЪ 15 го стол.) говорилъ въ своемъ сочи- 
нени «Объ исправлев1и ликольнаго‘ дЪла › что, во. сто 
разъ легче изучить языкъ чрезъ ‘практику и упражнене 
безъ грамматики, чВмъ изъ грамматики’, безъ практики и 
упражневя. Сильнзе того выражается Бруно (1651 г.): 
«что латинская грамматика, говоритъ онъ, въ ея обыч- 
НомЪ видв И по с10бобу преподаван!я требуетъ много 
труда и работы и безвозвратно отнимаетъь ‘время, так 
что„иной 15, 18 и 20 лЬть занимается ею и то не мо- 
жетъ знать основательно, это по ‘моему мнВнио не’ тре- 
буетъ доказательствъ». Однако онъ далекъ отъ того, что- 
бы соглашаться! съ тВми, кто хочетъ изучить латинский 
языкъ безъ грамматики; какъ какой нибудь новый ЯЗЫКЪ, 
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°) См. Журн. «Гамназя» 1893 г. Январь—Февраль 
ст. Фехнера: Необходимость. реформы’ въ первоначальномъ 
обучен1и греческому языку. 
’, 9) Срав. Онытъ методики первоначальнаго обучен1я 
лат. языку. Г. Дрбоглавъ. Гафлисъ 1884 г. стр. Т—П. 
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а только желаетъ устранить съ дороги препятствия за- 
трудняюция. дЪло. 

Сововмъ ‹ противоположнаго т. е. ‘необыкновенно 
высокаго мнЪн1я о школьномъ‘ изучении ‘грамматики — 
держался знаменитый Меланхтонъ. Онъ ‘увзщеваеть уче- 
НИКОВЪ: | 

«П1зеЦе о отаттайсат  рие, фи! ‘саеега 
Уи 5 

415сеге; патапе уат репа е]етеша  4а- 
Бин. 

Онъ требуетъ твердаго запоминан!я ‘правилъ. ГдВ 
этого нЪтъ, тамъ все учеше напрасно ‘и потеряно. 
Ибо не можетъ быть ббльшаго вреда для знанйЙ, какъ 
то, когда юношество не твердо научится грамматикВ » °"). 

Это крайности, но есть и средыя мнф!я. Таково 
напр. мне хранцузск. профессора Мишель Бреаля. 
«Я не стану вамъ пропов$допать рутины, говоритъ онъ, 
обращаясь на лекшяхъ въ своимъ слутателямъ; но во 
всякомъ учени есть вещи, ‘которыхъ’ ‘нельзя обойти: 
Пока будутъ учиться полатыни, надо будетъ склонять 
имена, спрягать глаголы и’заучивать правила образован!я; 
главное въ томъ, чтобы дфлать ‘это толково» $?). 

Современные педагоги-практики: также расходатся 
во ваглядахь на грамматику Т. е. на школьное теоре- 
тическое изучене ея; Одни полагаютъ въ ней всю глав- 
ную ‘суть изучен!я языка, друге напротивъ думаютъ, 
что зубренйе грамматики есть безполезная трата’ време- 
ни, что грамматика должна быть 'изучаема. практически 
при чтеви или лучше ‘сказать чрезъ чтеше ‘авторовъ. 
Тори другое: конечно крайность. Истина по нашему‘ мн$- 
ню находится въ срединф. Дфло не въ преобладающемъ 
значен!и грамматики и ве въ томъ, чтобы при’ изучети 
языка нужно было ее совершенно отбросить. Вее дЪло въ 





61) Экштейнъ. Преподаван!е латин. п `треч. языковъ. 
Стр. 115 и 143--144. Кръвук 

62°) Мишель Бреаль. Древн1е языки. Перев. Н. Спе- 
ранскаго. Москва 1892 г. Стр. 74; | 
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правильномъ ' взглядв на грамматику, въ правильномъ 
отношеши къ ней и вообще въ правильномъ методЪ‘пре- 
подаваня. Таюя напр. омнЪня, какъ о мнЪн!е, Шлимана 
въ вопрос о школьномъ изучении языка конечно не мо. 
гуть имфть значен!я; по пословиц: ()ио4’ себ }Доуз поп 
Пееё фох1. Взрослый человЪкъ и притомъ съ выдающи- 
мися. чрезвычайными способностями человЪкъ, какъ 
справедливо” говоритъ ‘Фехнеръ, не можеть служить при: 
мфромъ для малолётнихь школьниковъ. Путь которымъ 
шелъ въ изучении’ греческаго языка Шлиманъ есть ко- 
нечно самый правильный путь для взрослаго человЪка. 
Мног!е изучали ‘и теперь изучаютъ нЪмецюй и хранцуз 
сеюй языки чрезъ штудированле евангеля на этихъ язы- 
кахъ (или ‘другой какой нибуль вполнЪ звакомой квиги. 
Это! всЪмъ.`извзстно. Такую мысль высказываль еще 
Ролленъ, нашь ‘Чернышевский и мног. друг. 

Наконець тутъ играетъ огромную роль энермя. Мы 
знаемъ [другой поразительный примЪръ, гдЪ человЪкъ 
шелъ къ изучению языка противоположнымъ  путемъ. 
Мы разумвемъ здЪсь Игнатия Лойолу, который 33 лтъ 
засЪть за латинскую грамматику и пришелъ къ.тому 
же результату какъ и Шлиманъ въ греч. языкЪ, хотя 
они шли къ своей цЪъли совершенно! различными путями. 

Но таке примзры какъ Лойолы‘ и ‘Шлимана  мо- 
гуть имфть только историческое значен!е. Такая м$фрка 
не приложима конечно къ юнымъ школьникамъ. 

Что касается собственно нашей задачи въ тзеномъ 
смысл т. е. вопроса о грамматикЪ въ духовныхъ учи- 
лищахъ и семиварляхъ. то мы позагаемъ, что’ въ учи- 
лищ изучене грамматики безусловно необходимо, въ 
семинари же наоборотъ теоретическое изучене. ‘грамма- 
тики совершенно ‘безполезно. Съ школьниками дЪтскаго 
возраста ‘при первоначальномъ изучени о языка. нельзя 
обойтись безъ изучен!я элементовъ языка т. е. 'безъ изу- 
чен!я склонен й и спражен!й, степеней сравневя, родовъ 
имевнъ, правилъ словопроизводства и т. под., словомъ, не- 
льзя обойтись безъ изучен1я этимологи, ‘а равно и основ: 
выхъ оравилъ синтаксиса. Безъ этого запаса, безъ это. 


6 ‚и Филодогическтя Записки, 


го. легкаго вооружен1я съ дфтьми нельзя приступать. къ 
переводу; хотя’бы  легкихъ авторовъ. Во всякомъ дЪаЪ, 
во всякомъ заняти есть извфстнаго рода‘ техническ!е 
премы. Таве пр!емы, такого ’роца, техническ!Й аппаратъ 
даютъ изучающему‘ языкъ, этимолот1я и синтаксисъ: 
Безъ этого аппарата на первой ступени въ’ изучен язы- 
ка обойтись нельзя. Требовать отъ юныхъ школьниковъ 
при первыхъ же шагахъ практическаго изучен1я этимоло- 
гическихъ формъ и такового же отвлечен1я синтаксиче» 
скихъ правилъ значитъ возлагать на ихъ плечи непосиль: 
ную тяжесть. Такой путь не обезпечитъ успха въ, изуче: 
н’и языка. Въ этомъ случа огромное количество! времени 
пришлось бы тратить безполезно. Неизбъжны ‘были! бы 
частыя перерывы и остановки и трата времени на. объяс- 
нен!я того; что дано, какъ готовый матерталъ, ивъ грам 
матикз; а неопытнаго учителя‘ это могло. бы отвлекать 
въ безполезныя или прямо вредныя длинныя разглаголь- 
ствовантя. Тучте показать предметъ и дать его въ ру: 
ки, чВмъ ухитраться описывать его ‘тому, кто никогла 
его невидЪлъ. Такъ и въ первоначальномъ ‘обучени луч- 
ше дать учевику: грамматику въ руки и пусть онъ ‘во- 
ою видитъ .склонен!я и спряжен!я‘ и проч!е. элементы 
и въ порядкЪ, въ системЪ заучитъ ихъ. Тщетно и ‘не- 
правильно. возлагать слишкомъ много надеждъ на объ- 
яснешя учителя при младшемъ. возрастЪ учениковъ. Тмъ 
болЪе, что‘ и‘ учительская р$чь рЪдко имЪетъ такую 
отчеканенную. строгую и точную ‘Форму, при которой 
она могла бы съ усивхомъ замЪнить учебникъ. Вы- 
учить параграхъ учебника и усвоить  объясненя. учите. 
ля дв$ вещи разныя ‘и т8, по нашему мн$н!ю, сильно 
ошибаются, которые, думаютъ; что объяенев!е ‘усвоить 
несравненно. легче. Усвоен!е объяснен!я работа. гораздо 
болзе сложная; правда, что она и гораздо: болЪе плодо- 
творна, но къ ней нужно переходить постепенно и на- 
чинать эту работу не’съ самаго ранняго возраста. Все 
объяснять, ‘все ‘учить на разсказъ было такое стремле- 
н1е, ‘было въ нашихъ  школахъ’ аъть 95-30. назадъ; 
во тогда же, вскор$ же обнаружились крайности ‘его. 
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Увидвли. что’учитель ‘работаетъ. больше, чвмъ ученви» 
ки; что’ ученики вовсе’ не’ работаютъ' памятью, что ‘они 
и ‘библейск!е ‘тексты’ заучиваютьъ’ чуть ‘не на ‘разсказъ. 
Нын® поняли‘ эту ошибку" и ‘стараются избЪгать этой 
крайности въ ‘отношени ко вом: предметамъ, въ томъ 
числ исвъ отношении! ‘въ языкамъ.. Итакъ ‘на первой 
ступени изучене грамматики необходимо. Мы. не одобря- 
емъ даже‘ изученя грамматики! отрывочнаго, безевазнаго, 
какое ‘господетвовало‘ одно’время. въ’ наптихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ, да ‘держится! отчасти и теперь. 

Известно, что существуеть цфзая. серля‹ пучебни- 
ковъ, ‘написанныхъ по‘ этой ‚системВ. Методъо этотъ 
разрабатывалея ‘и научно °). Но мы не ечитаемъ его 
правильнымъ. | 

Свой взглядъ на этотъ о счетъ мы. хотя отрывочно 
и случайно уже высказывали ‘печатно 5“); Расположение 
грамматическаго  матер!ала ‚по ‘клочкамъ; по частямъ 
пар. ‘сначала’ её) потомъ егаш, потомъ Киз или 
его и т. д. освовано по нашему мнЪн!ю. на › глубо- 
комъ ’недоразумвни, "”Думаютъ, что изучать. инострав- 
ный языкъ (притомъ книжный, мертвый; а не жи- 
вой; разговорный) тоже самое, что учиться говорить 
на ‘родномъ языкВ. Составителямъ такихъ учебниковъ 
и вообще сторонникамъ. этого метода ‘кажется, будто 
ученикъ начинаюпий` изучать. лат. языкъ находится, въ 
одинаковомъ положен!и съ ребенкомъ, только что ‘начи- 
нающимъ лепетать на 'своемъ ‘родномъ ‘языкЪ. Это боль 
ое недоразумън!е. “Въ особенности странно и непра- 
ВИЛЬНО ЭТО ‘въ отношен1и къ ученикамъ П кл. духовныхъ 
училищ, съ этого же’ класса начинается, въ училищахь 
изучен!е лат. языка. Ученики П. кл училища не толь- 
ко владъютъ механизмомъ языка. вообще; но’ и начина- 
ют» ‘уже’ кое-что‘ читать, а тлавное они’ изучаютъ уже 





‚ 63) (м, Основы умственнаго воспатав1я и обучения. 
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ЦФлый годъ’ русскую грамматику и грамматику 'церкова 
но-славанскаго. языка; ‘умютъ’ д®лать ‘грамматическй 
разборъ ‘и пр. Такимъ ученикамъ нельзя же давать так1е 
отрывки ‘какъ' ез, ет15; Фа‘ иит: под. Имъ ‘знакомы:уже 
логическ!я` группы, ‘(имени существительнаго, ‘прилага- 
тельнаго, ‘глагола и ‘проч:;— подлежащаго, сказуемаго, 
опредфлентя, ‘дополнен!я ‘и т; 'д.)извЪстны уже и грам- 
матическтя_ назван1я “или термины. Сл$довательно, при 
изучен!и ‘лат.’ языка’ имъ’ нужно только сказать, что и.въ 
этомъ язык есть ‘т же части. р$Ъчии также есть еклоне- 
‘ни спряженя ‘и показать въ связномъ изложен!и, 'в`ь си- 
стем$ эти элементы; это т. е. ознакомлене съ элемента- 
ми вновь изучаемаго: языка и поелужитъ самой правиль- 
ной и самой прочной почвой, на которой должно: осно- 
вываться! изученте' лат. языка. Съ этого; и должно! начи- 
нать‘изучене лат. языка. дЪлая въ возможныхъ случаяхъ 
ближайшее ‘и непосредственное сопоставлен1е съ русекимъ 
языкомъ.' Изъ ›разрозненныхъ ‘и’ единичныхъ  Фактовъ, 
которые '`представляютЪ изъ себя пестрые клочки, уче- 
нИКЪ не узнаетъ и ‘не изучить грамматики. Для это: 
го ему ‘нужно дать грамматику въ ‘видЪ  цЪфльнаго, 
связнаго! организма: ‘Это’ своего ‘рода ‘рамкз разд®лен- 
иая ва несколько отдфльныхЪ (клЪточекъ, отдфльныя 
части которой тЪмъ ‘легче’‘изучаются и запоминаются; 
ч$мЪъ яснЪе ‘и опредфленнфе ‘представленле © цломъ: 
Система душа всякаго‘обучен!я и ее нельзя исключить 
и изъ элементарнаго обученя. Такое ‚систематическое 
изучене' грамматики въ училищ веизбЪжно. оно дол: 
жио’ составлять главную’ ‘основу ‹училищнаго курса и 
занимать въ немъ центральное. место; но конечно: на 
немъ не должно’ останавливаться” слиткомъ долго: она. 
добно скоре' переходить” къ’ практическому изучению ея 
посхЪ' того, какъ’ ученики. запасутся' знащемъ, необходи- 
мыхЪ элементовъ. 

Тф. которые вовсе отрицаютъ необходимость изу- 
чення грамматики, примфняютъ къ дЪтскому возрасту 
м$рку взрослыхъ. и впадаютъ въ большую ошибку. 

Другое дъло въ семинар!и. ЗдЪсь изучен!е грамма- 
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тики ‚съ взрослыми. учениками. было, бы ‘занятемъ не- 
практичнымъ. Знан!е, грамматики, ученики. должны выно- 
сить ‘изъ ‘училища, Вто переходитъ изъ училища, въ се- 
минар!ю. безъ твердаго знаня грамматики, тому безпо- 
лезно изучать ее въ: семинар1и, по учебвикамъ, такое 
изучен1е никогда не дастъ, желательныхъ результатовъ; 
восполнить и укр$пить свои недостаточныя и слабыя 
грамматическая знан!я, ученикъ, въ семинар!и можетъ 
только ‘практически чрезъ. постоянное занят!е чтене 
авторовъ ‚Въ темъ, возраст®, въ какомъ ученики 6б 
ютъ. въ: семинар; сидфть за. учебникомъ грамматики не о 

полезно и. непрактично. , Когда ученикъ уже владеть а 

фразой и нетолько: отдфльными фразами, нетолько! вро: 1. 
етыми и. сложными  предложенями, но и цфлыми нех ^^^ 
рлодами, т. е.. умЪъетъ: едфлать разборъ предложений 
и, пертодовъ; когца‹‚онъ изузаетъь прозу Цезаря \ то 
Цицерона, ‚(если имзть въ виду учениковъ первых 
трехъ классовъ семинар1и); то онъ ‘долженъ. уевоять, 
какъ этимолог!ю, ‘такъ и, синтаксисъь въ конкретныхъ 
Формахъ, въ готовыхъ, образцахъ, как!е ему. предлага- 
ютея въ сочиненяхъ Цезаря и Цицерона. Лучтаго по- 
собля,„ лучшаго средества»для: изучен1я грамматики. какъ 
текстъ самихъ. латинскихъ авторовъ, у ученика, семина- 
р?и не, можетъ быть. Шо вимъ. по сочинен1ямъ. этихъ 
авторовъ онъ долженъ всесторонне изучать ее. Мы ду- 
маемъ даже такъ, что нельзя не, изучить грамматику, 
если, нзеколько аЪтъ хотя бы даже и въ шкодЪ читать 
авторовъ:; Но весьма важно конечно то, какъ. читать 
авторовъ! Въ этомъ. сауча® упоманутый нами Шлиманъ 
можетъ служить: поучительнымъ прим$ромъ. Онъ гово- 
ритъ, что’ онъ: могъ каждый греческий оборотъ т, е. 
правильность’ извфетнаго. оборота могъ. подтвердить 
ссылкою ‘и ‘указав1емъ на то или другое м®сто въ Има- 
ДЪ, „Одиесеъ. и другихъ сочинен1яхъ. Это идеалъ къ. ко- 
торому по нашему! мвЪн!ю должны стремиться всЪ, кто 
изучаетъ древн!е языки. Только такимъ путемъ и. та- 
кимъ способомъ должны изучать грамматику ученики 
семинарии столько. Такое изучене ея. можетъ. имЪть 
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цзну Ги можеть” быть’ прочно. "Теоретическое изучене 
грамматики; которое‘ мы” оризнаемъ умвотным»в и даже 
считаемъ необходимымъ въ’ учинищномЪ  курсз, имЗетъ 
значен!е ‘только’ ‘введен!я собственно ' въ изучене языка: 
Эго овоего рода ‘корридоръ’ или’ сзни, которыя должны 
вести въ домъ или въ здан!е и`сами по `себ®` безъ ‘этого 
здашя” неимъютъ никакого’ значешя: Но какъ’ домъ 
можеть быть’ безъ сВней или. корридора и мы ‘прамо 
можем’ вотуцать ‘въ’ самое здан1е, такъ и ‘изучене 
языка можетъ совертаться’ прамо’ чрезъ ‘чтеве ‘авто- 
ровъ безъ  предварительнаго теоретическаго ° изученя, 
грамматики Это’ возможно’ конечно‘ при’ извфстномъ 
умственыомъ "развитии ‘и ‘въ ‘болве или ‘менфе зрЪломъ 
возраст®: Такимъ’ путемь ‘шель Шлиманъ и могутъ идти 
мног1е ‘юноши; даже большинство юношей. Разумзется 
не всЪ обладаютъ счастливою памятью, но долгое упраж- 
нен1е, ‘многол5тняя практика могутъ ввести ‘ученива 
съ самыми средними ‘споеобностями въ ‘духъ и строй 
латинскаго ‘автора, посл’ чего уже и этотъ ученикъ 
будеть  имЪть в$5 своемъ’ распоряжени богатый `ма- 
терталъ. ’какъ собран!е типовъ и образцовъ латинской 
рвчи. Вотъ ‘откуда по ‘нашему мнЪ®нпо должно’ почер- 
паться учениками семинар! ‘знан!е ‘грамматики! Вал 
зумЪется, ученикамъ‘семивари не представляется" не: 
обходимымъ ‘идти твмъ же’ путемъ; какимъ шелъь Шаи- 
манъ. Они естественно‘ изучаютъ грамматику на перво- 
начальной ступени въ’училищь. Но`тфмъ, которыегне- 
проходили этого пути’ или’ безуспоьшно‘шаи этимв пу- 
темъ, въ семинари’необходимо’ирямо настойчиво ‘взять- 
ся за чтен!е ‘авторовъ и ‘отеюда ‘извлекать вез необхо: 
димыя' грамматическ!я знаняЭтотъ ‘взглядъ раздвляютЪ 
всв лучше и’опытязйцие педагоги. 'Этотъ’ же’ взглядъ 
лежитъ въ основан 'синодальной программы ‘и объясви- 
тельной записки относительно’ преподаваня лалинекаго 
азыка въ’ семинарии.’ Этой’ запиской / въ программу се: 
минари” вводится ‘только Практическое ‘изучете 
грамматики ' ГЕТЕ АНИЖИЬО х амн 
Отдвзьное ‘въ вид® ‘особыхъ уроковъ изучене‘‘грам- 
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матики въ семинарти прямо запрещается, какъ мы на 
это указывали уже выше. Мы: съ ‘своей‘стороны ‘ска+ 
жемъ даже больше того: о грамматикВ. въ семинар!и 
совсвмь изтъ надобности ‘даже’ говорить; ‘знаве: ея 
свмос0бой придетъ посл долгаго’ чтен!я авторовъ, 
подобно тому какъ силы мужа приходять къ юнош, 
когда онъ достигаетъ совершеннолЪт1я. Не только ‘не 
разумно и не полезно; но даже, какъ намъ кажется, 
довольно смъшно дЪлать изъ изученя грамматики ка- 
кой-то  вопросъ въ. отношени къ взроелымъ учени- 
камъ. Припомнимъ то, какъ сами молодые преподавате- 
ли латинскаго и греческаго языковъ изучаютъ эти язы- 
ки, разв$. по грамматикЪ, развЪо по ‘учебвикамъ, са 
не чрезъь чтене и изучен!е текста. классическихъ авто- 
ровъ?. Конечно чрезъ чтеше. Съ учебниками учитель: да- 
леко не убдетъ, необходимо ‘съ этимъ согласиться. То же 
нужно сказать И такой же путь’ для изучен1я языка 
нужно предложить и взрослымъ ученикамъ, вышедшимъ 
уже изъ ребяческаго возраста, каковы именно ученики 
семинари. 

Итакъ вопросъ о’граматикВ можеть быть р шенъ 
вЪ томъ смыслв, что теоретическое! изучение ея должно 
имЪть место только въ училищномъ курбв. Вообще же 
должно помнить, что не языкъ ‘изучается чрезъ ‘грам; 
матику, а наоборотъ’ знаве грамматики пр1обр®тается 
чрезъ изучене языка т. е. въ ‘данномъ случа, когда 
р®чь идеть о мертвыхъ языкахъ,—чрезъ чтен!е авто- 
ровъ. Гайпа Пиопа поп ‘езё ех 16113 ‹огашииайс18 сота- 
рагап4а. Таковъ. долженъ быть основной взглядъ на 
грамматику. | 

Теперь мы переходимъ собственно къ’ изложено 
метода или прлемовъ преподавания лат. языка; но должны 
сдфлать маленькую: оговорку о томъ, что мы намфрены 
начертить только общую’ схему, общий планъ: преподава- 
няне загромождая его излишними, слишкомъ подробны- 
‘ми предписавями и. мелочными указанями. Мы полага- 
емтъ, что всякая ‘излишне! подробная ‘регламентащя, изо- 
билующая ‘мелочами, могла бы стфенять преподавателей, 
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мВ шая проявленю самостоятельности, связывала бы имЪ 
руки, ‘задерживая подъ часъ лучиия проявлентя индивиду- 
альнаго духа: Подъ излишними подробностями и мелоча- 

ми мы ‘разумвемъ то; когда наприм. относительно чтентя 
авторовъ. указываются не только всевозможные частные 
пр!емы: преподавав1я, дфлается анализъ отдфльныхъ уро, 
ковъ; предлагаются прим$рные ‘уроки, даются. правила- 
какъ вести каждый урокъ, съ чего начинать, ч$змъ вон- 
чать, какъ спрашивать ‘учениковъ; —но даже назначает- 
ся, сколько строкъ нужно переводить. сколько учеников 
нужно спросить въ теченте одного урока ит.д. ит. д. 
Или наприм: относительно письменныхъ работъ не толь- 
ко указываются всевозможные роды и виды письменныхъ 
упражненй, назначается количество и сроки ихъ; даются 
подробныя предписания относительно того, какъ исправ- 
лять письменныя работы, какъ сдавать ихъ; но даже 
предписывается въ какомъ порядкВ класть ‘ученическя 
тетради, как1е на нихЪ дЪлать знаки, кавимъ карандатшемт, 
какими чернилами, сколько ‘употреблять минутъ на раз- 
боръ и просмотръ той или другой тетрадки и т. под. 
и т. под. Въ филологическихъ и педагогическихъ жур- 
налахъ особенно въ журнал «Гимназ1я» ‘нерЪздко по- 
являются спешальныя разсужденя въ подобномъ 'родЪ. 
См. напр. статью ‘Бродскаго’ (Гимн., январь 1890. г.). 
‹По. поводу переводовъ’ съ древнихъ языковъ» Въ этой 
стать разсматривается какъ отдфльный вопросъ сдача 
ученикамъ письменныхъ работъ’ (стрн. “47 —48). Таюя 
мелочи, так1а подробности могутъ имфть мЪето только въ 
спещальной методикЪ и если’ бы мы ‘вздумали въ свои 
замЪчан!я о методЪ внести такя подробности, ‘такя‘ме- 
очи; то‘намъ потребовалось бы ‘тогда’ написать о ме- 
тодв не особую главу, а особую книгу. Мы же имфемъ 
въ виду болве обший вопроеъ и боле ‘широкое его рЪ- 
шен1е. Наши указан!я и’замЪтки относительно метода 
преподаван!я  будутъ. также довольно многочисленны,” но 
особенныхъ, ‘излишних подробностей и мелочныхъ, скру- 

пулезныхъ частностей читатель въ нашей книгв не най- 

детъ. ‘Да и ‘вообще’ подобныя‘ методическия ` частности 
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скор$е вредны чёмъ полезны: они могутъ только ‘за- 
темнять предметь. и заслонять основную идею метода; 
твмъ боле что отъ такихъ мелочныхъ предписанй, отъ 
мелочной регламентащи никогда не получалось ни’ на 
волосъ практической пользы, 

Мелочныхъ указавй, подробныхъ предписавий, все- 
возможныхь инструкщй, разъяснен!й, циркуляровь ‘и 
т, под, существуетъ очень много, даже слишкомъ много: 
они-то, по, натему мнфн!ю, и привели къ плачевнымъ 
результатамь изучене латинскаго и греч. языковъ, как 
въ семинар!яхъ, такъ и въ гимназляхъ. Пора освобо- 
диться отъ этой обузы, отъ’ этой сковывающей живую 
дВятельность рутины и ухватиться покрфиче за главное. 

Итакъ нужно установить только общ взглядъ на 
методъ и на систему преподаван!я, уяснить характер 
и духъ преподавания, создать планъ, начертить’ схему, 
которая могла бы служить полезнымъ руководетвомъ 
для молодыхъ преподавателей и которую они вмЪет® 
съ тВмъ могли бы разрабатывать въ  частностяхъ ‘и 
деталяхъ. 

Главный недостатокъ нынзшняго преподаван!я тотъ. 
что нын$з слишкомъ долго задерживаютъ учениковъ’ “на 
грамматическихь мелочахъ и что чтене авторовъ ‘ве: 
дется ублйственно медленно. И даже мало того, что’ ‘уче: 
никовъ долго держатъ на грамматик$, но повидимому 
этимъ думаютъ. исчерпать все дфло преподавания ‘древ- 
нихъ языковъ. Изучается, какь мы уже говорили, толь. 
ко грамматика, а не языки въ полномъ смыслЪ ‘это- 
го слова. Страшная. рутина сковала все преподаване. 
Тратится время, ‘убиваются силы, теряется интересеъ къ 
занят1ямъ и главная цфль— изучить языкъ, узнать языкъ 
остается недостижимой. Такое изучене языка; вращаю. 
щееся,  какъ. въ заколдованномъ ‘кругф, въ предЪлахъ 
грамматики, скучно, однообразно и `безплодно И- на что 
мы. указываемъ съ особеннымъ ударен1емъ--порождаетъ 
въ ‚‘ученикахъ отвращен!е. къ древнимъ языкамъ. 

Чтобы ‘устранить эти недостатки, нужна ‘етрого 
выдержанная система, главныя качества о которой‘ суть: 
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постоянное поступательное ‘или прогрессивное ‘движевнте 
впередъ, интересь ‚и новизна ‘сообщаемыхъ’ знанй и’ са- 
модЪятельность т.е. постоянная ‘работа’ мысли со ето- 
роны ‘учениковъ. Эго обиия оеновныя положения, изъ ко- 
торыхъ вытекаютъ вс частныя требован!я: Учить тому 
что: ново. и интересно ‘для учениковъ, ‘учить ‘такЪъ, что- 
бы не, стоять на одномъ мвстЪ и’ чтобы каждый’ урокъ 
содержалъ въ’ себЪ. естественныя ‘‘логическ!я’” основания 
для. перехода къ ‘слВдующему новому уроку; учить такъ, 
чтобы постоянно, вызывать’ къ ‘работ; къ самодвятель. 
ности ‘весь; классъ ‘и каждаго ‘ученика въ отдЪльности- 
Наконецъ нужно ‘учить такъ, чтобы постоянно воддержи- 
вать. священный огонь любознательности въ ученикахъ, 
какъ главное движущее начало И’какъ главное усло- 
ве веякаго успфха. А это возможно и выполнимо толь- 
ко тогда. ‘когда ‘будетъ отброшенъ ‘нынЪз щей“ ‘безилод- 
ный. и безсодержательный формализмъ и на’ его’ м$ъетв 
водворитея ›дЪйствительное ' изучене языка, ‘а’'ве од- 
нихЪ только его.грамматическихъ формъ’ и! построений. 
Итакъь вмЪсто нынЪфшняго формализма, вмБето - госепод- 
ства, грамматики, вмЪсто изученя въ ‚каждомъ классЪ 
однихъ и тТЪхъо же, вЪчно ускользающихъ изъ ‘памяти, 
фаексй т:.е. склонен й и спряженй, вмето безплодной 
теор; мы рекомендуемъ реальный  методъ, рекомендуемь 
въ изучен!и ‹латинскаго языка идти’ реальнымъ путемъ, 
изучать самую вещь,  агне, бездушныя ‘формы. 

Форма и. содержан!е не могутъ и не должны быть 
такъ расторгаемы. какъоэто’ дЪлается нызЪ. Формы въ 
отвлечени, формы безъ ‚содержантя— предметъ не ‘толь- 
ко скучный, но и мало: доступный для юнаго ума, ко- 
торый неумВетъ отдфлить вещь отъ ‘назван1я И ‘назва- 
н1е оть вещи, А аотому изучаемый языкъ ‘и пдолженъ 
быть предлагаемъ! ему въ вид цЗлаго связнаго . орга- 
низма. неразрывно съ 'зодержанемъ.. И’ даже мало этого: 
нужно, ‘чтобы содержане.. матерля’ изучаемаго языка 
стояла на первомъ м$ств, ‘а. форма занимала подчинен: 
ное м$сто, --чтобы содержане: или матертя ‘языка Захва- 
тывала. всего ученика, ‘овладЪвала вовми’ его’ способно. 
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стями и чтобы формы языка, кавъ нЪчто нераздьль- 
ное съ матерей, сами собой, естественно. и легко усво- 
ялись ‘учениками черезь усвоене матери. А это зна- 
читъ, не что иное какт то, что нужно. отбросивъ ме. 
лочную, заботу ‚о ‚грамматикЪ, читать, авторовъ, сопро- 
вождая это чтенле надлежащими. реальными  коммента- 
раями ‚и вводя. чрезъ: это учениковъ въ боле. и болзе 
широкое знакомство съ классическою ‘древностью,. ко 
торую ‘они при. своевременномъ и правильномъ. знаком- 
ствЪ ‘несомн®нно, должны полюбить. Мы говоримъ ори 
своевременномъ.... и. дЪйствительно, ч8мъ . раньше уче- 
ники будутъ знакомиться, при изученм древнихъ язы- 
ковЪ, (съ исторлей, миеологей и бытомъ древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ, тёмъ лучше. При нын$шней поста- 
новкз латинсюй и греческ1й языки, какъ учебные пред- 
меты, слишкомъ бЪдны содержан1емъ. Необходимо вло- 
жить въ нихъ это реальное содержан!е. Не изъ ТЪхъ 
тощихъ книжекь, которыя въ ВидЪ краткихъ учебни- 
ковъ и руководствъ предлагаются ученикамъ и кото- 
рыя содержатъ въ себЪ только одну номенклатуру и 
перечень предметовъ, должны знакомиться ученики съ 
классическими древностями, а изъ особыхъ уроковъ 
посвящаемыхъ этому предмету и изъ широко постав- 
леннаго по отношеню къ этой сферЪ домашняго чтения. 

При такой постановкВ изучене древнихъ языковъ 
изъ занят!я скучнаго и сухого, какимъ оно является 
нын$, должно сдВлаться занятемъ интереснымъ, содер 
жательнымъ и широкообразовательнымъ. Языкъ не есть 
только сумма формъ, но въ гораздо большей, въ неиз- 
мфримо большой степени онъ есть сумма понят! и изу- 
чать его должно въ связи съ мыслями, понят!ями, взгля- 
дами, нравами и образомъ жизни тЪхъ, которые говори- 
ли на этомъ язык 6?) Этотъ путь единственно правильный 





88) Одинъ англ!йсв1й писатель (А. Грантъ) справедли- 
во жалуется, что ныйЪ съ особенной заботливостью изу- 
чается языкъ и слогь въ ущербъ изучен1ю жизни п понятий 
древняахъ, раскрываемыхъ ихъ творен1ямл, 
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путь въ изучен древнихъ ‘языковъ. Строго выдержанная 
нА Этой `почв® ‘система преподаваня и. въ формальномъ 
отношен!и ‘выполнить в лучиия педагогическия тре- 
бованя и въ ‘реальномъ смыелв дастъ ученикамъ именно 
то ‘что нужно имъ знать, для того чтобы Въ результат 
многолВтнихъ' занямй' владзть изучаемымъ языкомъ. ^ 

Внося такую ‘систему и ‘примфняя так!я требования 
къ преподаваню лат; языка’ въ ‘дух. училищах И ©6- 
минар!яхъ, мы дЪлимъ ‘все изучене этого предмета, про” 
должающевея 9’ лвтъ, (3 года, въ ‘училищ и б+ть въ. се- 
минар!и) ‘на’ три ‘ступени или курса. 


м. Можаровт. 
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СЛОВАРЬ ИНОСТРАННЫХ Ъ СЛОВЪ, ВОШЕДИИХЪ ВЪ 
___ СОСТАВЬ РУССКАГО ЯЗЫКА. ь 


Посвящается Н.И, боболеву. 


Составленъ подъ редакшею А. Н. Чудинова. Матер:а- 
лы для лексической разработки. заимствованных словЪ 
въ русской литературной, р$ёчи СПБ, . 1894 г. 


`Трудъпэтотъ ‘весьма ‘солидный; такъ какъ предета- 
вляетъ изъ себя огромный томъ въ” тысячу стравицъ. По 
полнотз, ‘словарь ‘стоитъ ‘выше’ многихь ‘однородныхъ 
(Дубровекаго, Бурдона’ и Михельсона’ и др.), ‘исключая 
нъкоторые! энциклопедические, ‘имвющте’ особое назначе- 
не. Самооцнка, “сдВаанная “въ предислов!и' ^самимъ 
г. 'Чудиновымъ, можеть быть названа довольно’ правиль- 
ною. .: Предлагаемый.’ словарь 'составленъ ‘при участи 
иЪеколькихь ‘лиць, работавшихь } о’ карточной“ систем® 
и ‘пользовавшихся при‘ этомъ; въ качеств источниковъ, 
вс ми 'наиболЪе известными русскими’ и ‘иноетранными 
словарями: заимствованныхь словЪ, ‘общими и спещаль- 
ными, энциклопедическими лексиконами, этимологически- 
ми словарями и'пр. Въ сожалвьн!ю,. въ ‘настоящем “сво: 
ем . вид; ‹‘онъ представляетъ лишь’ наиболЪе ‘полный 
сводъ/сырого словарнаго ‘матерала:‘ требующий еще: тща- 
тельной: ‘детальной разработки! (въ будущем ‘и’литаь! до 
нъкоторой. степени: упорядоченный ‘въ настоилцемъ Чизда“ 
ВАИ >. 1 о«Веег сомнительное. ‘или прямо ' нев®рное ‘исклю- 


чалось илии исправлялось; ‘внесено, на’ основан!и' п0зц- 


нЪйшихъ лексическихъ зтрудовъ, ‘весьма ‘немало ‘новых 
словь уве ‘вошедших’ въ ‘прёжния "издан" ‘подобнаюо 
рода Но; прио всей‘ доброй волв ‘редактора, “настояний 
«Опыты словаря ‘иностранных! ‘словъ»' ‘все-таки! ‘пред- 
ставляетъ итрудъ крайне ‘еще’‘ несовершенный,’ и лишь 
при слвдующихъ его издавяхъ возможна будетъ болзе 
тщалтельнаяс разработка, которая, 'въ5’‘настоящее изданте 
не ‘могла! › быть” внесена»; При такой: 'работЪ’ едва’ ли 
достаточно; въ, ‘качеств ‘источниковъ,’ однихъ’ ‘только 
‹общихь ил епешальныхъ ‘энцаклопедическихь  лексйко+ 
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новЪ, этимологическихь словарей и пр.› : Вели ‘наетоя- 
пий словарьс оставленъ. при участи нЪсколькихЪ лицъ, 
то необходимо предположить ‘еще близкое знакомство 
сотрудниковъ со спецтальными сочинен1ями по развымъ 
отраслямъ. Это очень важно. Какою бы полнотою су- 
ществующе словари ни отличались, въ нихъ всегда по- 
чти вотр®тятся пропуски. Въ этомъ могъ и можеть убъ- 
диться каждый, кто ‘иметь дфло ‘съ подобнако рода 
трудами. ДалЪ5е. Разныя отрасли знан1я. спещализиру- 
ются, разрабатываются часто до’ удивительныхъ тонко: 
стей. и, мелочей, и. все это. закр$пляется нерЪдко! особы: 
ми, терминами. Возьмемъ ‘хотя. медицину, химю}омине- 
ралогию. ‘ботанику, метеорологю ‘и опрагигорле (Въ он 
которыхъ наукахъ , прибъгаютъ, кром$ того; ‘къ ‘особымъ 
условнымъ, ‚ 1ероглихическимъ  знакамъ и’ ‘формуламъ). 
Въ мореходств$ употребляется. немало самыхъ странныхъ 
и сложныхъ словечекъ (Гротъ-бомъ-брамъ-стаксель-галеъ, 
гротмарсалисельспирты, гротбомбрамфалъ ‘ист: п.), ‘изь 
коихъ большинство, нашли себЪ мЪсто въ Академиче: 
скомъ, словарз. Если мы къ этому ‘прибавимъ ‘еще пол 
ный, произволъь въ, употреблен1и: ‘иностранныхъ с словъ, 
терминовъ, Ффразъ, даже длалоговъ, цфликомъ  переноси- 
мыхъ на страницы. нашихъ романовъ, журналовъ, га» 
зетъ,. то получимъ. въ, итог ‹подавляющую’ массу ино’ 
язычнаго элемента, доступнаго далеко не.многимъ, чита: 
телямъ, не говоря уже о малыхъ сихь. „Главная: суть 
в'ь томъ, что у нась до еихъ поръ.нзтЪ» никакихъ: ру- 
ководящихъ началъ и. указанй,‹ которыя!! можно! было 
бы. имБть въ виду при опредЪлен!и. внаслздй ихдостоя+ 
ый русскаго литературнаго языка.  ЭдЪеьимы 
видимъ полный, хаосъ. При данныхъ условяхь попытки 
словарей ‚обнять и. вм стить: вс появляющуяся ино- 
странныя слова, нужно считать, не УПА и, ке 
сказать, напрасными. ‹ дое Н. 
Разсматриваемый нами чо можеть! похва: 
литься., также. относительною полнотою..: Хотя. сюда, «вне: 
сено, на; основанли ‹позднЪйшихъ : лексическихъи трудов) 
весьма немало новыхъ словъ, ‘не вошедшихъ в’ ›преж- 
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ня ‚изданя |подобнаго, рода» (напр.;” между ‘прочимъ, 
словъ, совершенно! обрусввшихь: и ходячихъ,. но’ этимо- 
логически не. совсЗмъ ясныхъ; здЪсь можно’ было бы 
вить и такя, какъ--воръ! гр. $9600$—уносяший. лат. 
пт; волдырь, гр: об -=мягкй, расплывинийся; выя-= 
Фу@, $7] Фо; верстакъ нЪм..  \УМегкИеги пр.) твмъ 
не 'мензе. пропусковъ.' зам$чено мною»: даже ‘при бвг- 
ломъпросмотрЪ, «достаточно. Позволяю.‹себЪ ‘привести 
наиболЪе  употребительныя ‘слова; ‘которыя ‘желательно. 
бы ‘видЪть въ. Опыт%. Вотъ ‘они: абриколь, (бриколья-= 
есть) ‚Авеста; авлонады;акромальный, ‘амбулакры!(ам- 
булакрумъ-—есть); Анатошевы! (стихиры), 1 анепе!й с (Вю- 
лос. ГУ, 10), ‘антрустбны, заншлагъ, апсинеосъ (Апо’ 
кал. \“Ш, ПП), арафоеъ (2: цар. ХУИ, 719); ‘аргадыз“ар+ 
радикащя, афедронъ: (4 цари Ху о27у Марк: УП, 19), 
аффиксъ; аванимъ (3 цароУШ, 2);: бакалея, (баккара; 
балбесъ, бахрома, ‘бахтерцы: : бека; (без), берковецъ (бер 
ковескъ, ‘берковскъ);  биксъ, бирема, биркау‘блонденъ; 
болиды, 6110; броваръ,`бубны (карточная! масть, (зап. 
звонки), буераки; бука, Буль или Вуль (3 цар. УТ, (38); 
бульба, › бумага,’ ‘бусурманъ; ватъ,. вакуоли, вахаакъ, 
вема или фема’ (въ‘ср. в.); вертъ, у1уасе; витенаге- 
мотъ; витрина,‘ воанергесъ:: (Марк, ЛП, 17), воскома- 
стихъ; Гавваеа, ганоидный, гафъ, гектографъ, телеонты.. 
геоморы, › гера ‘(мелкая монета. и! единица, вЪса у ‘евре. 
евъ; ср. рус. и славян, `текстъ ‘библии — Исх. ХХХ, 13), 
гермокопиды; ’гилаеи, гиппагреты; г гипоеи, `.1ероники, 
глыба, гмина; гольфштремъ, гомбръ (Исх .Х\1, 36). 
гбноръ; .деиктическй, дигамма, д1асмозъ, дока, ‘домра, 
дориносимъ, дюжина; енколшй; еха (Исх. ХУТ, 36; тер. 
рус и славян. тек.) жакеря;зигоспора; ‘игнорировать, 
интерцесе1я, исполдины:; 1аннуар!й; кабалъ, саДепта; кай: 
нозойский, ^ канд тичкандеят.(гречл хдд) карандашьъ, 
касс!опея,-каторга,‘катрбандъ, керлы; кикимора, кинура, 
(Г Маккав. ГМ; 54); кир1опасха, ‚ клапиттосъ, кларисян- 
ки; каеберъ,!'клерухъ, ‘кома, ‘компактатъ, : конобъ, коно- 
пля, ‘контекстъ, соштга@ ео. 11 ад десю, корпускулы, коръ 


(Ззцар. ЧУ, 22; рус. перев:);у котва`(дФян. ХХУЦ, 29), 
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котилъ; ‘которау“ кровать: крока (Лев. ХШ, '48)’иктез 
ноидный. кулич; куллейикумпанства, кутикула, ‘ку= 
шиты; ‘дассыу лафа; ‘лаханьы  левдыу ‘левиратъ, '’ легеонъ 
(славян; форма). леониды, ливъ; зириды, "лохъ,!‘ лохагЪъу 
люцеры; ‘марзуп!альный, микронезз, митацелиты мнихъ, 
монёры,. ‘монисто, ’мордентъ, ‘ морфема; москоть;муни, 
муринъ, ‘мыза: навкрари; наррашя; нефъ, нитръ,‘нотъ; 
оба’—обы, обрамливать, окалинъ, омогенный;!иомор-. 
ганный: ' остовъ}›палаить, г палеи, ‘паломничество, пам- 
Филы ‘парта, ‘партесный, ‘пару6, патар]я.-= патарены, 
патрипасс'ане; ‘паюсъ’ = паюсный, ‘пекъ,› пеклеванный, 
пентаелонъ. / пентера.‘ `перитещй; ^ петиметръ,х щид* 
жакЪ, пикарды, пира’ (Лук. ХЗ) и ллиреномицеты) 
пистик (Марк. (ХГУ. 3), олагоклазъ, олакоидный, пла» 
стиды. ' плинеа)пл!оценовый. пподвасвалъ;‘подгриФокъ, 
подкапокъ, ‘подшехе; политом!я, политриховый. пол: 
сикаь, ‘полуимпералъ, поматыу попъ; ‘поспольство., воет, 
пакетъ;‘ предика; примипилъ;”‘протазанъ, ‘пеихопатьз 
пудофуть; ‘прозенхима; прокамбй, | пропозищя, проско- 
лекеъ, протонема, ‘профинтить}‘ иудо-Футь; ‘пуля; рамнъ; 
рахиды { ‘рафли;/ ‘рейка. ’рейхсекаммергерихтъ, респонсо- 
нальвый ‘рикосомбры; ринезмъ,.‘рисовать;’ритина. ‚ро. 
гащя; рокошъ, ромеи, ‚ртуть; тибафю ‘рубка (на: пара- 
ходахъ). рынокъ, рюмка; ‘савахеани, ‘сайгатъ; сапрофи- 
ты, саросъ; евекласвинець, севастъ-- севастйск!Й.: сек- 
старй/ сердюки, симас1оломя; симема’ или семема, син- 
тешя) синусъ--=буссоль, сирть'(сирт»), сисахт1я, сказонтъ; 
сквайрЪ, скименъ, ‘скитъ, скитализмъ, скнИпа; скомо- 
рохъ, скопецъ, .екран1я, скрижаль,  славянофиаъ, слюда; 
снитокъ, сойанты; | зогдо/’ еоФы, 306 готааиу оспаеа+ 
р1и, спира.‘спирантыуевориди, о спудеи, спудъ,› ерачи- 
ца стакта,‘стамнаостасимовы, статарный, статиу ети 
хосложене. стихологля:‘ |“ стихословить==етихологисать: 
стомахъ, ‘ехенъутарантасъ. тасовать,тафья,  творогъ, 
тетрадь тетралемма; \ тетракисъутетро; тёты ‚ тормазъ, 
трактиръ, травжирить тюфакъуотрафить; „4 (муз), 
Фханартоты '(ханаръ-— есть); {ез, Фестъ,  Феферъ, Филинъ, 
физлоксера,/. Ипе=—=Йи, ‘Финиоть, фонема, Фонографъ, ‘Фо ) 


понтом че 
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рамипизеры, Фортель, Фоска,’ Фофанъ; ‘Фрилинги, Фукет: 
фульгури. Фюретъ; ‘узелъ (мор.); хамитых халколиван”: 
харапуг, хоботъ , ‘хоругвъ, ` хорунжий:  хоя; ‘цаты (стар. 
доромя. украшен1я, `приввски), цинамомт, '‘цыбикъ, ми“ 
стершанцы: ‘чехолъ; шантажуъ, шваль, ‘теаятъ им 
лийгъ — помфщено)., [педевръ; шпалы: шоильманъ. шток} 
штунда-— штувдизмъ, таудры:; ‘эдукашюнный, 'элеваторъ, 
экзина,’ эозоонъ, ' эристики, ‘этнархъ. 


| 'Этимологичёекое объяснен!е носить характеръ до- 
вольно неопредёленный и страдаетъ отсутствтемъ одно- 
образ!я \ и системы. По-видимому. не придавалось 0со- 
бой важности: первичному. основному значентю словъ въ 
томъ язык, изъ котораго ‘они заимствованы; нердко 
остаются без перевода, когда въ этомъ после вся 
суть, зерно, или переводится одно случайно взятое изъ 
ряда другихъ однокоренныхъ и сродныхъ по значению 
(напр. Хорегь хоры; дфлается пересылка на сл. хоръ, 
при которомъ’ не указано основного значен!я). Въ иныхъ 
случаях отмфчается только сокращенно, изъ какого 
языка ‘заимствованъ `терминъ, часто съ транекриощей 
на Томъ же язык. Попадаются объяснен1я спорныя, не 
совеъмъ удачныя или даже’ просто— невЪрвыя. 


ох Аврора = ем. Реальный ‘словарь о классичёскихъ 
древностей чио!Любкеру. 1885г. Анкеръ»’кельт.?-=гру 
бухооя | (@укоо{«-—прицзиляю);' лат. `авеотау Фр апете, 
анга. гапспог. нм. АпКег,! русс. якорь. Берзеркеръ — 
ем: ‘словарь Брокгауза. 'Бокалъ гр. Вабха/ из’ Ваха оу, 
лат роспииа; рос ]юто ‘итал. Босеяе.(Гротъ): 'Войтъ 
лат, айуосайиз, ср-в: юосафиз, затВмъ ‘уже-нЪми и поль 
Рипсъ-=оть о/офос-=млъ, ао не- боб =-выеота; Горы-— 
отъ 1609, затьмъ-=лат. Вога==время часъ:; не сближено со 
сло! ‘хоры.’ Зурна-- обыкновенно“ ‘'употребляетея==сурна. 
Казарма производятъ ‘отъ лат. саза-хижина. ага 
оруже. Канва-—отъ, фр. сапеуаз) лат ‘сапа г гро’ хде 
ух Вис +=конопля; такое объяснен1е ‘изкоторые: относят къ 


_ сл. канитель-—сапоей ]е, а сапеуа5=—канва сопоставляется 


свигр. ‘кауяВося=модель, эскизъ, см)’ греческо-рус.` ело- 
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варь — И. Синайскаго. ‹Канунъ—см..Правопис. Грота, 


Истор.. рус-.^ церкви — Е. Голубинскаго, т: .[ 'Кинеонъ 


англ. ?! есть; вФдь, гр..0ох7уУ0$,у лат. сепзиз ($0006) - 
поголовная подать; дань, цензъ: (Мате; Х\УП; 25 ХХ, 
17; Лук. ХХ, 22); кинсонный. Кифа (а не киеа)-=арам.; 
гр». будетъ кётов (Петръ) -- камень (Тоан. 1,49). Кметь; 
стар; къметъ, гр: хфут/$ отъ ифил)--=еело; см. Слово: о 


Полку Игорев® — соч, Барсова (лекеиколотя).. Мартонет-. 


ки — ср. объясневше въ Рус. хрест. Поливанова, Ш ч., 
658 стр. ПанюнЙ — нзтъ этимолог!и слова,  Паперть 
(др. слав. папьръть папьртъ, гр. у42{— пзпортникъ); 
см. указанное соч. Голубинскаго, 9-я полов. 1-го. тома 


стр. 56, 60. Паразони (вВрнзе— паразон!й), лат. отъ 


НО правильное толкован1е дано при сомнительной Фор 
м$ — Парацонеумъ. Параллелепипедъ (ер!4оп вм, 'етёте- 
боу— поверхность). Пемза нзм. Визе, лат. ратех, 
Пельмени, пильмевни— отъ зырян. и пермяц. пел — ухо, 
нан — хльбъ: см, Зырянск!Й край — Лыткина, Руск. энцикл. 
словарь — Березина. Таганъ {усапоп— не в рно; слЪду. 
етъ—Талуиуоу отъ Там —жарю, пеку. Шлемъ—см$- 
шаны два разныхъ слова; 1) англ. $ат-—- убить, нЪм. 
Зе Шепит, спеет; 2) шлемъ, телом, шишакъ—нЪм, 
Не] т, фр. ела. 

Акрослихь-ннзлуь. акроетихида, краеетрочте;’ крае- 
гранесте; краестипиё, ветрзчающуяся въ церк. канонахьъ. 
Аспаз!я‹— любоввица ‘А лкивада (?): Булла — сл$дуетъ 
прибавить: коробочка, мидальонъ, который ‘носили римз 
ск1я дВти до: совершеннол тя. НЪтъ’елоовольть (по. име- 
ни’ учен.Вольты-+18327) =единица 'электровозбудитель- 
ной силы; ивольтаметръ. — Гетер!ями! ‘назывались еще 
тайныя политическ1я общества ‘во ‘время Пелопонесской 
войны; ‘извфетны были своими ‘заговорами: и‚преступны- 
ми. Дфаян!ями. Назван1ео‘глоесатора въ’ ер. в. давалось 
юристу вообще; Обозначимъ сдалЪе’ въ’ скобкахъи жела: 
тезьныя. дополнен!я:г Демургь, —и. (Творецъ, ‘воздательз 
сановники въ н%зкотор. государ.) Докимася‹ ‘(провзрка 
гемастами правъ! гражданина’ ‘на’занят!е, должностил въ 
Аеин. ‚респ.;» контроль дЪательности должностного. ‘лица 
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за истекпий годъ). .Инверсля. (особое. расположенте. словъ 
въ ‘предложени). Камилавка — опредълен!е дано такое, 
что подъ нимъ скорзе можно ‚разумЪть скуфью; Ката- 
рактъ_ (потемнзые хрусталика,’ бЪльмо;' морская ‘птица, 
пеликанъ — Второзак. ХШ\, 17). 'Люциферъ лат. греч. 
99040005; свтоносный (утренняя звзда, денница); опу- 
щена. ср. -вЪковая секта люцифер!анъ. Маня (страшная 
древнеримская богиня, заправлявшая ларвами). Омъ оть 
соб. им. (единица сопротивленя ртутнаго столба; ‘употреб. 
для ‘указаня. зависимости силы тока отъ сопротиваен1я 
проводника). Пасс!я (богослужебное. чинопослвдован!е-— 
великое ‚повечерте, торжественно совершаемое: въ. иЪко- 
торые дни первыхъ четырехъ. седмицъ Великаго, поста). 
Педаль. (сокр. 'Ре4.);. ныть употребляющагося ‘въ муз 
знака. ‚Протъ. (настоятель монастыря): Окоршонъ (воен= 
ная машина. для метаня: кошй и стрзлъ-1Маккави УТ, 
51; бичъ „съ. иглами - 3. Цар; ХИ, 14). Спекуляторъ 
(соглядатай;, ‚пишонъ, . палачъ —- Марк. ‹ УТ, 27). Отадая 
(стадоники, стадюдромы, стащумъ). Судар «(сударь 
гр. головное. покрывало, убрусъ, главотяжъ— юан. ХХ, 
1). Хоръ, (гр+:/000<-—-кругъ: со. св8чами,; хох/ос; люстра, 
паникадило);. хорагъ (31с!} гр. 709106; н%тъ + горег!я, 
хоревтъ..Штофъ ‚будто!= 3'/. ведра. Эллипбъ (особый 
обороть р$чи—пропускъ. словъои предложений), ип 

‚ Норректура, къ сожалвнию, должна. быть ‚ названа 
очень ‚слабою;. опечатокъ, неправильныхъ, начертан!й 
встрЬчается: ‚немало. ‘Одни си тВжен слова и бъ разной 
транскрипщей, иногда произвольной, аочему-то. не со 
поставляются и не сближаются, иересылокь исравненй 
почти не дЪлается. Мног!я  м®ры и монеты не имвютъ 
при ‚себЪ | указанйя величины. въ. общепринятыхъ теперь 
единицахъ. „ВажнЪьйцие ‚промахи въ. этихъ отношеняхь 
сафдующе, „Абаддона: вм. Аваддонъ (Апоки! [Х, Ш); ан- 
типатръ» вм. .анеипать,  помфщенное. ‘въ др. мЪетВ о (гр, 
худоталос у @у Е — выЪъсто, бпатос--консулъ-—Двян: (ХШЬ 
12; Дав. Ш, 2). Р153 её апиват за]уау! (употребляется 
также ]еуа\/); Кидеръ вм. кидаръ. Кишархъ вм. химархъ-- 
1901$; Ошо: (кило—это франц. произношене). “Ла. 
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хетизъэвм“лахезизъ. Литостровонъ вм. ‘лиеостротонъ-— 
лид дбротсу}. гаввава == Ви. х-— возвышение, судебное еЪда- 
зище (оан./ ХХ, 13). Мангъ, маны, шана--упомина- 
ются ‘на 460`и‘472’стр. Миалоть. вм. милоть ‘(8 пар ИХ Х, 
13, 19; Евр: ХГ, 37). Пентикостор! ‘вы. ‘пентикостарий; 
сл: Пентикостя-=вовсе нътъ; Пирартилитъ вм; `пирар- 
гиритъ, (пбо-=огонь, 909505 серебро). 'Рахаины‘ вм.“ра: 
Фаимы; ' рефаимы'— земвородные ‘или гиганты ((греч.), 
иеполаны; споли’изи ‘лшоди (Быт. УТ, 4} ХТУ; 5; ем. 
Хрест:-==Вуслаева, ‘стр. 513 и `542; Историч: грам." 1, 
56; П.70). `Рудиментальный вм. рудиментарный. 'Севатъ 
вм. Саватъ ‘(Захар 1) 7) 58а’ вм. 5155а 40,88: 
забо: Сода: фр:’Зоч4е ^(а’ не заи4е) отъ ‘лат. ‘за1-=еольз 
равно ‘какь-+Фатъ‘ лат: 8113; а не Тайиз. Кизикъ вм. 
кизакъ. 'Коллиртумъ ‘вм: коллурй. ‘Шилужь“ вм, ‘аилусъ. 
Мевтоновъ, цивль-2пер!одъ времени въ’) ‘л/ вм. 19 Ътгъ. 
Огава_ вм!’ бгива) и. др. Стоять’ одиноко} какъ ‘будто: не 
имвющгя ничего общаго: атемпера` иотемпера; 'Бемалъ, 
Вемаль и‹Вешаръ; ‘секель и’‘сиклъ’ (въризе-еикль; 
стоимость его опредвлена не точно-различалея’ сикль 
обыкновенный: и священный); сидръ ‘и сикера (ввризе‹-— 
сикеръ) гр. оберхуолат: в1сега, фр. с1@ке”(а не‘ влаге) — 
смо Чис. (ХХУШ, Чи-Лук, 1, 15) Фидити} ‘Филити ой 
сиссити; Фхирманъ’ и ферманъ;‘фарсавтъ ‘и‘парасангъ; 
хомеръ' или 'спудз(чис.. ХЕ) 32); или коръ(Зщар ТУ, 22; 
сри‘руе: ‘и саавуитексть); ореографля” и орографтя ир: 
‚ Особенно чувствительный! ‘ невврности ветр5чаютея 
въ области, библейской исторли; ихъ’ можно было‘ изб» 
жать имзя поды руками ‘хотя’ бы Библейский ‹вловарь-— 
грудь и издаше 'Верховскаго, 'Иврейския древности —Мун* 
ка; Справочный и! объяснительный словарь‘ Новому ‘За 
въту-—Пл ГРильдебрандта“сзовирь' Академический” и'Даая? 
‚Не соблюденъ такжелвь/ нькоторыхь'‘случаях® стро’ 
ГИ алфавитный порядокъ‘саьдованйя оеловъ;. енот я” 8 
послЪднихь не худо бы -видзть с ©ъЪ ударенемъ: отхлоух 
-- Бъоверсния гхавший .т@ьдня „Е Вам зе ви чьи 
1395 г, (29, октября ци о пин о А ЛС 
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‘осовЕнности вологодокаго говор 


Вологодекй говоръ отличается многими зим ча- 
тельными особенностями въ произношени буквъ и 
словтЪ и въ ударентяхт, какъ то: 

'а) Звукъ 0 вездь произносится твердо и отчетливо 
безъ перехода въ а, наприм: кброво, ибтолокъ, в 
не карова и патолокъ. 

5) Ц часто замвняетъь звукъ 4, наприм: маль- 
цикъ вмЪсто мальчикъ, копеецка—копеечка. 

с) & выговаривается вместо е во многихъ случаяхъ, 
какь то: къ нёй; своёй, дёржите, хотитб. 

1) е выговаривается вмвсто & въ словахъ: еще, 
дерни вмсто—ещё, дёрни. Осёны!Й — осенний. 

е) Въ окончаний глагола въ третьемъ лицв ед.ч. е 
въ произношен!и скрадываётся, какъ-то: од Вва-‘тгся, 
собир&-’тел, начина-тся, вмЪсто одзва ется, соби- 
рается, начина ется. Ь 

К) Прошедшее вр. чаще употребляется мно- 
гократнаго вида, говоря о самомъ недавнемъ вре. 
мени и о произведенномъ дйствши только одинъ разъ: 
нынче ‘онъ не бывалъ, я сегодня еще хлЪба 
не здадъ. 

5) Прошедшее время употребляется вмЪсто 
настоящаго какъ-то: я пошла въ лавку, куда ТЫ 
пошла-т 0? вм5сто: я иду въ лавку, куда ты идешь? 
я ужъ пошелъ—вмыЪсто—я уже иду. 

в) 0%! междомете употребляется ежемипутно: Ои, 
что-— это! Ой, ныть! Ой, боюсь! 

1) Частица 0 прибавляется почти къ каждому 
слову: отдай книг/ио, знаешь-ли урокъ то? ребенки- 
то испугалъ ит. п. | 
]) Слово чего употребляется вм. что чего го. 
воришь-то, чего д лаеш ъ то? пмЪсто: что гово- 
ришь? 470 дълаешь? 


2 Филологическия Записки, 


Е) Рукамъ, ногаАмъ—вм$сто руками, ногами. 

1) Нзкоторыя слова употребляются въ одномъ толь- 
ко смысл, напр: худо, худой значатъ лишь дурно, 
дурной; довести, доводить, значать! испортить, по- 
вредить, сгубить: она себЪ ногу довела—она себъ 
испортила, повредила ногу; такъ можно себя до- 
вести — такъ можно заболЪть, .исколВчиться; вотъ 
сколько говядины-то довели! —вотъ сколько го- 
вядины-то. испортили вЪ дь этакъ-то ты яйца дове- 
дешь! этакъ яйца испортишь! 


т) Ударен:е въ словахъ всегда почти на пер- 
вОМЪ СлОГЗ.) 


Вотъ еще; вологодекте. провинцтализмы 


Гхаголы. 


1) Оби р ать— убирать. 
Я уже оброла—я уже убрала. 
2) Вынятьр— вынуть. 
Этотт. билетъь уже винетъ —билеть. вынутъ. 
3) Наварзать—напроказить, набЪдокурить. | 
Ты что, нибудь здВсь, наварзалъ? — что. нибудь 
напроказилъ? 
4) Позз р ат ь порвать, потрепать. 
Собаки—позрали меня---собака потрепала меня. 
5) Хоронять— хоровить, погребать. 
Нынче хороняли покойника— сегодня схоро- 
вили покойника. 
6) Стражить—стращать, пугать. 
Онъ меня по строжилъ—онъ меня попугадъ. 
1). Погодиться—годиться, быть годнымъ. 
Это погодитея— это годится. 
8) Догонить— догнать. 
Просто нельзя догонить— нельзя догнать. 
9) Довести— испортить, изнурить. 
10) Реватъ, ревятъ—реветъ, ревутъ. 
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11) Плыветъ самоваръ-Чсамъ бе самоваръ 
‘уплылъ-—самъ ушёл. 
12) Творить т$ето —заквашивать твсто, 
Ходить тЪъето — поднимается тесто. 
13) Ложить--класть, положить. 
'Я‘уже 10 ВиО уже клала. 
14) Воцерковлять —пр!общать ребенка. внося его 
въ первый разъ въ церковь ‘по ‘крещенти. 
15) Пити, ети, мнЪ охота пити;: я хочу пить. 
16) Скучать — болЪть. 
Я скучаю ногамъ. Чмъ ты скучаешь-то?— 
что у тебя болитъ? У меня болятъ ноги. 
17) Гонить, прогонить--гнать, ‘прогнать: 
Я прогонилъ корову—я прогналъ ‘корову 
18) Лошадь храмлетъ-то —лошадь хромаетъ. 
19) Курица —кладетея—курица несется. 
20) Водиться’ съ дфтТьми — ходить за ДЪТЬМи, НЯНЧИТЬ 
_дётей. 
Я водилась раньше съ ть Ито я 
нянчила — равьще дЪтей. 
Я вывоцила у нихъ мальчика—я вынянчила 
_у нихъ, мальчика. 
21) Незадолить—незамедлить: 
Мы незадохим ъ— незамедлимъ. 
22) Рядиться, порядиться — договариваться, 
к наниматься. 
Я порядилась—я ванялась. 
93) Обряжаться--страпать и все убирать въ 
кухнЪ. 
Ты ужь обрядилась—ты уже отстряпала по- 
сл обряда— посл опрунии. 
24) Перебить зубы-—набить оскомину. 
25) Кажетъ— кажется: 
Это мнЪ такъ кажетъ. Какъ вамъ кажетъ 
| этотъ: домъ? 
26) Опростать—опорожнить. | 
21) Чаявать— пить чай; 


28) 

29) 
30) 
31) 
32) 
33) 
34) 
35) 


чм 


17) 
18) 
19) 
20) 


21) 
02) 
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Попить` чаю, попить  воды--питей: о 

Опушить домъ—обить домъ тесомъ. 

Не, охота— не хочется, 

Теребить ленъ, рЪпу, —дерить ленъ, рЪпу. 

Басить украшать. 

Толкнуть яйцо—разбить яйцо въ твето. 

Съ ногъ дуетъ—въ ноги дуетъ, съ полу. 

Изладить— хорошо сдЪлать, починить, при- 
строить. 


Существительныя, 


Пбжегъ— костеръ. 

Подустреш ка— вода съ крыши дождевая. 
Кукшинъ— кувщинъ. 

Ручёнка— маленькая кадочка съ крышкой. 
Пестерь— высокая плетушка, 
Катанки--валенки, сапоги, калоши, валеные. 


) Двоеведра—ушатъ въ четыре ведра. 


Тюрикъ — бумажный м$»шечекъ. 

Рогоза — рогожа. 

Вица, вичка—вВтка, вЪзточка. 

Рёмень— рембнь. 

Тормазки — деревянные санки для катка съ 

горы. 

Чуньки—лубочыя салазки. 

Косицыр—виски: косицы бонятъ. 

Дввица, д5вушка — всякая незамужняя, даже 
дъвочка —2,—5,—17-ми лЪтЪ. 

Братанъ— двоюродный братъ. 

Шадринки--—рябинки. 

Порунья — нас®дка, курица съ цыплятами. 

Поужинъ:--Вда между Е и ужиномъ. 


Землянка— земляника | | 
Голубица-=голубика. , Ягоды, 
Полянка — поленика. } 
Губина— всяк! @е грибы. 


Грибы—бВлые грибы. 
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23). Солонина—соленые ‚рыжики (грибы). 
24) Пёченье—печенка, легкое. 

25) Госьба—собране гостей. 

‚26) Рукамъ, ногамъ— руками, ногами, 
27) Варъ ] 
с ® смола. 
Бра } 
28) Калбаеъ—колбаса, 


Прила гательныя. 


1) Толетой-—толетый 

2) Убогой— убогий. 

3) Милой— милый. 

4) Худой— дурной, нехороший. 

5) Баской--хороший; красивый. 

6) Долгой--длинный. Долгой носъ, долгая 
булка. 

7) Одинокой— одинаковый. 
Это всЪ стаканы одинокте, одинокой сортъ— 

одинаковый сортъ. 

8) Простой— пустой, порожй. 

9) Добрай, черняй \ добрЪзй, черв®й, 
Скоряй, бЪляй | скорЪй бЪлЪй. 

10) Шадроватой—-рябоватый. 


НарЪч1я и междометия. 


1) Ишто—еще. 
Ещер-— безъ произношевйя ё&. 
2) Больно— очень. 
Больно часто-то!— очень часто. 
Больно хорошо-то! очень хорошо. 
Больно весело. Больно жалко. 
3) Ни по чемъ—ни за что. 
Ни по чемъ не хочу, ни .по чемъ не сдЪлаю. 
4) На пополамъ—-пополамъ. 
5) Круто —быстро: Онъ круто идетъ. 
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6) Равно— ровно. Столъ стоить ровно. Онъ по- 
дВлилъ равно. ЖЕ. ВА | 
7) Ладно—хорошо, ‘согласенъ. | 
8) Убродно—глубоко, ‘идти по ‘сн®гу, по сугро- 
бамъ, 
9) Ненадологко— ненадолго. 
10) Чего двлаешь-то? что дълаеть? 
11) На улицз—на дворз. 
12) На волЪ—снаружи дома на свЪжемъ воздухз. 
13) До чего хорошо-то! } какъ хорошо! 
До чего похоже-то! какъ похоже! 
14) Сравнен1е ставится въ конц: 
Веъхъ старше, тебя лучше, 
Меня больше, ихъ добрая, брата выще. 
15) Худо—дурно (только въ этомъ смыслф). 











ОВР ТЕНТЯ. 


Вышли слЪдующия издан1а отдзльными оттисками 
изъ «Филд; Зап, ». 


Хрестоматия къ 1 му курсу Методики ‹Живое: сло- 
во› А. В. Барсова. Готовится и ко 2-му курсу. .и ддя 
другихъ. ‚Цна 60 коп. съ’ перес. 


Князь Серебряный. Историч. романъ гр. Л. Тол- 
стого. Ёритико: литературный очеркъ. М. Соколова. 
. 25 к. съ перес. 


Славянскя Извфстя. 93 отзыва о новзйшихъ кни- 
гахъ по славяновЪ дню. А. Степовича, Директора Вол- 
леги Павла Галагана. Ц. 1 руб. съ перес. 


Очерки изъ современной поэтики. В. М. Добров- 
скаго. Очеркъ первый— наука и поэзия на почвЪ логи- 

. (О другихъ его А см. особое объявлене въ 
И. вып. Ф. 3.). Ц. 15 к. съ пер. 


Матер!алы и замБтки для ученическихь литератур- 
ныхъ вечеровъ и бесъдъ. В. И. Р%Ъзанова. (Подобваго 
рода изданя, какъ отдВльные огтиски, пригодны для 
внБклассныхъ занят! Й тЪмъ, что они одновременно у 
цфлаго класса учениковъ могутъ быть подъ руками). 


Опыть разбора произведенй Г. Р. Державина, 
примзнительно къ учебнымъ планахъ 1890 г. для уче- 
никовъ \] кл. гимназЙ и прогимназй. ©. Г. Болот- 
викова. Это другой трудъ, подобный вышеозваченному® 
можеть быть предлагаемъ въ вн®классной бесЪдъ. 


П 


Библография Н. Ф. Горяевъ. Сравнительный 
этимологическ!Йй (Словопроизводетвенный) Сто- 
варь русскаго языка. Тифлисъ 1896 г. Библлогра- 
Ф1я Г. Е. Линдемана. Обращаемъ вниман!е читателей на 
это издан!е, надъ которымъ г. Горяевъ трудится уже 
25 льтъ, До сихъ поръ разработано 6400 производ- 
ственныхь словъ. 


Курсъ теор словесности, составленный, на осно- 
вав!и изслВдованй Бема, Ваккернагеля и Потебни, 
И.Н. "ОСтефановскимъ. Желающие пр1обрЪети это 
'издан!6.) могутъ обращаться прямо къ автору въ БЪл- 
городъ (Курской губ.) преподавателю гимназии. 








ВИ же 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


 ФОЛОЛОТИЧЕСКИХЬ ЗАПИСОК 


ВЪ 1898 году. 


Журналь одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просввще- 

зщя и рехомендованъ учебнымъ заведешямъ, также глав- 

нымъ Управлешемъ Военно-Учеб. Заведейй и бовзтомъ 

“Кенскихъ Учеб. Заведен!й вздомства ИМПЕРАТРИЦЫ Мари. 

За представленное издан1е Филолог. Зап. на Всоросыйскую 

Выставку печатнаго дёла въ 1895 г. Коммисмей прису- 
Жденъ похвальный отзывЪ, 


Въ настоящемъ году наше издаюе, предпринятое въ 
интересахъ изслфдованйя по языку и литералур$ отечествен- 
ной, славянскимъ нарБмямъ и другимъ, —вступаеть въ 38-ю 
годовщину своего существован!я. Область языкознаня ши- 
рока и’ задачи далеко еще не исчерпаны; работы впе- 
реди предстоить еще много. Учеными и компетентными 
лицами и педагогическимъ персоналомь труды наши оцз- 
нены по достоинству. Съ своей стороны Редавщя при- 
нимаетъ всевозможныя усилтя доставлять больше нужныхъ 
матер!аловь, какъ пособе для развийя и разъясненя на- 
учных ‘вопросовъ. Постоянные наши подписчики достаточно , 
знакомы съ цфлью, задачами и стремлепями и съ тВии ма- 
тер!алами и пособлями, каюке доставлялись и доставляются /_ 
въ журнал. | 1 

Не говоря объ оффищальныхь отзывахъ, относительно. не 
издания нашего, ‘укажемъ какъ на болфе крупныя п0особ1я, 
именно на практическое пособе, выработанное г. Барсовымъ, 
на , Методику“ подъ заглайемъ „фивое слово“ для пре- 
полаван1я ‘рус. ‘языка, изданное въ 3-хъ курсахъ, печатает- 
ся и Ай курсъ. Въ настоящемь году авторомъ „Живого 
Слова“ выпущена къ методик и давно ожидаемая „Хре- 
стомайя“ въ’ 1-му курсу. — Готовится Хрестомамя для 2-го 
и для другихъ курсовъ. 

Въ журнал помфщались и помфщаютея даже цзлые 
курсы, напр., въ прошломъ году помфщенъ быль курсъ „ Гео- 
рая. Словесности“, составленный И. Н. Стефановскимъ, отли: 


П 


чающИйся научно-яснымъ изложеншемъ, о которомъ недавно 
данъ прекрасный отзывъ А. П. Флёровымъ. Готовится также 
курсъ, какъ новый трудъ въ учебной литератур$ г. Добров- 
скаго: „Очерки изъ современной поэтики“. въ 
связи съ логикой и. психологей, какъ разъяснене взаим- 
ныхь отношенй между произведенями поэтическими ‘и 
научными на почв$ психолог!и, чего у насъ недоста- 
етъ, какъ боле важнаго въ д%л% преподаван!я словесности. 

Въ портфель Редакщи на 1898 г., кром$ продол- 
жающагося очерка „О преподавани латинскаго языка въ ду- 
ховныхъ семинайяхъ и училищахъ“, имВются слфдуюпия 
статьи: „Произведеня А. С. Пушкина (планъ, идея, лите- 
ратурная фориа и языкъ)“.—,„О правописани по Гроту“.— 
„Дума“, Лермонтова. -- Руссый азыкъ въ духовныхъ учили- 
Щахь“.— „Очеркъ жизни и дфаятельности 0. И. Буелае- 
ва“.—По поводу предстоящаго 50-льчя В. Г. Бфлинека- 
го,—ст. Н. 9. Бунакова. —Замфчашя на Словарь 2-го Отд. 
Акад. Наукъ, 3-й вып. Никольекаго. „Замфтка къ Олову о 
Полку ИгоревЪ“. — „Разборъ стихотвореня „Тучки“, Лер- 
монтова. — „чКивое слово“ —продолжеше ТУ курса. — „С. П. 
Шевыревъ и его взгляды на задачи воспитан!я“. — „О срод- 
ств сагъ“ и друмя. Кром того будетъь продолжаться пе- 
чатанте перевопа „Грамматики церковно-славянскаго языка“ 
Шлейхера. 


„Филологическтя Записки“ издаютея въ 
Воронеж$; выходять безсрочными выпусками, —по шести 
выпусковъ Въ годъ. 

ЦЗНА годовому изданю © руб. 5 к. съ пересыл.; 
за границу Я руб. 

‚ НОДПИСКА преимущественно принимается въ Редак- 
щи „Филологическихь Записокъ“, въВоронежф; желаюпие 
могутъ подписываться также въ извЪстныхъ столичныхъ и 
другихъ книжныхъ магазинахъ. Издане „Фил.Зап.“ можно 
выписывать и за прежне годы. 


Редакторъ-Издатель А. Хованскй. 





Дозволено` цензурой: Воронежъ. 
Москва, 6 Декабря ' 1897. Типография В. И: Исаева: 








ОБ ИСПЫТАНИЯХ ВООБЩЕ, @ЕРЕВОДНЫХЪ ЖЕ 
В ОСОБЕННОСТИ ‘). 


Экзаменъ—это есть актъ  недов$ ля. 
Держать и выдержать экзаменъ—это 
особое! искусство, выработанное школой. 
Это военное искусство, потому что экза- 
менъ—это война, и притомъ войн 
сильнаго съ завфломо слабымъ: Сила- 
ный нападаетъ, а слабый всячесви за- 
щищается, 


(Фингалъ: Записки молодого 
человЪ ка «Нов. Вр.» № 7801). 


Все, что я пишу, пишу откровенно, ничего не 
утаивая и основываясь на опытЪ, если не исключитель- 
НО личномъ, ТО во всяком случа'В принадлежащемъ схе- 
рамъ ко мнЪ очень близко относящимся. 

Въ самомъ основанш всякаго экзамена кроется. ка- 
кой-то оттнокъ отрицательности, Поэтому на меня, 
какъ на человЪка положительнаго и ко всему отрица- 


—-—- 








1) Настоящая статья представляеть посильный отвфть 


на цирвулярное предложен1е, съ которымъ въ конц минув- ‘> 


шаго 189°/зт учебнаго года обратился къ директорамъ гом- 
наз1й г. Попечагель Московскаго учебнаго округа. Въ упо- 
мянутомъ документ за № 336?/..„„ требуется отъ педагоги- 
ческихъ совфтовь гимчазй, 31 сит р|1асцег в, тавъ же и отъ 
отдзльныхь ихь членовъ, высказать свой личный взглядъ 
по сл5дующимъ вопросамъ; 1) Насколько установившийся 
порядовъ переводныхъ испытан1й вмяеть благопраятно или 


неблагопр1ятно на ходъ учебнаго дЪла въ течене года. 


2) чВелательно ли сохранен1е переводныхь. испытан1й по 
существующимъ нынЪ правиламъ, или польза учебваго д%- 
ла требуетъ измЁнен1я. этихъ правилъ, или, полной отм$ вы 
переводныхь испытан. 3) Въ послЪднемъ ‚случаЪ . кавя 
мВры могли бы способствовать достижен1ю тЪхъ и ко- 


к> 
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тельному относящагося съ нзкоторымъ отвращешемъ, 
всяк!Й экзаменъ всегда и вездз производилъ какое-то 
тагостное ‹впечатлЪ не и кром$ страха и. трепета \во 
мнЪ ничего не возбуждалъ. «Есть рздк!е, которые, вы-. 
ходя къ экзамевнац!онному столу, не чувствовали бы 
себя такъ, какъ будто бы они выходятъ къ позорному 
столбу: есть немноге, которыхъ бы экзаменъ не оскорб- 
лялъ› —такъ думаетъ выше приведенный же Фингалъ. 

Этими немногими словами мои отношен!я къ экза- 
менамъ всякаго рода вполн опредфлены. Остается мнЪ 
указать тё причины, на основан ‘которыхъ эти отно- 
шен!я выработались такъ, а не иначе. 

Я воспитанникъ Цльской гимназ!и. Въ австрАйскихъ 
гимвазтяхЪъ, какъ извЪстно, кром8 премныхъ и зр$злости 
настоящихъ испытан1й не было и н$Ътъ до сихъ поръ; 
даже прлемныя испытан1я существовали только для по- 
ступавшихъ въ гимназии со стороны, т. е. для’ тТЪхЪ, . 
которые не прошли предварительно правительственныхъ 
нормальныхъ 4-хъ классовъ. Но зато испытантя зр%лости 
въ мое время уже давали себя чувствовать надлежащимъ 
образомъ. Еще тогда‘ вражда между отдзльными нацо- 
нальностями достигла въ Австр!и значительныхъ разм$- 
ровъ, такъ что ея послВдетвля, не смотря на всевозможныя 


торыя полагаются въ основу переводных игпытан!й: про- 
взрка уснфховъ, достигнутыхъ учащимися въ течен1е года; 
систематическое сравнительно въ коротый срокъ повторе- 
н1е всего пройденнаго курса; и объективная, не единолич- 
ная оцфнка познан1й учащихся. Мы постарались по веЪмъ 
намфченнымъ вопросамъ высказать свое мн н!е ‘и освЪтять 
ихъ тВми замфчан1ями, какя нами получались при внима- 
тельномъ’наблюден!и за практическимь примфненемъ’ ин- 
ститута переводныхъ экзаменовъ въ продолжен!е” чуть ‘пе 
цфлой четвертч взка, оставивъ безъ прямого отвЪта только 
послЗднй, потому что разница между единоличной и 
коммисс1тонной оц нками крайне р$дко можеть слу- 
жить предметомъ каквхъ либо серьезныхъ 'недоум%- 
н1й съ важными для ученика посл детв1ями, 
Примьъчанля автора." 
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мв8ры предохранительнаго характера’ соостороны прави- 
тельства, ги. въ’ учебныхъ заведеняхь везхъ типов на: 
чали ‚давать себя’ чувствовать въ’ значительной ‘степени. 
Вотъ примъръ: о въ‘декабрв 1871-го ‘года’ ‘держало 34 
первокурсника у Чеха-ренегата,; доктора классическ. хи- 
лологи; со оао нал Сегташа Тас ‘имъ читанную. 
Во; слушатели его съ прЁятными ‘для ‘его слуха’ 'фами- 
шями. выдержали. провзрку `` блестяще: строгй' про- 
фессоръ! еще’ не успвлъ’ близко познакомиться ‘съ поли: 
тическимъ образомъ мыслей своихъ слушателей; въ ‘по- 
слФдетви, узнавъ ихь и, съ этой стороны. онЪ въ ка- 
чествВ, экзаменатора ко’ многимъ ‚изъ ‘нихъ, въ томъ 
числ и, ко мнЪ, сталь относиться совершенно: иначе. .и 


Такя и‘ подобныя  явленя считалисв въ мое время 
въ 'Градецкомъ ‘‘унивёрсйтетв’ совершенно “въ порядкв 
вещей. 'Изъ Градца ‘я’ перезвхалъ въ Петроградъ, ‘гдз 
въ мъетномь университет весною 1875:г0’ года дер- 
жать’ экзаменъ' на’ звай!е! ‘преподавателя ‘древних язы- 
ковъ въ русскихъ‘ правительственныхь Тимназяхь, НА: 
цюнальныхь взяв!’ я туть тогда‘) ещё‘ не замфчалъ; 
но’ в» качеств$ ‘стипенмата М.Н: Пр. я ‘испытываль 
давлен!е отношенй ‘университета, которыя я взрно по- 
НЯЛЪ ТОЛЬКО! ВЪ ПОСЛЬдСтТвтиИ... 

Таковъ краткй’ перечень экзаменовъ, каке мн 
приходилось держать въ своей жизни. Я упомянуль о 
нихЪ не ‘для ‘того, чтобы требовать ‘ихъ уничтожения, 
но ‘для’ того, ‘чтобы `этимъ ‘показать, ‘что даже таке 
экзамены, ‘необходимость которыхь безубловна, остави- 
ли у меня посл себя исключительно воспоминан!я, во 
всякомъ ‚случав не очень-то прятныя: 


Сотвремени‘ моего‘ поступленя ‘на государственную 
службу мнф уже никакихъ экзаменовъ держать‘ нё при: 


") СъотЬхь поръоминуло ›болфе ‘30-ти ‘лЪтъ, которыя; 
конечно и, для Росси ‘ме прошли ‘даромъ: Въ наши врез 
мена‘ и, въ Росси‘ отлично понимаютъ, что’ значить! «евой 
КЪ СВОИМ» ‚.. ‘’ Авт, у 
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ходилось, но производить ихъ ‘мн приходилось ‘ежего- 
дно и въ течене 22-хъ лВтъ я произвель ихъ. чуть’ не 
безчисленное множество, какъ переводныхъ, такъ и вся: 
кихъ другихъ, ‚неисключая и выпускныхъ. 

Переводные экзамены, о которыхъ’ исключительно 
здЪсь рЪчь идетъ, какъ письменные, такъ и устные, мо- 
гуть имфть только ‘двоякую цфль 3): а) поднять’ уро- 
вень познан!Й учащихся, 0) провврить усптиность пре- 
подаван!я учащихъ. Ни той, ни другой цфли  перевод- 
ные экзамены; ‘по’ моему мнЪн!ю, не достигаютъ, 


Г. Польза’ экзаменовъ, по словамъ ихъ защитни- 
ковъ, заключается главнымъ образомъ въ необходимости 
и возможности повторен1я въ сравнительно 
кратк1й срокъ всего пройденнаго:. гереййо 
ша{ег зи югишт.. Прекрасно, если повтореше это про- 
исходить осмысленно. постепенно, а главное, 
если оно ученикамъ посильно.. Возможно ли 
подобное повторен!е любого предмета. предъ экзамена. 
ми при теперешнемъ способЪ ихъ производства? Конеч- 
но, нфтъ. Почему нЪтъ? Потому что. пройденнаго въ 
течен1е одного или даже нЪсколькихъ годовъ въ срокъ 
какихъ нибудь 2 до 4 дней осмысленно, посте; 
пенно и основательно никакому смертному, не по- 
вторить ‘). Это положеше для людей, стоящихъ близко 
къ ДВлу и знающихъ учениковъ и ихъ положен1е, такъ 
ясно и такъ понятно, что объ этомъ и словъ терять не 
стоитъ. Даже хороппе ученики, а о среднихъ и слабыхъ 
и говорить нечего, предпочитаютъ въ подобныхъ слу- 


3) Сравни первое: примВчан!е,; гл указавы ТЗ `цзли, 
которыя полагаеть въ основу переводныхъ . испытаний, цир- 
куляръ г. попечителя Моск. учебн. округа. 


*) Оть 2—4 дней бываютъ, при благопраятныхт усло- 
вяхъ, промежутки между ТД ЛЬНЫМИ экзаменами, назна- 
чаемые для повторев1я только того ‚предмета, по второму 
предстоить экзаменъ, Общее повтореше. ведется обыкновен- 
во въ классЪ за мЪсяцъ до экзамевовъ, какъ это. сказано 
пиже (см: [У). Авт. 
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чаяхъ обыкновенно конспективный. способъ повто- 
рен!я, т. е. они минутно освЪжаютъ: въ своей памяти 
главныя правила и отд$Злы предметовъ; но, повторяю, 
только  минутно, потому что никакая память не въ. си: 
лахъ удержать продолжительно ту массу свЪДЪнИЙ,  ко- 
торой ученики, волей-неволей, обременяютъ ее непо- 


средственно предъ экзаменами. Выходитъ, что экзаме- 


ны, говоря строго, сопровождаются лишь б$глымЪ, но 
отнюдь неё основательнымъ повторещемъ ученаго, дру: 
гими словами, экзамены ведутъ въ силу своей теперепт: 
ней. постановки, къ поверхности, а вовсе не къ 
основательности познан!Й учениковъ и отношений 
послЪднихъ къ своему дЪлу. Чтобы гереййо на самомъ 
дЪлВ оказалось шаёег зба1отат, необходимо или 
теперешн1й способъ производства экзаме- 
новъ существенно изм нить, или же экза- 
мены совсЪмЪъ отм нить и повторен1е прой- 
деннаго. отнести на счетъ  годичнаго про- 
хождев1я курса, т. е. вести послзднее та- 
кимъ образомъ, чтобы въ конц года курсъ 
оказался и достаточно твердо пройден- 
нымъ и повтореннымъ. 

°— П. Переводные экзамены будто бы возбужда- 
ють въ ученикахъ соревнован1е и энерг!ю, 
закаляютъ въ труд$ и под готовляютъ та. 
кимъ образомъ къ труднымъ минутамъ жиз- 
ни. Что касается соревнованя, то правильная годовая 
оцнка ученическихъ трудовъ и работъ скорЪе можетъ 
привести къ возбужденю ученика, нежели переводные 
экзамены. ВЪдь ученики отлично знаютъ и понимаютъ 
своихъ наставниковъ. Они знаютъ и понимаютъ и то, 
что всЪмъ и каждому изъ нихъ желательно, чтобы 
экзаменныя ОТМЪтки по возможности согласовались съ 
отмЪтками за весь годъ. Всяк!е плюсы, всяюме минусы 
въ сравнени съ годичными баллами  представляютъ 
въ подобныхъ, случаяхъ, пртатную или непр1ятную не- 
ожиданность, т.е; нарушение нормы, которое едва- 
ли серьезно можетъ входить въ чьй бы то ни было 
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расчеты: Если’ не’единственнымь, то." ‘по’ крайней ‘м 
р$, самымъеильнымъ ‘двигателемъ “соревнован!я” всегда 
были и‘ оставутся ‘наград ы;‘зависяция, какъ ‘отъ“ го 
дичныхтъ, ‘такЪъ’и оть экзаменныхъ’ отмЪтокъ. и’оритомъ 
въ” гораздо ‘большей степени отъ'‘первыхъ, нежели‘ ио+ 
слФднихъ; стало быть, при’чемъ же тутъ’ экзамены, ка: 
кая же необходимая’ связь существуеть ‘между’ ними’ и 
соревнован!емъ? \?) Энерг!я’ всегда’ и везд® творить ве- 
ликя дла,‘ и ученики, ‘не’ испытываюние ея’благод®- 
тельныхъ порывовъ,’ положительно’ достойны’ вожалЪн1я. 
Но, ‘по-моему. ^безъ энерми къ’ экзаменамъ ‘приступать 
не слЪдуетъ, ее’ ‘должно выработать” въ ` достаточномъ 
количеств еще ‘до экзаменовъ/ и гдБ этого ‘негбыз 
ваетъ, тамъ ученики на’ экзаменахъ проваливаются’ 
лыми десятками. Выходить; ‘что’ Экзамены сами‘ по! се 
6$ никакой ‘энергии `не’возбуждають.` даже‘ возбудить не 
могутъ, но’они ‘Въ ‘крайнемъ случаЪ способны ‘лишь 
усилить ‘ее, но экзамены энермю поглощают. "Такъ 
бываетъ дЪло ‘съ ‘энертей’ и. экзаменами. если‘ послЪдн1е 
бывають посильными, если ‘запасы энврг!и! ‘существую: 


# 





°) Но если даже хопустить, что экзамены . возбужда- 
ютъ въ ученивахъ вЪфкоторое соревноран1е, то все же остает- 
ся вопросъ, желательно ли оно съ нравственной 
п педагогической точекъ зрфн!1я?Английсве пела: 
гоги  новфйшихь ‘школьныхъ о ваправлен!й ‘отзываются’ ‘на 
этотъ вопросъ положительнымъ словомъ «н№ тт) кавъ они 
относятся отрицательно и‘ въ переводнымъ испытав1ямъ, 
отмфна. которыхъ привела’“бы» къ. устранен!ю : 1) соревно- 
вая изь-за лучшей отмфтки, 2) соперничества авли|айо— 
преслВдующаго наружный, лоскъ ‘образовавуя п отвратитель- 
ную зависть. По словамъ одного, виднаго представителя 
этого новЪйшаго течен1я въ. ант свомъ педагогическомъ 
м1р$, директора образцовой шхолы въ Аббатсгольм$, — ребе- 
нокъ не долженъ хвастаться, что ояъ превозшель другого; 
онъ всегда долженъ задаваться ‘вопросомъ, превозшель ‘ли 
онЪ самого себя, сд лаль ли ‘онъ’ больше успзховь, ‘мы 
прежде. Такъ, по’‘крайней’ мфръ, ‘сообщаеть. 0. Бултаковъ 
вЪ «Нов. Вр.», № 1737. | | Аетя п: 
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ше наканунВ экзаменовъ, доведены до такихъ размз - 
ровъ, что возможность ея недостатка положительно ва- 
ходится ‘вн$’ веякаго взроят!я и ‘ожидан1я. Въ против- 
ныхъ' случаяхь въ результат®  бываютъ однз только 
слезы дЪтей да проклят!я ихъ родителей... Экзамены не 
только никакой энерги не возбуждали, а напротивъ, на 
нихъ истрачевы были послЪдн1я ея капли: и дЪти, и ихъ 
родители оказались съ опущенными руками, т. е. въ со- 
вершенно безпомощномъ положен!и. Закалить кого-нибудь 
въ трудЪ можно только правильнымъ трудомъ же. 
Разумность труда составляетъ въ подобныхъ случаяхъ 
сопд о вте дпа поп. Если же труды непосильны, то 
изъ нихЪъ выходять не закаленными, а изнеможен- 
ными. Слдетвемъ закаленности въ трудахъ является 
удовольств!е: и’ увлечен!е трудомъ; слБдетвтемъ же изне- 
можен1я  отъ  непосильнаго ‘труда’ происходитъ отвра- 
щен!е ‘къ’ нему. Вев эти положеня безепорно в$р- 
ны; если же, тьмъ не мензе, пожелалъ бы кто нибудь 
подтвердить’ ихъ какими-либо наглядными доказатель- 
ствами, ‘то такихъ., конечно, р»дкая область челов че- 
ской жизни ‘представила бы въ большемъ количествЪ, 
чёмъ именно’ та; о ‘которой’ здЪеь идетъ ръчь. Выхо- 
дить, что, если признать’ за экзаменами какую нибудь 
подготовку къ труднымъ минутамъ жизни, то эта под- 
готовка’ во всякомъ случаЪ крайне’ низкопробная и _со- 
мнительнаго' свойства. По поводу ея можно развЪ толь- 
ко ‘привести’ слова Паскаля: «Иногда исправляютъ луч- 
ше видомъ зла, нежели примвромъ добра». Какъ дазе- 
ко, Однако, ‘ЭТО’ «иногда» отъ нормы, объ этомъ’ рас- 
пространяться было бы, по крайней мзрЪ, излишвимъ. 
Да‘и сама`мысль посредствомъ экзаменовъ  подготов- 
лять дЪтей къ трудвымъ мивутамъ’ жизни отзывается 
уродчивоетью'пониман!я и взгляда на жизнь, кото- 
рая. ’ по’`словамъ Шекспира, ткань изъ хорошихъ и 
дурныхъ ‘нитокъ; Жизнь и даетъ, и беретъ свое, она ни- 
какихъ компромисовъ не принимаетъ. никакихъ подго- 
товокъ не знаетъ и знать’ не желаетъ. Поэтому-то вамъ и 
приходитея’ въ дЪйствительности‘ наблюдать ‘парадоксы 
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въ родв слздующаго’ На экзаменахъ  однф пятерки, 
въ жизни‘ однз единицы и У1се уегза,.. й 

Ш. Веявй ‘экзаменъ представляетъ . государствен- 
ный актъ. Въ силу такого своего значенн. онъ не ли: 
шенъ: важнаго смысла для того, чтобы дВтей свое- 
временно пр1учить къ уважен!1ю. государ- 
ственныхъ учрежден!й и установлен1й. Такъ 
обыкновенно `говорятъ т%., которые считаютъ себя не 
только сильными сторонниками экзаменовъ, но и главной 
опорой чего-то поважнЪе экзаменовъ. Съ господами это- 
го рода вообще трудно разсуждать, имъ можво развЪ 
поставить на видъ только ту неправильность поня- 
тй, которая заключается въ ихъ основном ‹ положени. 
Зитти 1$ вотта тата, и крайняя посл$дователь- 
ность приводитъ всегда къ’ неразрьшимымъ, оротивор%- 
ччямъ. Если всяк экзаменъ, строго говоря. и представ- 
ляетъ государственный актъ, то все же на переводные 
экзамены никто такъ не смотритъ, а нзкоторый оттВнокъ 
упомянутаго значен1я экзаменовъ соединяется, пожалуй. 
только съ тЪзми изъ нихЪ, которые представляютъ. 3 а- 
конченность какого нибудь опред%леннаго курса. съ 
опред$ленными же правами; полнымъ же значенемъ 
государственнаго. акта пользуются въ дЪйствительности 
только тв экзамены, которые этимъ эпитетомъ и вели- 
чаются. т. е. государственные. экзамены, открывающие 
подвергающимся таковымъ и успЪшно: оканчивающимъ 
ихъ дорогу на’ государственную службу. Къ. категор!и 
экзаменовъ послЪдняго. рода отноту я и экзаменъ зрЪ- 
лости, который въ силу такого своего значен1я, взроят- 
но, никфмъ и не подвергается отрицантю. Что. же касает- 
ся государственныхъ. учрежден и установленй, то ‘и 
эти понят!я по общирности своего звачен1я въ дан- 
номъ случаВ едва ли умЪстны. Если хотятъ. ими дока- 
зать много, то скажемъ, что ими доказываютъ: слиш- 
комъ ‘много. а кто доказываетъ слишкомъ много, тотъ 
обыкновенно ‘ничего ‚не доказываетъ. Современное го- 
сударство / ео вс$мъ аппаратомъ современной. культур- 
ной жизни, право, не многое цотеряетъ отъ отмфны 
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маленькой толики такихъ «государственныхъ учрежде- 
ый и ‘установлен!Й›, которыя, по’ мн$н!ю ` проеввщен- 
ныхЪъ, согласво' заголовку нашей статьи, не что иное, 
какъ актъ недовзргя, а, по мнфнтю темвыхъ,, въ 
смыслЪ громаднаго большинства гражданъ’ этого’ госу- 
дарства, нфчто въ родф колеса фортуны, ‘которая 
чающихъ ея благъ награждаетъ своими дарами по за- 
конамъ случайности. чтобы употребить сочетан1е ‘выра- 
женй, имфющее полное право’ на значене ‘и’ эфектъ 
древнаго оксимора. И въ самомъ дЪлЪ, если какой ви- 
будь родъ экзаменовъ дЪйствительно ‘заелуживаетъ на- 
званя лотереи, назвав1я, составляющаго `иФчто’ въ 
родз о уох роричШ, то ‘оно, конечно, ‘составляетъ неот- 
емлемую принадлежность экзаменовъ переводныхъ по 
преимуществу. 

Этимъ мы заканчиваемъ перечень доводовъ, при- 
‘водимыхъ обыкновенно! сторонниками переводныхъ' экза- 
меновъ въ пользу важности значения и ‘необходимости 
сохранен1я послзднихъ. Мы остановизись ‘по м'рЪ’на- 
добности на этихъ доводахъ и нашли, что они стро- 
гой критики не выдерживаютьъь и приводятъ 
‘въ большинств$ случаевъ къ результатамъ 
да метрально противоположнымъ тфмъ, ко- 
торые имъ приписываютъ” ихъ авторы. Но 
помимо всего этого мы склоняемся къ отмЪнЪ перевод- 
ныхъ экзаменовъ еще по сл5дующимъ причинамъ. 

У. Переводныя испытан!я въ своемъ настоящемъ 
видз для хорошихъ учениковъ безполезны. 
для, посредственныхъ—обременительны. для 
слабахъ—непоситьны. Для’ того, чтобы быть‘ хо- 
рошимъ ученикомъ, требуются’ не только‘ достаточныя 
умственныя способности. во и добросовЪствое примзне- 
не этихъ способностей. Такой ученикъ въ’' течене ‘года 
при мало:мальски ращональномъ преподаван!и усвоива- 
еть себЪ куреъ предмета настолько основатель- 
но, что ‘для него всявкй экзаменъ представляетъ только 
ненужную тревогу, излишнее ‘нарушенте 
душевнаго спокойств1я. напрасную пере. 
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мЪну обычнаго хода занятий. Средн! ученикъ 
при среднихъ умственныхъ способностяхъ и при ‘боль 
пемъ ‘рвени, по возможности’ производительно ` пользу 
ясь ‘своими дарованями, при разумныхъ  требован!: 
яхъ въ продолжене года, одолфваетъ годичный курсъ 
отдфльными. уроками удовлетворительно и. знаетъ 
его и въ его совокупности въ конц. года тоже 
удовлетворительно. если только’ преподаване ‘ве- 
дется правильно, постепенно, съ безпрерывными повто- 
рентями, какъ устными, такъ и письменными. Если же 
о тдфльные уроки заходять за предълы обыкно- 
зенныхъ уроковт, если по’обоимъ' древнимъ'‘язы- 
камъ урокъ опредъляется въ 200 стиховъ,— по ‘русско- 
му языку въ 10 стихотворен!Й наизусть, — по истори 
въ 9Э—10 главъ,—0о математик въ 2-4 ‘отдЪла’ по. 
вторенля, то средый ученикъ можеть ‘добросовестно 
‹продзлывать» со дня на день, только 3; “въ крайнемъ 
случаЪ, при, очень благопр1ятныхъ условляхъ, ‘4 урока, 
а. 5-й, чтобы не говорить о ‘шестомъ. хотя бываютъ и 
таке, остается или ‘уже совершенно“ нетронутымъ. иди 
перелистываетея. только отъ стравицы до ‘страницы, и 
больше ничего, Такое ‘усиленное повторен!е’ возможно 
лить въ продолжен!1е какихъ’ нибудь 10-ти дней ‘заня- 
т1й; при большей же‘ продолжительности ‘его—силы и 
энермя средняго ‘ученика вачинаютъ постепенно ‘убы- 
вать И доходятъ по истечени одного м%есяпа; обычнаго 
срока, назначаемаго. на повторен1е ‘предъ экзаменами, 
до минимума, выражающагося обыкновенно ТЪмъ, 
что при благопруятныхъ! обстоятельствахъ ученикъ огра- 
ничиваетъ свой ежедневный трудъ’ повтореншемъ ‘уже не 
3—4, а лишь 1—9. урока; если же’ обстоятельства 
ЧЪмъ нибудь особенно’ неблагопраятныя, если! ’между 
учителями и учениками возникают, частыя ‘недоразум$- 
ня, изо дня. въ день обостряющ!я  ихъ взаимныя  отно- 
шеня, то дфло повторен!я курса’ сводится‘ въ конц$- 
концевъ только къ отдфльнымъ порывамъ, кром® 
отчаян1я ученика въ: евоихъ занятяхъ волВдств!е мало- 
посильваго. труда ничего, р шительно ничего : не:зна- 
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чащимъ. Такъ бываетъ дЪло, въ дЪ йствительно, 
сти,  безъ всякихъ мразныхъ ‚преувеличен!й против 
ихъ ‚пригодности и необходимости. ‚Результатъ подобна- 
го, повтореня. аЦаз приготовлев!я къ экзаменамъ, опре: 
двляетъ, какъ, нельзя лучше, избитый стиху Горация: 
«РатниЧап топез, .пазсег тов — паз!> Что же 
сказать, послв, всего, этого о слабомъ ученик, у. кото- 
раго и голова. работавть плохо, да и воля работать не 
всегда достаточно. сильна? Конечно, все то-же, что, мы 
сказали, о среднемъ, ученик®, тольво приходится про- 
порцлонально, сгустить краски, что мы, однако, во 
избЪжане никому не. нужныхъ повторевай, охотно, предо- 
ставляемъ добавить самому читателю. 

ЩИ „Непосильный, трудъ всегда и. вездЪ, стало ‘быть, 
и въ нашемъ.. случа иметь своимъ послвдетвемъ то, 
что. и. современной медициной, и, современнымъ обще. 
ствомъ ‚называется переутомлен1емъ. Не намъ, 
разумФется,. подробно описывать. явлен1я переутомленй, 
эти. явлен]я составляютъ всеобщую извЪстность, благо- 
даря, своей. повсемвстной. распространенности, Стоить 
только спросить . любого гимназичесваго врача, и онъ 
не, затрудняясь, назоветъ вамъ цвлые десятки, своих 
пащентовъ, въ ствнахъ гимназши, . страдающихъ ‚ этимъ 
«новомоднымъ> недугомъ, Но см тесь, сколько вамъ угод- 
но, вадъ этой ‹новоиспеченной» боаъанью. ея существо- 
ван1я, однако, никто отвергать не можетъ. Войдите въ 
благодатные. дни м%еяца мая. въ душныя. залы гимна- 
зи, въ которой производятся экзамены, Мало вы, уви- 
дите веселыхъ, бодрыхъ лицъ,. наглядно илюстрирую- 
щихъ. древнюю истину: п .согроте запо теиз запа, а 
напротивъ, вы увидите сплошь да рядомъ личики, бук- 
вально заживо высохштя, съ усталымъ взоромъ 
и мертвенно блФднымъ цв®томъ. Приступите съ раз- 
спросами къ нимъ, и вы узнаете всевозможныя скорб- 
выя истори .о ихъ «превращентях»», т. е. о томъ, по- 
чему. и какимъ образомъ они стали такими. Эти исто- 
р1и заканчиваются обыкновенно такъ: «вирочемъ, по 
заявлен!ю. врача, лВтомъ . я ‘поправлюсь, если на то 
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Божья воля, если же нЪтъ, то придется’ мнЪ остаться 
на второй годъ въ томъ-же классов ао болфзни›... 
Эти страдальцы во имя непосильнаго и непря- 
вильнаго труда, а|Наз во имя переводныхъ экза- 
меновъ, при благопруятныхъь семейныхъ и матерталь- 
ныхъ условяхъ, большей частю ‘за лВто повидимому, 
«поправляются», какъ принято выражаться; но что зна- 
читъ подобное «поправлене» 4е’ Фасо, объ этомъ кра- 
снор®чиво свидЪтельствуютъ опять-таки аппа]ез ‘тед!- 
согит, ‘онз, эти врачебныя л$тописи, сравнительно 
легко доступны, сомя$ваюпиеся въ справедливости на- 
шихЪъ словъ могутъ при помощи ихъ разезять всякя 
сомнзн!я. Но полное’ разотройетво Физическихъ силъ 
учащихся. являющееся слЪдетвтемъ обременен!я ихъ не- 
посильными занят1ями, составляетъ ‘только одну по- 
ловину дЪта: вторая же половина горя заклю- 
чается въ томъ вмяни, какое имвютъ переводные эк- 
замены на добросов®стныхъ преподавателей. Имъ вЪдь 
приходится испытывать тяжесть экзаменовъ не въ мень- 
шей, а въ гораздо большей степени, нежели бываетъ 
та, которую изобразили въ отношенм къ старатель- 
нымъ, но не блестяще одареннымъ ученикамъ: чё мъ 
больше сознан1е зла, тъмъ больше и стра- 
дан1е отъ этого зла. Составлен!е программъ для 
устныхъ, — составленте темъ для письменныхъ экзаме- 
новЪ, исправлен1е нЪсколькихъ сотенъ ученическихъ ра- 
ботъ $), нравственныя мученя, неразрывныя, какъ съ 
этими исправлен!ями, такъ и съ оцЪнкой письменныхъ 
и устныхъ отв®товъ, разногласея по развымъ вопросамъ 


педагогическаго свойства СЪ товарищами и началь- 


6) Это не утрировка,, это сущая правда, которую мо- 
жемъ подтвердить сл%лующими цифровыми давными: во 
время экзаменной горячки минувшаго 1896/" учебваго года 
мн пришлось прочесть работы учениковъ П-ти старшихъ 
в среднихъ классовъ и отд%лен!й. Если считать классъ хо- 
тя бы только въ 20 человЪ къ, то и тогда выходитъ 220 ра- 
ботъ, въ томъ числ 80 работъ учениковъ 8-го и 6-го кхас- 
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ствомъ ближайшимъ, а иногда даже съ окружнымъ, сле 
зы и просьбы дЪтей, молен1я и столкновен1я съ ихъ ро- 
дителями и представителями общества ес. ес. ес, — все 
это вь продолжен!е одного м$сяца  можетъ сдЪлать.и 
обыкновенно на самомъ дЪлЪ и дЪлаетъ изъ нравствен- 
но.и Физически бодраго наставника дЪтей и руководи- 
ля юношей настоящаго калфку, который по. окончани 
экзаменовъ, при благопрлятныхъ обстоятельствахъ, такЪ 
же, вакъ и его питомцы, уъзжаеть на «поправку», на 
дачу. или даже на воды, тераз ауегз18 же продолжаетъ 
хирЪть въ городской духотВ, чувствуя себя тагостнымъ 
и для самого себя, и для своей ближайшей окрестно- 
сти... Но ни въ томъ, ни въ другомъ случа, о какой 
либо рЪзкой перемънЪ умствевной сФеры, о какомъ ли- 
бо правственно-научномъ самоусовершенствовани › за 
время вакащи едва ли можно серьезно соворить. Всякая 
маломальски выдающаяся работа, волей-неволей, изъ 
года. въ годъ откладывается въ долг ащикъ, и духомъ 
и тБломъ эти горемыки просв щенля воскреса- 
ютъ еле-еле настолько, чтобы въ началв слздующаго 
учебнаго года опять быть къ состояни войти въ, ста- 
рую колею и тявуть свою лямку до, поры, до времени, 
никому невъдомую °)..., 

\Г. Если в!ян1е переводныхъ экзаменовъ для при- 
лежныхъ, но не богато ‘одаренвыхъ’ учениковъ вредно 





совъ съ боле или менЪе подробными рецензлями для Учеб- 
наго округа. Для просмотра и оцфнко каждой подобной ра- 
боты ‘требуется минимумъ 2 часа времени; а бывають и та- 
к!я, надъ которыми просадишь цфлые дни и вочн-——вЪ от- 
чаяни и недоум н1и, что съ ними дФлать: УегЙисвфе Ре 
и14 сви оке... 

т) КраснорЪчив йшую илюстращю, и при томъ, см$- 
емъ ` думать, не первую и не посл$днюю, непосильности 
преподавательскато труда во время экзаменовъ представля- 
етъ замфтка, помзщенная въ Ш вынпусв$ «Филол, Запис.> 
за текушуй годь подъ загланемъ «Памати честнаго работ- 
цика>. Она написана по поводу прискорбнаго сообщеня 
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главнымъ образомъ въ физическомъ отношения, ‘въ'емы? 
сл черезмврнаго ‘истощён!я ‘ихъ твлесныхъ сить,‘ то 
для лБнивыхъ ‘учениковъ, буде’ они ‘способны ‘ити‘ма: 
лоспособны, это’ ‘вшян!е принимаетъ вредный характеръ 
преимущественно въ нравственномъ ‘отношён м.“ въ 
смыел6  возбуждевня ‘въ нихъ всевозможныхь дурныхь' 
инстинктовъ въ сферЪ нечестнаго ‘ отношен!я 'их®’ къ 
своему дЪлу и обязанностямъ, въ ‘сфер лжи’ и’ 0’б ма- 
на— будемь-же откровенны. * Хотя ‘экзаменнымъ ‘отм т: 
камъ придается не всегда решающее! значенте, ‘хотя’для 
того, чтобы ‘устранить возможныя случайности; ‘суще: 
ствуютъ Такъ называемые ‘провфрочные экзамены / ‘всё 
же страхъ предъ неудачей: да желан!е’ ‘поставить’ на сво: 
емъ заставляеть нерадивыхъ учениковъ ‘прибЪгать ко 
всевозможным плутнямъ и выдумкамъ, ' мо- 
гущимъ въ критическую минуту доставить ‘имъ якорь 
спасеня; въ виду’ ли 'списанной! письмённой работы, 
или’ въ видф' подоказаннаго’ ‘устнаго’ отвЪта это въ 
сущности безразлично. Эти’ плутни“и выдумки ‘достигли 
въ своемъ’ развит!” и примънен!и такого совершенства, 
такой" утончевноети ‘и’такихъ правъ ‘гражданства. ‘что 
противъ нихь оказывается всяк1й, ‘даже строжай- 
шЕЙ контроль недЪъйствительнымъ. Въ многочислен: 
ныхЪ классахъ бываетъ обыкновенно: по нЪбколько та- 
кихъ  «артистовъ», которые ‘и’ въ ‘продолжен!е: учебнаго 
года, собственно говоря, кромЪ обмана, ни о чемь не 
думаютъ. Они вЪчно посмвиваются надъ своими това- 


«Екатериносл. Губерн. .В$д.› ›оть 28мая! 1896 т. за №:119>2 
Сущиость. ‘ея’ сводится ‘къ’ тому, что’ 22. мая. 1896: г: посл%- 
ловала-де смерть скромнаго труженника, ‘преподавателя! рус- 
скаго языка въ Екатериносл. гимназия — Павла Лукича Ре- 
кало, Онъ умеръ отъ скоротечной бол зни--воспале- 
ная. мозга -вслфдств1е. непосильнаго труда. преиму- 
щественяо по оцзнк$ письменныхъ работъ ‚по ‚рус: 
свому. языку, какъ, это. видно изъ враткаго, некролога, по- 
мАщеннаго, въ «Е. Г, В,› е6с.—Чиой егаф детолятаюаит» , 


Авт. 
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рищами—«зубрилами», что они де напрасно трудатся, 
потому что на ‘экзаменЪ имъ не сдобровать; между тВмъ 
какъ сами, ничего не дЪлая, и въ году исподволь по- 
лучають ‘удовлетворительныя отмзтки, а что касается 
экзамена; то ихъ д®1о де давнымъ-давно въ шляп. И 
въ самомъ дфль, векорЪ послЪ Рождества начинаются 
общирныя' приготовлен1я ко «взят!ю крЪпости › : изощря- 
ются въ’ примвнент разныхъ прлемовъ самаго неблаго- 
виднаго ‘свойства, распредвляются подходящия роли ме- 
жду дЪйствующими лицами, изыскиваются достаточныя 
средства на непредвидЪнные расходы; однимъ словомъ: 
составляется вполнз надежный планЪъ «компав!И», За- 
мышлевной противъ опаснфйшихъ враговъ—экзаменато- 
ровъ и ихъ ассистентовъ. Благодаря такой энергичной 
и’ дружной работв и происходятъ ‹оказ1и», надъ кото- 
рыми приходится’ только‘ разводить руками... Такой-то 
ученикъ ‘занимался въ году на 2, а письменную задачу 
на’ экзамен онь исполнилъ на 4! Для второто рецен- 
зента, если ‘онъ случайно знаетъ ‘учениковъ, подобное 
явлен!е представляеть настоящаго Сфинкса; но что же 
ему д$лать!? Баллъ побтавленъ и прописанъ преподава- 
телемъ предмета, значитъ,- или поднять ему ‹истор!ю» и 
пойти противъ’ своего товарища, или же уважить ему 
‹принцийъ коллег!альности» и зав домо ложный 
базтль признать настоящимъ. Въ первомъ слу- 
ча онъ окажется въ конц концовЪ ‹придирой› и 
‹кияузникомъ»; у чего вЪдь какъ доказательство спра- 
ведливости его подозрВв1я имфется на-лицо только н3- 
которое сходство работы‘ такого-то ученика съ ра- 
ботой' другого ученика, занимавшагося старательно ий въ 


продолжен!е' года ‘и написавшаго ‘и на экзаменЪ, быть 


можетъ, дЪйствительно самостоятельно на 4; но частному 
сходству. дВло извЪстное, никто не станетъ придавать 
значен1е настоящаго доказательства, оно де 
можетъ быть вызвано разными «случайностями> ... Во-вто- 
ромъ случа восторжествоваль обманъ, и притомъ не 
простой обманъ, а нЪчто въ’ род кругового‘ обма- 
на; обманулъ ученикъ лВнивый, обманулъ ученикъ дфль- 
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ный, обманули. ученики —посредники. между обоими, !0с- 
тавпиеся прикрытыми какой-то чудодЪйной шапкой:не- 
видимкой, обмануты были преподаватель предмета, вто- 
рой рецензентъ, инсиекторъ, или директоръ въ качеств® 
предсЪдателя зкзаменной коммисаи, родители: и т. д., 
обмануты были, вс и всякй, имъвиий. какое ‚либо, от 
ношене къ ‹загадочной четверкъ ›... Разсказанный мною 
случай не единичный, ихъ бываетъ, цфлая. масса, и.по: 
добныхъ приведенному мною, и менфе. важныхъ,  и.1бо- 
лве крупныхъ *), и, поэтому ‚ продвланныхъ ‚ еще искуе 
нЪй; но дЪло туть не въ степени. ловкости, а. въ томъ, 
что во всЪхь цодобныхъ, случаяхъ въ.самой  ихъ. осно- 
вв кроется грубая неправда, . что ‘эта. неправда 
получаетъ широкое  разв5твленте, именно. въ дВлЪ. учеб- 
номъ и воспитательномъ, ‚то подъ однимъ, то’ подъ ‘дру: 
гимь боле или. менЪе благопристойнымъ. видомъ: и что 
на, святой Руси люди, власть имвюще и къ этому. д- 
лу. близко стояцие, никакъ не хотять понять, (что. н.е- 
посильность труда, сопраженнаго съ переводными 
экзаменами, въ, значительной степени, составляетъне- 
изсякаемый источникъ этой печальной неправ- 
ды, между т$мъ какь руководители просвфщенйя: въ. дру- 
гихъ странахъ, кажется, не менЪе культурныхъ, чВмЪ 
Росмя, поняли это такъ легко, такъ. скоро и уже. такъ 
давно; вЪъдь просто же и. ясно говоритъ @амъ русекй 
народъ: «Голь на выдумки горазда». 

УП. ‚Переводные. экзамены. носятъ. въ. себЪ эле:- 
менты нарушен!я правильнаго и спокойна. 
го прохожден1я  годичнаго курса. и. составля: 
ютъ для бюджета бфдныхь семействь значитель: 
ную, хотя совершенно непроизводительную 


—=—=—ы——— Ц 


°) Если‘ приведенный нами и подобные же ему еди- 
ничные, тавъ’ сказать, случаи ‘прискорбны, то что’ же‘ ска- 
зать про массовый обманъ, практивуемый ‘цфлымя 
классами! А что бываеть и такой, въ этомъ, кь сожалЪн!Ию 
краснорЗчаво убЪждаеть насъ. хотя бы ‹истор!я», ' разска- 
занная нами выще. ан Авт. 
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статью ‘расходовъ; Благодаря переводнымъ экза- 
менамъ правильныя ‘занят!я продолжаются въ сущности 
только ‘до’ Св: Пасхи, ‘т. е. или. до: начала; или до. кон- 
ца второй ‘трети мЪеяца апр$ля.. Въ. первомъ: случаъ 
пропадаетъ ‚почти ‘весь. мфсяцъ апрЪль,; вот второмъ— 
большая ›его половина. Выходить, что годичныйосрокъ 
долженъ. ‘быть пройденъ: приблизительно: въ. семимъ- 
сячный срокъ: вторая‘ половина ‚августа, сентябрь, 
октябрь; ноябрь, первая половина декабря, вторая. по- 
ловина’ января, Февраль; мартъ инеопред®ленная часть 
апр%ля. Половина января, весь 1юнь и Юль и половина 
декабря! составляютЪъ вакащонное время; ‘первая воло- 
вина ‘августа уходитъ ‘на производство: пртемнвыхь и. по- 
вторительныхъ экзаменовъ, май-—это мВсяцъ экзаменовъ 
по: преимуществу; ‘остается еще какая. вибудь: ‘треть 
апрзля, которая составляеть”какъ бы. преддверле.: къ эк» 
заменамъ хат’. 20/7» переводнымъ. Не будь. перевод- 
ныхъ, повторительныхь ти повзрочныхь, экзаменовъ, 
годичный куреъ выиграль бы 10 крайней: мврь: ц- 
лыхъ полтора м Ъ сяца, послздняя часть. вьиала бы 
настоящей четвертью ‹учебнаго года; такимъ образомъ 
получилась бы ‘полная. возможность пройти ‘курсьси въ 
количественномъ и’ ‘качественномъ отношевяхъ.  пра- 
вильн Зе, полнЪе;. а главное-—основательнЪе. 
Ёъ тому же ‘время, предшедствующее непосредственно 
производству! ‘экзаменовъ,. собственно нельзя: называть 
временемъ: учебнымъ, а, если называть его тЬмъ, чВмъ 
оно‹на самомъ (дЪлЪ есть, то слЪдовало: бы ‘называть 
его. временемъ тревоги и волнен1й душевных; 
какъ для учениковъ, такъ: и, для учителей; Первые ‘толь: 
кои‘ дВлають, что вывздываютъ; что изъ! курса ‘преподава- 
телемъ считается важн$е ‘и что ‘поэтому‘имзетъ, пови: 
димому, , больше‘ шансовъ‹ войти’ въ. ‘письменную: работу, 
если такая’ полагается, еслиоже нЪтъ,; то-—въ програм- 
му. устнаго, испытантя; посл дн!е же; ‘если’ у’ нихъ; хва: 
таеть твердости: духа; стараются при помощи ›разныхь; 
хотябы и уклончивыхъ, но’ тЪмъ . не, мензе въ иныхв 
случаяхъ: несомн$нно что нибудь да значащихъ отв» 
4 
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товъ ‘отд®лазься; насколько хватаетъ’ терпЪнтя; ‘отъ 
обыкновенно ‘назойливыхъ. га ‘иногда’ прямо нелзиыхъ 
вопросовъ 'своихЪ’ питомцевъ. Атчто же 'бываетъь въ по. 
добныхъ ‘случаяхъ съ тёмъ угкого н$тъ доста- 
точной твердости отпора? На ‘этотъ вопросъ от- 
въчаю фактомъ,  засвидвтельствованнымъ ‘моей ‘личной 
практикой. Много лВтъ тому‘ назадъ, еще’ до’ передвалки 
прежнихъ правиль объ испытавяхъ, ‘я; въ ‘качеств 
второго рецензента, получаю работы учениковъ. по‘ в» 
мецкому языку-— класса ‘отъ- преподавателя; сии }али 
(егга ]еу1з зй! Переематриваю ‘оцфнку!’ ‘ги’ преподавате: 
ля, за исключенемъ какихъ’ нибудь ‘2—8 троекъ,; кра» 
суются ‘однЪ’ четверки да пятерки! Читаю самъда самъ 
себЪ не вЪрю: ‘учениками весьма! ›неблестящато)1соста+ 
ва, мнЪ хорошо извЗетныхъ’ по ‘греческому ‘языку, раз 
боты по’ нзмецкому ’ языку были: исполнены безуко» 
ризненно. Что сей‘ сонъ’ значить? — подумать ‘ями и, 
бросивъ бвловыя; ‘началъ: рыться ‘въ черновыхъ, въ’ од: 
ной изъ которыхъ'я такъ-таки нашель ключъ къ 'загад: 
къ: какъЪ всегда, ‘такъ ‘и тогдазларчикь! ‘просто откры- 
вался—я нашелъ цвлыхъ два ‘етолб ца 'словъги 
оборотовъ, подобранныхъ”и составленныхъ' какъ’ раз 
на заданную тему... ‘Такимъ’ образом я’ ‘только ‘благо: 
даря ‘оплошности’ ученика, забывшаго ’ ‘въ черновой 
продиктованный ‘наканун 3. ‘экзамена \ са- 
мимъ г, преподавателемь!: «с пис‘0 кто ло в", 
и успокоился, никакого дЪла не поднимать, потому’ что 
было уже поздно; а;'надписавъ на этомъ «епискЪ с1овъ» 
собственноручно: шии4из’ 014 дестру, его десциафиат. хо 
послалъ' работы въ! томъ жетвидь; въ‘ какомъ получить 
ихъ, въ канцецярю. г.’ директора) ‘с1 4 00фие 31 4егга 
Теу1з!...’”Финалъь ‘повимайте. ‘как о хотитеуоятего, разскат 
зывать не’ стану, ‘потому’ что г‘въ’’данномъ' случав) ине 
столько ‘интересна таинственная сторона’чатакъ»; про- 
изводимыхъ, учениками на’ своихъ наставниковъ, сколь. 
ко. желательно ‘показать, › что ‘за’ недв ли дв до ва: 
чала экзаменовъ  р®дклезученики, зав има» 
ются своимъ дЪломъ правильно; "рьдк1ехучени- 
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ки заучиваюттъ. задаваемые имъ уроки. основательно, а 
большая, часть. клаеса только. поверхностно скользитъ по 
классвымъ у занаятяамъ, со дня,на день, напЪвая себъ; 
‹ахъ. ‘когда же, распустятъ! Тогда-то.я.и займусь, а 
теперь =н®ть; не ‚стану: заниматься»... И така явлен!я 
совершенно въ; порядкВ вещей. ВЪдь сомнительныхъ по 
отмфткамь „учениковъ найдется подъ, конецъ года въ 
любомъ: класс, по крайней мврЪ,. съ десятокъ. Этоть: 
то 'десатокъ и выбивается изо. всЪхъ силъ, они ‹поправ- 
ляются» а всЪ проч!е находятся въ какомь-то вы- 
жидательно м, крайне томительномъ, поло- 
женти,.Въ такомъ-же состояни находится и самъ пре- 
подаватель: однихъ «поправляетъ», другихъ окончатель- 
но -«проваливаетъ», а съ остальными. ‹разъфзжаетъ по 
общимъ . мветамъ»› ‚ стараясь такимъ образомъ, какъ 
можно лучше. ‚обезаечить благопр!ятный исходъ «комиа- 
НИ»: — экзамена. Что’ касается экономической части 
экзаменовъ. (то она кажется маловажной только 
на первый взглядъ; если же въ, нее вникнуть по- 
глубже, то. положене, высказанное нами въ этомъ отно- 
шени въ назчалЪ вастоящаго отдЪла, статьи, окажет 
ся. впожн В върнымъ.и совершенно естественнымъ, 
Сколько поломается новыхъ. перьевъ, сколько измарает- 
ся. чистых! листовъ бумаги, сколько испачкаетея чистой 
одежды и это дЪлается все. совершенно, напрасво,. по- 
тому что письменныя ‚работы отъ этого что-то не улуч 
шаются. .. 

УПТ. Наконецъ, переводные экзамены носятъ на 
себЪ. въ. значительной степени характеръ, случай:- 
ности, а поэтому-то главвымъ образомъ ‘и нельзя счи: 
тать ихъ взрнымъ показателемъ степени год- 
ности‘ или, негодности въ оц нк% дЪъятель- 


‚ вости преподавателя. Намъ уже приходилось ука- 


зывать. въ настоящей статьЪ на ту и другую отрица. 
тельную ‚сторону. переводвыхъ экзаменовъ. Такъ, на- 
прим... подь, 1 мы правели то значевше, которе имъ 
обыкновенно придается и дВтьми и родителями. Намз, 
конечно, возразатъ. что ни тЪхъЪ, ни другихъ въ дан` 
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номъ случа нельзя считать‘ к’о'мреётент ными ‘с удья- 
ми. И мы’ скажемъ, что сравнен!е экзаменовъ съ’ лоте- 
реей сравнен!е' не ‘совсёмъ’ точное и`поэтому ‘и ‘ве’ со: 
всвыъ. подходящее. Но, во-первыхъ, ‘извЪетно; что. ‘от- 
11$ сотратайо с]ач 16а; а, во вторыхъ, дыму безь ог: 
ня н@е’бываетъ; поэтому, въ ‘третьихъ, ‘естественно, 
въ чемъ же’ зд№сь собственно ‘дЪло? Отв®тъ ‘на задан- 
ный вопросъ насъ, вдоволь приглядъвшихся ‘къ’ этому 
въ продолжен!е болзе, чзмъ’ 20‘лВтняго' опыта, ‘ни- 
чуть нё затрудняетъ, и мы ‘приводимъ его’ вполн% 
искренно, какъ мы понимаемъ ‘его. Количество ‘учеб- 
наго ‘матерала, входящаго въ объемъ ' переводныхъ 
испытан!й и ‘подлежащаго, стало быть, повтореню’ ‘ва- 
канун ‘и во время производетва экзаменовъ, если 
только посл»дн1е ‘должны ‘считаться. актом, вполн 
сознаваемымъ, ‘слишкомъ 'разнообразенъ и слит 
комъ обширенъ для того,’ чтобы ‘виолн ‘созна- 
тельно осилить его, ‘мы’ не думнемъ; ‘© л'а.бо- 
му. мы даже не говоримъ, ‘среднему, а мы прямо 
утверждаемъ, ‘хорошему ученику — по силамъ 
это’ утвержденте, ’по нашему мнфню, подробвому ‘до- 
казательству не подлежитъ, оно само собою ясно.’ какъ 
Божий день: что съ’трудомъ' усвоивается ‘учениками’ 8ъ 
течен!е 7, 8 м®Веяцевъ, того "въ продолжеве“ въеколь- 
нихь ‘днёй суматохи и волненуй, не то. что! ‘ос- 
новательно, но вообще никоимъ образомъ 
повторить нельзя. Ёъ такому выводу. мы‘ при: 
шли опытомъ; если же наше мнЪн!е, тЪмъ ‘не мене, ка- 
жется ‘кому либо парадоксальнымъ, Того ‘мы ‘отбсылаемъ 
къ стать г. Розанова, напечатанной ` по этому же. пово- 
ду въ «Нов. Вр.» какъ разъ ва-канунЪ переводныхъ эк: 
заменовъ минувшаго’ 189% /, учебнаго года.Г. Розавовъ 
разбираетъ этотъ вопросъ главнымъ образомъ ‘00’ отно: 
пеню къ географии, но’ разбираетъ’ ‘его’‘подробно ‘и 
основательно, на основан1и” цыфровыхъ’ данныхъ, ‘И дия 
того, чтобы подобнымъ же образомъ разобрать вс про- 
ч1е ‘предметы гимназическаго курса, по’ которымъ на- 
равнЪ съ географтей производятся экзамены, для’ этого 
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повторяёмъ, потребовалось бы времени’ и ‘трудаибольше 
того, какой ‘мы’ можемъ › посвятить данному вопросу: 
Такова Фактическая сторона ‘дЪла.” Для’ емагчен!я же 
такой суровой дЪйствительности  прибЪгають! къ. раз- 
нымъ ухищрентямъ, ‘которыя, конечно, ни’для кого 
изь желающихЪъ видфть никакой тайны! не: состав- 
ляютЪ. Стоитъ только’ спуститься! съ ’высоты;‘стоитъ 
только съ участемъ. заговорить: о производствЪ экзаме: 
на’ съ тфми, которымъ вся подноготная этого ‘производя 
ства нзвЪства,—съ учениками. Они ‘вамъ безъ осо- 
беннаго ст$сненая приподнимутъ занавЪ съ.’ они вамъ съ 
увлеченемъ  разскажутъ о’ безконечной  разнообразно+ 
сети тЪъхъ способовъ; которые ‘выработаны ликолой и пу- 
темъ практики’ для облегчев1я дла непосильнагоу такъ 
что слова г, Фингала, приведенныя ‘нами. въ затоловк® 
настоящей статьи, ‘оказываются за‘ правду непростой, 
фразой, а суждетемъ, пров реннымъ. на опыт 
и глубок! й смыслъ въ себ заключающиму. 
Такъ, наприм., по предметамъ, ‘усвоиваемымъ по’опре: 
имуществу силой памяти. общее! число билетовъ. про: 
грамму испытан1я составляющихЪ., дзлится на дв по: 
ловины. Ученики подходятъ къ‘ экзаменащшюонному сто- 
лу и задумчиво берутъ билеты изъ той кузки, которую 
успзли основательно: приготовить,..› Весъ‘классъ. отвЪ: 
чалъ «превосходно», испытательная коммисс!я, въ, во- 
сторгЪ ‘отъ‘‹блестящаго успЪха ‘и ‘умЪлаго: преподава- 
ня», преподавателя ‘‹поздравляютъ», ему жмутъ ‘ру- 
ку— за что? Въ сущности, ‘конезно. за‘ то, что, епо- 
собъ облегчентя, ‘придуманный и продЪланвый`уче- 
никами‘ съ достаточной ‘повкостью—евздома лили: со- 
глас1я преподавателя, или ‘нфть, этотъ вопросъ мы оста- 
вляемъ открытымъ-—удался, какъ нельзя лучше. 
Въ данномъ случаЪ лотерейность экзаменаг ограничи: 
вается, по крайней мЪрЪ, только одной половиной 
программы; обыкновенно же дЪло дЪлается еще по- 
чище: ученики, убЪдившись въ невозможности честно 
и благородно выполнить свой. долгъ, ‚отправляются, 
на экзаменъ по. предметамъ, второстепеннымъ на. «ура», 
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какъ ‘они’сами ‘выражаются, поодевизу «или панъ, или 
пропаль», проучивая; при благопрятныхь гобетоятель, 
ствахъ; изъ / программы въ 40-50 билетовъ, какъониз 
будь 5-10; ’предоставивъ остальные! («чистой „матема- 
тик случая», ‘иначе говоря ечастья! Если; мы еще 
укажемгь на; часто сльипимыя“хвастливыя заявленя въ 
род®’‘слВдующаго: «программы и видать ‘не видалъ, от: 
взчать, что Богъина! душу послал, ао ‘прошель тавъ, 
что ‘лучше ‘иожелать. не’ полагается». --если мы. ‚УпомЯ- 
немъ о возможности симшатайги автипалай, им$- 
щихъ своими ‘источниками. ‘всевозможные › оттфнки  Дви> 
жен1й человЪческой мысли, и, сердца. ииграющихъ при 
производств экзаменовънердко ‘весьма ,важнуютроль, 
если’ мы! ‘изъ ‘пункта ‹\/ ‘припомнимъ,, какимъ, путемъ 
получаются. ва! письменвыхъ. экзаменахъ ‘даже отЪ, пог 
средственныхъ . ‘учениковъ сравнительно 4исфыя р ал 
боты, то: мыс надфемся! со: етороны ‚ приверженцевъ ЭБ- 
заменовъ/ избвгнуть ‘упрека въ голословти,  повто: 
раясвое глубокое. убЪждеше) ‘высказанное (Въ, иназал В 
настоящаго  отдЪла нашей статьи, ‘что ‘переводные: эк- 
замены восятъ ‘на себзо въ значительной ‚степени, ха: 
рактеръ случайности, ‚а поэтому-то главвымъ 
образомъ . и’ нельзя считать ихъ въ рнымЪъ показал 
телем ъ степени годности или’ негодности. Въ. оцЪакВ 
дЪательности преподавателя. Какъ вездЪ, такъ , И. въ 
два, экзаменовъ ‘скромный и доброеоввстный 
трудъ/тне эоченьнтю. зам №ч ает о яоваоротивъ, 
бойкость и шарлатанство. снискиваютъ, себЪ и 
расположен!е ‘и‘ благодарность тЪхъ, которые. въ оцзн- 
кв чужой дЪательности: привыкли преимущественно ‚ру: 
ководствоваться вн шнимъ блескомъ: яве н1й,, а 
не ‘проникать въ самую глубь ихъ внутренней 
организации "°). эаэто м МОННВИ а 





16) ’Исключеня вЪ этомъ ‘отношен!а, бывают ‘край 
не 'рфдкй. Мн по ‘крайней’ мёрЪ; ‘во всю ‘свою’ жизнь’ ири- 
шлось ветр®тить только ‘один ого ‘окружнаго инспектора, ‘50: 
торый › по ‘поводу! ‘сильно’ иснешренныхь 'работъ. учевивовъ 
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датой Итакъу ла)эповторете ‘всего пройденнаго ‘курса, 
предшествующее, переводнымтъ: . экзаменамъ, за» крат- 
костью"ерока и общширностью матер!ала; бываетъ!‘непо 
сильное; неполное и ‘неосновательное, ‘а ‚поэтому, и ›.без- 
цвльное: и: безполезное: 5): Цереводные экзамены въ уче- 
никахъ соревнованйяи‘энерми невозбуждаютъ; въ тру- 
дъ!ихъ не’закаляють ‘и ‘къ труднымъ‘минутамъ жизни 
не 'подготовлнють; "с)`Никто переводныхъ  экзаменовъ 
государственнымЪъ сактомъ.г въ: собственномъ 'значени 
слова’ не, считаетъ, стало быть, они учащихся къ пува- 
женю государственныхъ‘ ‘учрежден! и густановлений, ве 
пр!учаютъ. 4) Переводныяиспытан1я. въ:своемъ настоя- 
щемъ ‘видЪ ‘для хорошихъ ‚учеников. безполезны, Для 
посредственныхь — обременительны ‚для ‚слабыхъ — не- 
посильны. ‘е) 'Непосильный 'трудъ› влечет 13а’ собою то, 
что! и’ современная! медицина, и ‚современное! общество 
называютъ переутомленемъл 1) Вляше ‹переводвыхъ эк: 
заменовъ на. ‘прилежныхъ, ! но! не’ особенно „даровитыхъ 
ученикахъ отзывается вредно главнымъ образом! въ Фи 
зическомъ отношеншиу въ. смыслЪ. черезмЫрнаго ‹истоще- 
нягихь гтлесныхъ ‘силъ; между, тьмъу\вавъ то-же, самое 
вияниел въ учениках'ь нерадивыхъ; г буде ‘они способны 
или  малоспособны, возбуждаетъ всевозможные дурные 
инстинкты! въ ‘сфер, нечестнаго отношения ‘их къ! сво, 
емуодвлу иобязанноетямъ, ^ въ сфер: лжи’ и / обмана, 
9): Переводные ‘экзамены нарушаютъ ‘правильное! и’ спо- 
койное прохожден!е! годичнаго курса: В)› Такой или иной 
исходь: переводных! экзаменовъ ‘зависить въ, значительг 
ной! степени ‘отъ множества; случайностей, почему глав. 
нымъ образом ‘нельзя ‘считать ихъ! вврнымъ, ‘показате- 
лемъ степени годности, или ›негодности въ | оцзнкЪ дЗЯ- 
тельности преподавателя. голом аъ нёны атован! 


ГИ. 
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УШ-го класса выразился такъ: «Да, работы ‘неважны; ‘но 
у нихЪ одно “превмущество: он’ не возбуждаютъ ’никавихь 
подозрён!й, они ‘несомнВчно ‘исполнены самостоятельно, безь 
всякой 'посторонией' ‘помощи. › «Такв-то, ‘| покрайней Муз, 
вышло › «Ме пише 1а04е$ ‘ал ‘упииретея пез‘... у | 
Авт. 
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‚ВотълнашЪъ о взглядъ ‘на ‘переводные! экзамены. Вотъ 
как!я соображеня` заставляютъ насъ отрицательно 
относиться къ переводнымъ экзаменамь и склоняться) къ 
полной ихъ отмЪнз.  Изъ остальныхъ экзаменовъ 
мы! находимъ‘ пртемные и выпускные Норка по- 
вЪрочные ‘и’ повторительные -—терпимыми: 

Что жескасается вопроса, чВ мъ зам Ъ нить! де- 
реводные ‘экзамены въ’ случа полнойихъ 
отмны; то ‘на: него’ отв чаемъ мы пока лишь. съ 
дующее: гдо’ посл$днихъ временъ своей педагогической 
двятельности мы, ‘говоря’ по’ правдВ., подобными: вопро+ 
сами‘ серьёзно не ‘задавались; равнымъ образомъ мы 
не находили возможнымъ ‘вдаваться въ составленте’, ка- 
кихъ бы-то: ни было. ‘ар оектовъ въ данномъ смысл. 
Мы ‘производили переводные ‘экзамены, правда; ‘не по 
своему внутреннему уб5 ждентю ‘а въ силу’ того 
могучаго шобуждентя, которое’ заключается. въ 
сознанш' святости ‘долга’ предъ Богомъ, Царемъ и роди: 
ной ‘стараясь и въ’ этомъ отношенш приносить посиль: 
ную ‘пользу ‘нас евоемъ скромномъ ‘посту; › Из‘ еъ ока’ 
оедры, ‘и въ-+частныхъ бесвдахъ ‘со своими: ‘учениками 
мы’ проводили ‘всегда. ту’ мысль, что всвмъ и! каждому 
должно прилагать’ посильныя` старан1я ‘къ тому что: 
бы, изъ: существующихьъ государственных ъ 
учреждентй извлекать, какъ можно, боль, 
пу ю пользу для того дла, для которатго они 
были! установлены. „Мы только на этомъ мет 
впервые! позволили‘ ‘себ въ дфлЪ переводных! экзаме 
новЪ нарушить’ мудрый ‘завфтъ великаго государствен: 
наго мужа: «Фет Мепзсвеп 138 Фе Эргаеве ‹сесефеп: 
азз ег ‘Чат зете’ бефдапКеп уегрегое». 'У‘наеъ спра- 
шиваютъ мн$н1я, мы высказали это’ мне; ‘по’мзрЪъ 
своихъ силъ, обстоятельно, ясно и, что самое 
важное, искренне, з1те 11а её 561410 и безъ всякихъ 
посторонвихъ вллян1й. Мы и туть еще прямо заявляемъ 
что, на найть скромный, взглядъ, не столько, вопли 
дВтей и ихъ родителей, сколько. истинные 
интересы родного, просв щения настоятельно 
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требуютъ принять въ дз1$ переводныхъ экзаменовъ ка- 
кую вибудь инищативу. Мы стоимъ въ данномЪ случаЪ 
за тв порядки, при которыхъ мы сами учились и во- 
спитывались, стоимъ за систему австр1йскихЪъ 
гимназ:й не по принциоу родства, а въ силу своего 
глубокаго убЪжденя, что усоъхъ во всякомъ д$- 
л главнымъ образомъ зависить ОТЪ ум$- 
ренности, равном $рности, постепенности 
и разумной строгости того, кто это до 
вздаетъ, другими словами: —оТЪ тъхъ условй, ко- 
торыя за мое время преимущественно по- 
ложены были австр!йской средней школой 
въ прохожден1е годичнаго курсов. Сколько 
грустныхъ воспоминан!Й ни сопутствовало мн при пе- 
резздв изъ Австр1и въ Росаю, но въ этомъ  отноше- 
ни я отъ всей души восклицаю съ Вергилмемъ: Е 
теп!10135е ]ауаф... 


ВБ. Сольчавск!й. 
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Для насъ до сихъ поръ этимологя многихъ словъ 
русскаго языка представляется темною. Но, судя по тмъ 
громаднымъ успЪхамъ, какихъ достигла въ послЪднее 
время наука языкознан1я, можно ожидать въ предстоя. 
щемъ будущемъ разрьшен!я очень многихъ словъ, тем- 
ныхЪ по своему составу. 

Въ нашей небольшой статьЪ постараемся, такъ 
сказать, разрЗзать анатомически составъ нЪкоторыхъ 
речен1й языка. | 

Правда, часто бываетъ для насъ темною этимоло- 
гя многихь словъ по причинз затерянности корней; 
ТЪмъ не мене путемь научнаго анализа иногда воз- 
можно бываетъ доискаться истинной этимологи слова, 
происшедшаго, повидимому, отъ затеряннаго корня. 
Такъ, речене трезвый (пишу это слово пока такъ, 
какъ принято) видимо заключаетъ въ себъ неясный ко- 
рень. Но не отъищемъ ли мы корня въ этомъ слов, 
если обратимъ вниман!е на слдующее: во-первыхъ, в 
не принадлежить къ корню, а служить суффиксомъ; 
во-вторыхъ, 72 въ речен!и трезвый точно также не при- 
надлежитъ къ корню, а есть приставочное. Въ славян- 
скомъ и русскомъ язык мы наблюдаемъ свойство не 
только вставлять 0 и 7 передъ р (ноз-д ри, с-т:роп-ти- 
вый, раз-д-рьшити, с-т-рамъ, н-д-равъ, в-с-т-рзтить, 
с-т-ражене); но и приставаять, напр.: т-рог-ать (ко- 
рень рог, откуда с-т-рог-ай), д-раз-нить (корень раз). 
Сл довательно, и разбираемое нами речен!е легко раз- 
лагается на сл5дуюцщ!я части: т-рез-в-ый. Корень ‘рёз мы 
считамъ тёмъ же самымъ корнемъ, что и въ глаголв 
р$з-ать, а потому правильнфе писать трззвый, и эта 
’ Одинаковость корней вытекаетъ изъ слёдующаго раз- 
|. сужденя. Корень 7%3 заключаетъ въ себъ а) понятие 
| нЪкоторой силы, съ какою частицы какого-либо пред- 
мета разъединяются одна отъ другой (что видно въ сло- 
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вахъ рз-атль, р$з-ецъ и пр.) и Ъ) поняте нФкоторой 
бодрости, живости (что видно въ словахъ, образовав- 
шихся отъ корня 0%3 съ суфФиксомъ в, напр.: р%звый. 
р®звиться, р%звость и пр.). 

Слово трЪззвый также образовано при помощи суо- 
Фикса 6, а чотому и приближается по значевн!ю своему 
къ словамъ рфзвый, рфзвость и пр. лишь только съ от- 
тЬнкомъ н%®котораго различя: р8звый— живой, доб- 
рый въ Физическомъ отношени и тр звы й— живой 
какъ въ хизическомъ отношении: трёзвый человФкъ (че- 
ловвкЪ, находящйся въ бодретвенномъ состояши), такъ 
и еще болъе— живой въ отношен!и духовномъ, нрав- 
ственномъ: трьзвый умъ, трзвый взглаядъ на вещи и пр. 

Корни 71%з3 и раз представляютъ дв$ ступени 
подъема одного и Того же корня съ н5которыми оттЗн- 
ками отлич!я въ своихъ значеняхъ. Отъ корня раз про- 
исходять речен!я: раз-ить, д-раз-нить, об-разъ (то, что 
поражаетъ сходствомъ одного предмета съ другимъ 
и проч. 

Корви 744 и 01 суть первичныя Формы корня раз: 
отъ корня раг происходитъ съ приставочнымъ д речене 
д раг-а, дорога—мЪесто утоптанное, убитое вслВдетв1е 
ходьбы и %зды; отъ драга происходитъ глаголь подра- 
жать—идти по указанной кЪмъ либо дорог, слдовать 
чьему либо примру; въ чешскомъ язык речене 4га- 
Ва получило (переносное) значене «свиты» —тЪ люди, 
которые слЗдуютъь за своимъ господиномъ (0. И. Бу- 
слаевъ речене драга производитъ отъ двухъ санскрит- 
скихъ корвей: дру—бЪжать и за— идти; такимъ обра- 
зомъ выходить, что драга будетъ, по его мнзн!ю, озва- 
чать ‹бъгущая—идущая». «О Вмяши Христанства на 
славянск!Й языкъ», стр. 51). Отъ корня 20% произошли: 
а) первообразное существит. рогъ, названное такъ по 
отличительному признаку рогатаго животнаго: рогъ== 
оруде, которымъ животное поражаетъ (0. И. Бу- 
слаевъ говоритъ, что «наше рогъ, черезъ опущене $. 
образовалось изъ скр. фрига, составившагося изъ фира 
голова и 2@ идущ, т е. изь головы идупий, или ра- 
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стущй»›. П4ет, стр. 151); Б) д-рог-и, с) д-рог-нуть и 
4) д-рож ать. 

Чередован!ю % и’а въ корняхъ 3 и раз анало- 
гичное явлене представляютъ корни 7% и ра, какъ двз 
‘ступени ‘подъема одного ‘и того же индоевропейскаго 
‘корня, заключающаго въ себЪ поняте течения, дви: 
жен1а и даже раздиран;я частицъ; эти корни 
производать отъ себя обише словъ въ индоевропейскихъ 
языкахъ. Укажемъ на нзкоторыя слова: рз-ка— не толь- 
Бо текущая, но и раздирающая частицы земли, чтобы 
пробить себЪ путь, гл. р% ати, рзять; греч. ОЕ, беби; 
д-р во—раздирающее землю своими корнями и расту- 
щее дерево. Въ школьныхъ учебникахъь корнемъ при- 
нято считать 05р, откуда съ подъятемъ $ въ ев иио 
происходятъ речен!я: дер-у, с дир-ать, за-доръ, и пр. 
т-рВ-ва, т ра-ва (такъ же, какъ и д-рВ-во), откуда про- 
исходить о-т-ра ва—разрушающая организмъ; ра-ть— 
побивающая; ‘ра-на—разъвдающая организмъ; у-ра— 
восклицательное слово при сильномъ напряжен!и голо- 
совыхъ связокъ; Дра-ва--назване р$ки; ра-дуга— дуга, 
обходящая, огибающая небесный сводъ; ра-душ!е —от- 
крытая душа, то состоян1е челов$ка, когда его душа 
какъ бы вся выказываетъ себя, выступаеть наружу; тв- 
же корни ра и ръ съ перестановкою плавнаго звука 
являются въ слдующихъ словахъ: орь—конь; орьль— 
хищная птица; ор-ати— пахать (впослВдетви получило 
иное значене —орать-—драть горло, сильно кричать); 
эр-ити разрушать; греч. @робу; лат. аг-аге; лит. аг-й, 
гот. аг-}ап; древневерхненъм. аг-аи; греч. 0-2 0-а,, 9-ор-о 
и пр. Речеше бесвда предетавляеть не мало затруд- 
нен!й для Филологовъ въ отношении своего производ- 
ства. ’Н®которые филологи полагали, что бесЪда со- 
стоитъ изъ приставки ‘бе и корня сВд. Такъ думалъ 
авторъ ‹ Мыслей объ истори русскаго языка»: ‹иныя 
частицы (говорить И. Срезневекй), напр., предлоги: 
па, су, бе, ра, потерявъ свое независимое значене, 
сохранились въ словахъ сложныхъ (пажить, сурожь, 
бесъда, радуга) и т. п.» (Мысли объ И. Р. Я., ий 
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До н$которой степени эту теорлю можно было бы оправ- 
дать какъ съ внёшней стороны, со стороны формы, 
такъ и съ внутренней стороны, со стороны смысла. 
Частицу бе можно было бы считать образовавшеюся 
изъ предлога 0езз, ибо въ древнемъ пер1одв нашего 
языка мы имЪФемъ постоянные прим$ры, что предлогъ 
безз, соединяясь съ словомъ, начинающимся съ соглас- 
ной, выпускалъ 3: бесрамию, бесребрьникъ, бесрьдъ, 
бестоудие и пр., такъ было бы и бе(з)свда. Со сторо- 
ны внутренней можно было бы оправдать тёмъ, что бе- 
сЪда получила свое начало уже во времена принятия 
русскими христанства, въ церкви, когда проповЪдникъ 
говорилъ рёчь, а мряне слушали его стоя (безъ си- 
дънья). Но при всемъ этомъ такое толковаше будетъ 
въ высшей степени ненаучное, 

Въ разбираемомъ реченшм слЗдуеть признать два 
зняменательныхъ корня: а) сд (сид. сЪд. сад, сжд, гре- 
ческ. 29(0=0); хам, хофЕбра, лат. зе4-еге, лит. зе4- 
ей, гот. з(-ап, древневерхненВм. 8177ап, сансвр, за4, 
544-а] Ау, нынЪш. нЪм. 316%еп) и 0) бе—ра3 — говорить, 
санскр. (Миклошичъ: Гех1еоп ра|аеоз]оуешсо— вгаесо— 
1аИпит). Въ ар1оевропейскихъ языкахъ корень. БВаб 
довольно распространенъ; греч. Фу-м, лат. ат! (откуда 
{а-001-а); особенно же богатые ростки пустилъ отъ се- 
бя корень Баз въ русскомъ язык%: ба-ати, баать; 
къ этому производному глаголу мы должны допустить 
первообразный гл. ба-ти, би-ть, слВды котораго весьма 
ясно видны въ словахъ ба-с-нь (образов. черезъ при- 
частвую форму страд. залога прошед. времени бо-нъ 
со пставнымъ С оть гл. ба-ти, какъ отъ пз-ти— п%-е-нь) 
отъ речен!я баснь образовался глаг. баснити), и на- 
бат-ь (образовал. точно также черезъ причастную Фор- 
му страд. залога прош. вр. съ пр. на; на-батъ, вакъ 
отъ ПЪ-ти—п$тье); это посафднее речеше’ набатъ— 
исконное, имфвшее широкое распространеше въ древ- 
немъ перюдВ нашей русской жизни, въ особенности же 
въ вЪчевой, пер1одъ; въ Х\/Ш вЪкЬ потребовалось. даже 
стЪенить право широкаго распространен1я этого слова: 


Филологическе афоризмы, 5 


законъ гласилъ, чтобы въ — набатъ били только въ слу- 
чаз общественнаго несчаст1я или же народнаго возму- 
щен!я; между тзмъ какъ въ древый пер!одъ жизни всВ 
случаи народныхъ сходокъ сопровождались набатомъ; 
балий, бачльникъ, бамльникъ—ворожець (сино- 
нимЪъ къ этимъ реченямъ влъхвъ); бамнъ (черезъ при- 
частную Форму отъ гл, бамти==ба-мнъ) вообще такой 
человЪ къ, въ слово котораго вЪзризи наши предки; я 
думаю, что слово «боянъ» въ «Слов о пълкоу Игоре- 
вв», къ которому авторъ слова обращается съ слова- 
ми: «О бояне, соловно стараго времени! а бы ты с1а 
плъкы ущекоталъ»... и пр. не есть, какЪ думаютЪ мно- 
ге, собственное имя поэта, но обозначаетъ вообще 
пЪвца, или (какъ мы выразились бы нын%) поэта; отъ 
темы бал слЪдуетъ, по моему мн®н!ю, производить гла- 
голъ бал-ую, бал-ов-ать, т. е. первоначально, стало быть, 
имзло значен!е забавлять кого либо словамъ, пВшемъ, 
а впослЪдетви вообще получило емыелъ потворствовать 
какимъ либо дурнымъ привычкамъ, наклонностямъ; от. 
сюда же, я думаю, слёдуетъ производить и струнный 
инструментъ такъ наз. «балалайка, т. е. забавляющая; 
самый звукъ струнъ уподобляется какъ бы челов$че- 
скому слову, голосу. 

Въ заключен!е разберу этимолог!ю реченйя ‹ хоботъ ›, 
повидимому, страннаго и какъ будто даже не русскаго 
происхождения. 

Въ речени хоботъ корень— 1706, а 0т —суффиксъ; 
видоизмнене корня 2006 составляетъ корень #246, за- 
ключающй въ себъ поняте широкой пасти, жер- 
ла, что видно въ словахъ: у-хаб-а (яма на дорог%), 
хаб-алка (женщина, которая очень много позволяетъ 
себв своимъ ртомъ, т. е. произносить бранныя и не- 
приличныя слова), глаг. хаб-алить, прилагательное по- 
хаб-ный (то мЪето. гдЪ позволяютъ себЪ говорить мно- 
го неприличныхъ словъ), сущ. о-хаб-ка (первоначально 
такое соединен!е чего либо, что можно обхватить рука- 
ми, образовавши соединенемъ ихъ кругъ, и затЪмъ уже 
вообще всякая связка предметовъ); видоизмвнене корня 
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фаб составляетъ корень 24%, заключающий. въ себЪ ука- 
зан!е на дЪйств1е. чтобы. взять чего либо въ ббльшемъ 
объем$; отсюда происходятъ ‚слова: хап-ать, хап-уга, 
хап-унъ и пр. корень хай я сближаю съ лат. корнемъ 
сар, который является въ глаголахъ сар-10 и сар-ю, а 
въ рус. яз. кагъ извфстно, б переходитъ въ #2. и на- 
оборотъ. 

Намъ кажется, что предложенное Сабививымъ въ 
видз попытки словопроизводство имени «Славяне» бли- 
же къ истин, чЪмъ предъидущия. Онъ только не под- 
твердилъ свое объяснене. Это словопроизводство ‘можно 
подтвердить какъ историческими услов1ями, такъ и 9о- 
нетическими правилами славянскаго языка. Скандинавы 
(въ. Росси называемые  Варягами) собирали дань съ 
Новгородекихт, славаянъ и сосфднихЪъ съ ними племенъ. 
Примфры подобнаго собиран!я дани мы видимъ какъ 
сще до основан!я русскаго государства, такъ и посл 
основан!я (припомнимъ такъ называемое «Полюд!е › ). 
Сльдовательно, Скандинавы могли назвать подчинен- 
ныя имъ племена Славянами (5]оуепе, 5]0{епе). 
Вдь утвердилось же за нашими предками назвав!е 
«Русске» (имя, сообщенное нашимъ предкамъ Сканди- 
навскими князьями изъ племени ‹Русь>); такъ отчего 
же не могло утвердиться и другое скандинавское назва- 
не? Слвповательно, исторически возможно допустить 
словопроизводство «Славяне» отъ З]ауепе, З]аЁеле. Что 
же касается Фонетическихъ услов!Й славянскаго и рус- 
скаго языковъ, то и въ этомъ отношенш доказывается 
только справедливость такого словопроизводства. Въ 
славянскомъ язык% соблюдалось слфдующее правило: 
коль скоро въ иностранномъ словЪ на ‹4› не было 
ударен1я, то при переходВ въ русск!Й языкъ это неуда- 
ряемое ‹а> обращалось въ ‹0»; напримръ: аЦаге— 
алтарь, рагапиз—поганъ, [.&2агиз— Лазорь. сатауас— 
сотона пр., точно также и скандинавское слово $]оу6- 
пе, 5|0Ё6пе наши предки произносили «Словфни», 
каковую форму мы дЪйствительно, и видимъ въ ]$то- 
ИСИ. 
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Итакъ, вотъ краткЙ очеркъ вмян!я Скандинавовъ 
на нашихъ предковъ въ обычаяхъ, понятяхъ и въ ва- 
звани самаго имени Само собой разумЗется, мы еще 
далеки отъ полнаго и окончательнаго разрзшен!я во- 
проса, заданнаго нами въ вачалВ статьи: добровольное 
ли было это прозвян!е князей —Варяговъ, или же они 
насильно подчинили себЪ Новгородскихъ славянъ? Мы 
только помёрЪ силъ желали представить кратк!Й очеркъ 
влиян!я скандинавовъ примЪнительно къ вопросу при- 
зван!я Варяговъ, тёмъ не менфе уже изъ этого крат- 
каго очерка видимъ, что это вл1ян!е было сильное, какъ 
будто бы даже тяжеловатое, отразившееся, повидимому, 
въ самомъ названш нашихъ предковъ, такъ что волей- 
неволей приходишь къ болфе или мене положительному 
отвзту на вторую половиву вопроса. Нашу мысль от 
части подтверждаютъ и слова л$тописи: ‹По дву же 
лВту Синеусъ умре, и братъ его Труворъ, и 
пр!я власть Рюрикъ; и раздая мужемъ своимъ грады, 
овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому БЪлоозеро. И 
по тёмъ городомъ суть находници Варязи»... Зам ча- 
тельно то, что Синеусъ и Труворъ умерли ‹по дву 1В 
ту»; это указываетъ на какую-то драму, разыгранную 
между Рюрикомъ и его братьями. 


М. Великановъ. 


НЪКОТОРЫЯ ОСОБЕННОСТИ ГОВОРА ВЪ ТВЕРСКОЙ 
ГУБЕРНИИ. 


Въ Тверской губернии, какъ области исконно иетори- 
ческой, встр$Зчаются замфчательныя особенности въ бытЪ, 
върован!яхъ, нравахъ, понят1яхъ, характерЪ жителей, въ 
ихъ говор, произношенти, вообще въ языкВ. —Въ этомъ 
послЗднемъ укажемъ на нзкоторыя особенности: просодиче- 
смя, морфологическя и лексическя. Основное свойство ак- 
центуаши Тверекаго нар?ч1я заключается въ томъ, что 
удареше въ простыхъ и нер$дко сложныхъ словахъ, по воз- 
можности, покоится на коренномъ слог, а въ большинствЪ 
реченй сложныхъ (представка-Е главное слово)—на пре. 
фиксВ. Результатомъ такого основного (и, конечно, прямо- 
линейнаго) правила въ говорф являются, напримръ, слова 
со слёдующимъ произношенемъ: сироты, плётень, ручей, 
днёвникъ, клбить, чихать, тфнистый, снёжинка, кбротвй, 
ломоть, арбузъ, ворысть, русло, топливо, мёчеть, компасъ, 
машина, романъ, пирамида, бов, Азовъ, Калуга, 
Евпрёксйя, Достбевекй, Одбевсюй, Быстров, Кисловъ, 
СвЪшниковъ, Гомеръ, ДаАву, Кбнде. Клемансо. Пастеръ, 
кассиръ, банкиръ, инструментъ, аргументъ, документъ, — 
побасенка, прихожанинъ, подчиркнуть (=подчеркнуть), по- 
будить (Вт отлич1е отъ побудить=заставить проснуться). 
унёсенный, сваренный, найденный. бездыханный, громоздейй, 
лубочный. — зарёчье, побфги (виз, р] ит. ), пОсидЕи, пору- 
ка, приговоръ, паволока (глаза съ поволокой), заворотъ, 
поворотъ, позывъ, повадка, заработокъ, зарокт, засуха, 
наковальня; наотмашь, нАбекрень, наготов%, нАсторожЪ, по- 
давно, Издавна, Ипаче, иногда и пр. и пр. Сюда же от- 
носятся выраженя: безъ глазу, бёзъ хлфба, безъ соли, за 
лфто, до сихъ поръ, до Твери и такъ далфе. Но наблю- 
даемъ и обратное разсмотр$нному явлеше, т. е. находимъ, 
что удареше иногда относится и къ концу слова: братья, 
блюда, ремесла (риг.), виды, сумёрки, равёнство, дЪво- 
чка, —множеёственныя, сестрина, МетлинА. Травина, Ива- 
нбвъ, крупной, переходной, переводной. Послфдняго рода 
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проивношеше словъ соотвфтетвуеть акцентуащи во фран- 
цузскомъ языкЪ, гдВ, какъ извфетно, удареше пребываеть 
на послфднемъ (конечномъ) слог слова, Такое произноше- 
ше (ударене на концВ слова) какъ въ Тверскомъ говорф, 
такъ въ особенности во французскомъ язык, свидЪтель- 
ствуетъ, конечно, объ омертвВн!и языка, послфднемъ фазисЁ 
развиття: и это обстоятельство по отношенюо къ Тверскому 
нарзчю крайне печальное, грустное; но за то первое выще- 
указанное явлене (ударене какъ можно ближе къ началу 
слова) въ большинств%, въ масс} речей Тверскаго говора 
доказываеть жизненность языка, возвышаеть Тверскую р$чь, 
въ отношени живучести, предъ многими другими великорус- 
скими говорами. Сзмо-собой разумфется, такая акцентуаща 
рёчи жителей Тверской губерни могла обусловливатьея раз- 
ными причинами: климатическими, этнографическими, исто- 
рическими, физтологическими и т. п. 

Въ словообразовани и словоизмзнени также замЪча- 
ются особенности: изгорода (= изгородь), сморода, самородина 
(= смородина), лягуха, лягушка, рыбина, конфетина, бишке- 
тина (бивштексъ), картофелина. Речене крупа, несмотря на 
собирательное значенте, употребляется большею част!ю во мно- 
жественномъ числЪ: фунтъ (манныхъ крупъ, супъ съ вру- 
пами; вмфето обыкновеннаго выраженя: „онъ не въ духЬ“ 
употребляется „онъ не въ духахъ; слово картофель изм$- 
няется съ выпаденемъ е: картофелю, картофлю и т. д. Ре- 
чен1е огонь въ родит, пад. имЪеть ю: „подайте огню“. 
(Существительное имя мышь считается мужскаго рода и из- 
мфняется род. мыща, дат. мышуи пр. Отъ „пальто“ множ. 
число образуется съ перемною 4 въ 0: польта, польть и 
т. Д.; то же вамф чаше относится и къ слову кайма — коймы, 
Коймт, коймамъ.,. Глаголъ одЪвать(ся) въ настоящемъ вре- 
мени употребляется съ выпадешемъ слога ва: одфюсь, одф- 
ешь(ся) одЪетъ(ся),.. подобно тому какъ въ литературномъ 
языкВ отъ глагола давать настоящее время: даю, даешь 
и пр. вмфето: даваю, даваешь... Параллельно съ формою 
„третьяго дня“ существуютъ формы: третёводни, третёвась и 
третенясь, | | 

Штыръ,--тоже, чтоовъ другихъ мфетахъ сердешнивъ 
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(въ Саратовской губери) и шкворень (= польск. э\мотхей)— 
чуждаго происхожденя. Алаборъ—порядокъ; отсюда про- 
исходить литературная форма прилагательнаго имени: беза- 
лаберный = безпорядочный. Бухма--тоже, что брюква— 
происходить отъ глагола бухнуть. ЗусВнце, зусвнець—хо- 
лолокъ, тфнь-— происходить отъ существительнаго еЪнь(тнь) 
св представкой за; это слово слЗдуетъ отличать отъ суще- 
ств. заусенець (на пальцахъ), которое составилось изъ ча 
стей: за з' ус(ъ) 4-ен-нец--ъ— подобе уса.— Назван я кор. 
зинъ разныхъ видовъ: крошня, беркунъ, мостина; послФд- 
нее речене произошло отъ слова мость и означаеть корзи- 
ну съ перегородками. — Злыдень, злыдни— означаетъ жалка 
го, несчастнаго горемыку, бФднягу, нищаго. Въ Саратовской 
губерни это слово подверглось сильному измзненю и зву- 
чить такъ: злыдарь-—злыдари. Въ Малороссии существуеть 
форма злидн!: съ зиачентемт отвлеченнаго понят1я — несчастте. 
Это речеше, по всей вЗроятности, пошло, путемъ семинар- 
скимъ, отъ  библейскаго выраженя ›зли дни“ (см. отв тЪ 
]акова Фараону на вопросъ послфдняго первому о числ 
лфтъ).— Шероша-мелкай ледъ, идупий по рзк во время за- 
мерзан!я; очевидно, одного корня съ именем прилагатель- 
нымъ шершавый. Зажора— остановка льда при вскрыт!и 
рвки—есть видоизм$нене слова заторъ (оть глагола зате- 
реть). Посыкаться (въ Саратовской губерви насыкаться) — 
намфреваться— произошло отъ междометя ксы и съ пере- 
становкою сык (означаетъ натравливане собаки). Поросокъ— 
особое мЪсто въ печкЪ, куда загребается жаръ съ тою ЦЪлью 
чтобы тамъ онъ дальше держался. На юг Росаи разби- 
раемое слово звучить прыскъ и означаеть мелк1е уголья 
(здЪсь мы ВИДИМЪ тропъ — метонимю: содержимое — уголья, 
а содержащее—м$сто, куда загребаютея уголья). Въ сяязи 
съ даннымъ речешемъ стоятъ глаголы: порсануть, порска- 
нуть, пыренуть и пыревнуть, которые могутъ имфть разное 
значен1е: ударить, сдВлать прыжокт, засмвяться, фыркнуть. 
Вев приведенння нами слова должны быть, въ отношени кор- 
ня, сопоставлены съ общеизвЪстными словами: брызга, брыз- 
нуть прыснуть —Луна—свзтъ; отсюда получился глаголъ лу- 
нить—свЪтить. ЗдЪеь мы видимъ первоначальное поня'1е слвао 
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луна не въ смыслЪ тВла, спутника земли, а въ значен!и св. 
та, блеска. Сравн. лат. |ппа выЪсто Таепа, кавъ ]атеп вм%- 
сто |астеп, при глагол ]исео ‚(корень этихъ словъ заклю- 
чается въ санскрит: чик-=свфтить, блестЁть; отсюда въ 
греческомь язык: Л0ууох, Хеухбс и пр.). Зрительныя впе- 
чатл5н1я могутъ быть отожествлены, еближены съ слуховы- 
ми. Олово луна на юг Росеи ходить съ значенемъ „эхо“, 
Прим $ чан!е. Въ Саратовской губерн!и ключъ чи-. 
стой воды, образовавпИйся при таян!и снфга, называется 
„лункой“ (отразилось первичное значене корня: свЪтъ). 
Быркй — быстрый, бырь--быстрина. Это областное ре-, 
чеше важно для уяснен!я слова „быстрый“.. Въ посл днемъ: 
въ. корню относятся звуки б—ы— р, а: „ст“ вставка, по- 
Добно, тому какъ въ прилагательномъ строптивый \/ роп, 


а „ст“ приставочный звукъ. Заломъ—это слово объясняется 
дЪистыемъ „заламываня“, связываня колосьевъ во’ржаномъ, 
пол$. Въ н%#которыхъ захолустныхь мФетностяхъ Тверской 
губерн1и: крестьяно думаютъ, что слорынью у колосьевъ’ ‘от’ 
нимаеть нечистая сила, для погублен!я которой крестьяне 
поступаютъ такъ: вокругъ мЪста съ завязанными колосьями 
обводятъ кочергой; въ середину круга кладутъ ворохъ` со- 
ломы, зажигаютъ ее и съ разными заклинаньями вызываютт 
нечистую силу. ПослФдняя, въ образЪ отвратительной ста: 
рухи съ распущенными волосами. съ длиннымъ ЯЗЫКОМЪ, 
является на вызовъ и бросается въ огонь: тутъ крестьяне 
добиваютъ ее кольями, рогатинами, и послф того ‘колоеья 
произрастаютъ своимъ порядкомъ. — Молодфть, замолажи- 
вать —- говорится о небф, когла оно заволакиваетея,  покры: 
вается тучами. Этотъ глаголъ объясняется миеологическимъ 
воззр8шемъ на природу. Небо сочетается бракомъ съ зем- 
лею,—дфлаются „молодыми“, и въ результат$ появляется 
благодатная влата—тучи. Данный глаголь съ указаннымъ 
значенемъ встрфчается, помимо Тверской, и въ другихъ гу- 
берн!яхъ, напр., Новгородской и Саратовской. 
Прим $ чан! е. Этоть глаголъ зам чателенъ тфмъ, 
Что послужилъь исходнымъ пунктомъ для Даля къ состав- 


леню имъ знаменитаго. слова н. | 
р М. Великановт. 





0 ЗВУКАХЪ ЧищЩ 


У насъ есть цвлый рядъ словъ, начертание кото- 
рыхъ даетъ совсёмъ ложное поняте объ ихъ произно- 
шен1и. Возьмите, наприм$ръ, слова —жужжать, виз 
житъ, брызжетъ, дрожди, дождикт... Судя по 


письму, надо было бы читать—жуж жать, ВИЗРЖТЪ 1), 


брыз®ж?этъ, дрожР д 1, дожР до 1къ..., т. е. въ середин® 
этихъ словъ произносить или два ж, оба твердые — жеж 
(з5жз) *), какъ въ первыхъ трехъ словахъ, или же 
твердое ж въ сочетании съ мягкимъ 9, какъ въ двухъ 
послфднихъ. Мноме такъ, по книжному, и произносятъ 
подобныя слова, но это совсЪмъ неправильно И объяс- 
няется невнимательнымъ отнощенем'ь къ звуковому со- 
ставу такихъ словъ и привычкой въ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ подчинять свой выговоръ книгЪ. 

А приведенные случаи принадлежать именно къ 
числу сомнительныхъ и даже весьма сомнительныхъ. 
Чтобы убздитея въ этомъ, стоитъ только обратить вви- 
ман! на разнописав!е нФкоторыхъ изъ такихъ словъ. 
Почему, вапримзръ, встр%зчаетса троякая форма— 
дрожжи, дрожди (по Гроту) и дрозжи (по Далю)? 
Академикъ Я. Гроть на 292 стр. П ч, Филологичесв. 
Разыск. изд. 1885 г, говоритъ, что «начертане возжи 
(отЪ возить), какъ болфе согласное съ общимъ ха- 
рактеромъ нашей ореографи; предпочтительно», & на 
71 стр. Руеск. Правопис. изд. 1886 г, онъ же выска- 
зываетъ совершенно противоположный взглядъ на тотъ 
же предметъ, говоря, что форма вожжи правильн$е 
нежели ‹возжи». такъ какъ первая въ родств8 съ гл. 





') Буввою 1 выражаемъ звукъ 1 вообще. 

3) По закону уподоблен1я звуковъ, свистяшй передъ 
шицящим ъ произносится какъ шипяшВ (Русск. Правонисе.) 
Я. Грота, 1886, стр. 18, 6.). 
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водить. —Чмъ объяснить такую крупную разнор®- 
чивость? 

Если вчикнемъ въ живое, не книжное, произно- 
шение словъ жужжать, брызжетъ ит. п., то за- 
мзтимъ въ немъ одну весьма важную особенность. По- 
пробуемъ ее выясвить. Обратимся къ сравнен!ю. 


Возьмемъ слово прыщетьъ и сравнимъ съ нимъ 
слово брызжетъ. Что общаго между ними? Въ корнЪ 
перваго буква 14 представляетъь собой сочетан1е Ск, ВЪ 
которомъ к смягчено въ ч, а свистящее с, по закону 
уподоблевая звуковъ, перешло въ шипящее 4, образо- 
вавъ такимъ образомъ сочетан1е 4, гдЪ \% произно- 
сится мягко, —(единственный случай мягкаго произно- 
шеня этого звука); такимъ образомъ слово ‹прыщеть › 


въ дЪйствительности произносится — прышё чь этъ, или— 


прыш ?ш Рэтъ, но никакъ не—прыс?ш?отъ = прышт шт. 


Въ корнз второго замчается то же явлен]е буквами 
зж выражается сочетане, соверщенно аналогичное съ 
сочеташемъ 144, и вся разница между ними заключает- 
ся только въ томъ, что первое отзвучное (безголосное) 
и выражается особымъ присвоеннымъ ему знакомъ 44, 
второе же звучное (голосовое), особаго знака дая себя 
не имЪетъ и вслВдстые этого совершенно неправильно 
понимается. Въ самомъ дл, при внимательномъ наблю- 
ден!и нельзя не замтить, что въ словз брызжетьъь 
сочетан1е, передаваемое, по недоразумвн!ю, буквами эж, 
представляетъ собой не иное что, а именно сочетание 
32 (брызг), въ которомъ + смягчено вь особый ши- 
пящ1й звукъ, аналогичный съ ч, какъ ч всегда мяг- 
кй, но болье густой, голосовой, жужжащий (который 
для наглядности обозначимъ буквою ч ); свистящй 3 пе 
редъ этимъ шипящимъ, по закону уподоблен!я звуковъ, 
въ произношени обратился въ шипящее ж, и получи. 
10сь голосовое сочетан1е жч (обозначимъ его для на- 
глядности буквою 4), гдз ж, по аналоги съ 1% въ 
предъидущемъ случаз, произносится мягко,—въ свою 
очередь единственный случай магкаго произношенйя это- 
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го звука; такимъ образомъ слово «брызжетъ» въ живой 


русской рЪчи произносится —брыжечРэтъ, или — 


брыжежРэтъ, но никакъ не --брыз?ж? этъ = брыж°ж?этъ. 


Совершенно такъ же какъ жч =щ произносится 
ий сочетане жд въ аналогичныхъ Фхормахъ, напр. въ 


словахъ дрожди = прож ч "1, ДОЖДЯ —= ДОЖеЧРа и Т. п., 
гдЪ звукъ ч неправильно переданъ буквою 0. 

Особенность произношен!я сочетанй жж (зж) и 
жд въ словахъ —жужжать, можжевельникъ, брюзжаль, 
дребезжать, мозжечокъ, позже, прожди, дождевой, приг- 
вождать *), вожделЪн1е, иждивене и т. п. выясняется 
очень наглядно, если сравнить его съ ТВМмъЪ ЧиИСТыМъЪ 
произношен!емъ этихъ сочетан!й, какое слышится, на- 
прим8ръ, въ словахъ—разжаловать, разжигать, изжа- 
рить, вражда, страждущий, ит. д. 

Къ характеристикВ звуковъ ч, щ добавимъ еще 
слЪдующее. 

Если ч, довольно близко можетъ быть передано 
сочетан1емъ безголосныхъ т--ш==тш о (по Гроту). взр- 
нве—ть-- шь==тьшь, то звукъ ч такъ же близко ‘можеть 
быть переданъ сочетан1емъ соотввтетвующихъ ‘го4о0со- 
выхъ дь--жЖЬ =дьжь. Какъ звукъ ч съ предъидущимъ ш 
образуетъ безголосный шипяпий шч=щ, такь же точно 
и звукъ ч съ предъидущимь ж образуетъ голосовой 
жужжащи ЖЧ =щЩ, писчать=оишчать = пищать, ` виз- 
чать -= вижч ать =вищать. Звукъ ч представляетъ собой 
смягчен!е безголосныхъ к, Т, входящихъ въ слогъ какъ 
отдВльно, такъ и въ сочетаняхь ск, ст, напр. лик— 
лич, сввт—свЪч, треск——тресч==трещ, прост—просч = 
прош; звукъ ч представляетъ собой смягчене соотв%т- 
ствующихъ голосовыхъ г, д. но находится всегда вмЪ- 
ств съ предшествующимь ж(з), напр. жг—жч прежд— 
прежч, визг визч`, дребезг —дребезч, позд—п0зч'; гвоз 


—гвозч, и т. д. Какъ и всяюЙ голосовой, ‘звуки 43 щ. 


*) Рус. Правонп., Я. Е 1886, Сиравочн. указат., 
стр. ХХУП. 


РЕНИ 
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въ концз слова произносятся какъ соотвЪтствующие 
безголосные ‘), напр. слово дожчъ произносится — 
дОШчЧЪ=дощъ, вожчъ—какъ вошчъ = вощъ, и т. д. 

Изъ предъидущаго видно, что звуки ч, щ такь 
же свойственны русской рЪчи и имЪютъЪ въ Пей такое 
же точно значене, какъ и соотв$тствуюцие имъ звуки 
ч, Щ; поэтому если для этихъ послфднихъ необходимы 
особыя обозначен!я (буквы), то такя обозначен1я на 
столько же необходимы и для звуковь ч, щ. Что же 
касается самаго примвнен1я знаковъ для звуковъ ч, щ, 
то, по аналоми, они должны быть подчинены т5мъ же 
правиламъ, какя установлены для примЪнен!я буквъ 
Ч, щ °), а именно— сочетаня жч, з4 должны выряа- 
жаться однимъ знакомъ (щ.). когда находятся въ корн$, 
наприм., дожч —-дощш -евой. Жг— жа —щ- -оный, (?) визг -- 
вИЗч — вищ - ать, мозг—мозч` — мощ, -ечокъь, (?) жузг—жузч 
—жущ-ать с), ит. д., и ТЬ же сочетан!я должны быть 
раздФляемы, когда звуки ж, з относятся къ одной, а 
звукъ Чч— къ другой части слова, напр. воЗ- ЧИ, ВОЖ- 
чи, навож-чен!е, дрож-чи, из-ч ивен{е, воз-Чельне (7), и 
такъ далЪе. 

Съ принятемъ особыхъ буквъ для звуковъ ч, щ 
устранились бы такимъ образомъ всяк!я недоразумЪ ня 
по части правописан1я разематриваемаго здесь ряда 
словъ. 

Кстати прибавимъ, что звукъ ч свойственъ и дру: 
гимъь славянскимъ нарЪч!ямъ, напр. сербскому, гдВ онъ 
изображается буквою }. 


Ив. Рудановск!й, 








*) Рус. Пр., Я. Грота, 1886, стр. 18, в. 

5) Тамъ же, стр. 51, 8 52. 

5) Отсюда жузга— постоянно жужжащий (звук\), подобно 
тому какъ брюзга-. постоянио брюзжащй. 
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РАЗОБЛАЧЕНИЕ АЛЛЕГОРИЧЕСКОЙ ФОРМЫ СТИХО- 
ТВОРЕНИЙ. 


Во многихъ стихотвореншяхь мысль поэта выра- 
жена въ аллегорической формЪ. Понять надлежащимъ 
образомъ эти стихотворения можно лишь разоблачивши 
аллегорическую форму ихъ. Раскроемъ эту форму въ 
нЪсколькихь стихотвореняхъ, при чемъ виденъ будетъ и 
праемъ разоблачен!я этой Формы. Возьмемъ стихотворе- 
не Лермонтова. 


Воздушный корабль. 


ПоелЪ чтения въ класс всего стихотвореня, слъ- 
дуетъ возбудить въ ученикахъ желан!е узнать: о ка- 
комъ император и о какомъ остров говорится. въ 
немъ? что разумЪется подъ могилой, из» которой вы- 
ходить императоръ? что изображаетъ собою корабль, на 
которомъ н®тъ ни матросовъ, ни капитана, но который 
мчится съ быстротою молни. не встрЗчая никакихъ 
преградъ? почему этотъ корабль несется къ Франщи? 
ит. д. 

Обратимъ внимане на слЪдующйя строки стихо. 
творешя: «На немъ (императорз) трехугольная шляпа и 
сВрый походный сюртукъ»; онъ, «скрестивши могучия 
руки, главу опустивши на грудь, идетъ». Кто видЪль 
портретъ императора Наполеона | го, или читаль опи- 
сане его наружности, тотъ не можегь не узнать въ 
приведенныхъ строкахъ изображене этого императора. 

Извзстно, что Наполеонъ быль сосланъ на островъ 
Св. Илевы. Островъ этотъ стоитъ одиноко среди без. 


‘брежнаго—Атлантическаго океана. Очевидно, что этотъ- 


то островъ и изображенъ поэтомъ въ слвдующихь сти- 


‘хахъ: «Есть островъ на томъ океан® —пустынный и 
‘мрачный гранитъ» . 
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Находясь въ заточен!и на островз, Наполеонъ, 
такъ сказать, заживо умеръ дня прежней, громкой сво- 
ей двательности. Окончилась славная военными подви- 
гами жизнь величайтшаго полководца и началась жизнь 
человзка, лишеннаго свободы. Съ заключешемъ на 
островъ Св. Елены угасла слава того, кто собирался 
подчинить своей власти полм!ра. Мысль эта и выра- 
жена въ стихотворени словами: «На остров томъ есть 
могила, а въ ней императоръ зарытъ. Зарытъ онъ безь 
почестей бранныхъ врагами въ сыпучй песокъ. 

Къ Наполеону приставлена была стража, чтобы ли. 
шить его возможности уъхать съ мФета своего заклю- 
чен!я. Это и выражено поэтомъ словами: «Лежитъ на 
немъ камень тяжелый, чтобь встать онъ изъ гроба 
не могъ». | 

Находясь въ ссылк®, вдали отъ той кипучей, бо- 
евой жизни, какую велъ до своего заключен!я, Напо- 
леонъ, естественно, уносилея мыслью къ своему слав- 
ному прошлому, какъ бы вновь переживая его. Воспо- 
минан!я его уносились далеко, далеко отъ той дЪйетви- 
тельности, въ которой онъ находился. Въ стихотвореши 
это и выражено словами: «Изъ гроба тогда императоръ, 
очнувшись, является вдругъ. Идетъ и къ рулю онвъ са. 
дится и быстро пускается въ путь». 

Самый полетъь мысли или, точнфе, мечты импера- 
тора изображены въ образ корабля, несущагоея по 
волнамъ океана. 'Гакой образъ очень удаченъ, т&мъ бо- 
пве, что мысль или мечта императора уносилась за оке- 
анъ. Какъ мысль, воспоминан1е, мечта, не имъютъ пре- 
грады въ своемъ подетЪ, такъ и корабль, на которомъ 
‹императоръ несется», не встр$зчаетъ себз преградъ: 
‹И скалы, и Ттайныя мели, и бури ему ни-почёмъ». 

Само с0бою разумЪется, что воспоминаня и ме- 
чты Наполеона съ особенною живостью должны были 
возникать въ То время, когда внзшн1я впечатльн!я не 
отвлекали его вниман]я, когда наступала ночная тиши- 
ва, «лишь звЪзды блеснуть въ небесахъ». Особенно 
живо они знали день годовщины заключеня его на 








АА о Пия 
— кт < быднах Паненбниикынь ИК—— нана лва ма ислам т 
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островъ Св. Елены, что и выражено въ стихотворени 
слёдующими словами: «И въ часъ его грустной кончи- 
ны, въ полночь, какъ свершается годъ, къ высокому 
берегу тихо воздушный корабль пристаетъ. Въ рулю онъ 
садится и быстро пускается въ путь». 

Куда же уносится Наполеонъ своею мыслью, меч. 
той? Отвфтомъ служатъ слВдуюпия строки стихотворе- 
на: «Несется онъ къ Франщи милой, гд% славу оста- 
вилъ и тровъ, оставилъ наслЪдника—сына и старую 
гвардию онъ». О чемъ же ему и вспоминать, о чемъ и 
мечтать, какъ не о томъ, что такъ дорого, такъ близко 
и такъ мило его сердцу? И понятно, что чуть только 
ему припоминается родная страна, какъ «его сердце 
трепещетъ и очи пызлаютъ огвемъ>. Онъ живо пред- 
ставляетъ себЪ тЪхъ «усачей — гренадеровъ, СЪ Кото- 
рыми давалъ славныя битвы. Но, увы, «епатъ усачи— 
гренадеры въ равнин, гдё Эльба шумитъ, подъ снз- 
гомъ холодной Росеи, подъ знойнымъ пескомъ пира- 
мидъ». Онъ живо припоминаетъ своихь маршаловъ: 
«и маршаловъ грозно зоветь». Но и маршалы не от 
кликаются на его зовъ: «иные погибли въ бою, друме 
ему измВнили и продали шпагу свою>. Это вызываетъ 
въ немъ горькое, тяжелое чувство: «и, топнувъ о зем 
лю ногою, сердито онъ взадъ и виередъ по тихому бе- 
регу ходить». Онъ вспоминаеть «любезнаго сына, опо. 
ру въ превратной судьбЪ». Но и оть него нЪтъ от- 
клика: ‹въ пвЪТЪ надежды и силы угасъ его царетвен- 
ный сынъ». Грустное чувство одиночества давитъ На- 
полеона Лишен!е прежняго могущества и прежней сла- 
вы болью отзывается въ серцф его: «Стоить онъ и тяж- 
ко вздыхаетъ, и капаютъ горкя слезы изъ глазь на 
холодный цесокъ›.... 

Масса тяжелыхъ мыслей и чувствъ, естественно, 
утомляетъ императора. Его воспоминан1я и мечты ста- 
новятся мензе живы и напряженны. Къ тому же ночь, 
такъ благопртятствовавшая мечтф и воспоминан1ямъ, 
прошла: «востокъ озарился». Окружающая дЪйствитель- 
ность беретъ свои права и, разгоняя горяч!я мечты и 
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чувства Наполеона, привлекаетъ къ себЪ его сознан!ю. 
Этотъ возвратъ къ дЪйствительности поэтъ’ выразилъ 
слфдующими словами; «Идетъ и, махнувши рукою, въ 
обратный пускается путь». 

Такимъ образомъ,. разоблачивши аллегорическую 
форму взятаго ‘стихотвореня, мы видимъ, что въ’ немъ 
изображенъ Наполеонъ въ его воспоминан!яхъ, мечтахъ 
и чувствованяхъ въ то время, когда онъ находился въ 
заточенн на островз Св. Елены. Онъ вспоминалъ о 
Франши, о сынз, о прежней своей боевой славВ и во- 
обще о всемъ томъ, что было дорого его сердцу и съ 
чЪмъ связана была его мивнувшая слава. 

Послв разоблаченя аллегорической Формы стихо- 
творения и выяснев!я мысли его, можетъ быть предао- 
жена ученикамъ для устнаго, а затВмъ и письменнаго 
изложения слзлующая тема: Мысль стихотворен!я «Воз- 
душный корабль» и выражен!е ея. При этомъ можеть 
быть выработанъ слздуюнИй планъ изложения: 

Г) Вступленге. 

П. Изложенте. 

а) Изображен!е императора Наполеона [. 

6) Островъ Св. Елены, какъ мЪсто ссылки Напо- 
леона, 

в) Годовщина ссылки Наполеона, какъ обстоятель- 
ство, способствующее особенно живому воспоминаню о 
минувшемъ. 

г) О чемъ вспоминалъ и мечталъ Наполеонъ. 

д) Чувствован!я, сопровождавпия воспоминан!я и 
мечты. 

е) Возвратъ къ дЪйствительности. 


К. ЕльницкЕй. 














РАЗЛИЧИЕ СИНОНИМОВЪ — ‹ЧЕРУНЫЙ> и «ЧЕРВАЕ. 
| НЫЙ› (ЧЕРВНЫЙ). | 


Всякому извЪстно изъ школьной практики, какъ 
часто учапиеся смЪшиваютъ назван!я — Чермное и Чер- 
ное море. Очевидно-—звуковая разница словъф не такъ 
чувствительна, чтобы дзти свободно могли различать два 
особые термина и предмета.. У Геродота (1, 1, 202; 
УП, 80 и др.). Чермное море называется Эриерей- 
скимъ— Еоу90] 9&Ласси, т е. Красное море (&059005— 
красный, темнокрасный, &659о9ую— красить, дфлать 
краснымъ) Назван!е это въ настоящее время объяс- 
няется присутствемъ въ морЪ массы красныхъ инФузо- 
руЙ, которыя покрываютъ часто морскую поверхность. 
Нвкоторые также указываютъ, что и въ Нилз, во вре- 
мя полноводья, встрЗчаетси много такихъ инфузорий, 
придающихъ красный цвЪтъ водз (Священная Лъто- 
пись — Геор. Властова, т. П. стр. 52, прим. П).. Въ 
свящ. книгахъ Нов. Зав®та Геродотовское назвате оста- 
лось —Чермное море передается погреч. — ё03о% ЗаЛао- 
со. полатин, — Вафгим шаге (ДЪян. УП, 36; Евр. ХГ, 
29). Между тЪъмь слово— ‹черменъ» (Апокал. ХИ, 3) 
по-греч. ‘передано—1т000‹ (огненнаго цвзта), лат. ги- 
Гиз — рыжЙ , — «чермноватися › — пусраСеиу, гафеге (Мате. 
ХУТ, 2, 3). Чермность— качество чермнаго, багряноеть 
(Академ. Слов. —стар. изд.). «Выву чермност!ю ‘пречи- 
стыя крове Христовы чермняшеся». Чермный (тамъ 
же) — темнокрасный, багряный и рыжй. «‹ВидЪ Моавъ 
сопротивъ воды чермны, яко кровь». «Изыде же сынъ 
первенець черменъ» (рыжй) Шо Далю; ‹чермный, 
червленый, багровый, темнокрасный; мутнаго краснаго 
цвзту; рыжШ». Н»которые изь князей на Руси носили 
прозваве ‹чермный» (Мстиславъ Тмутараканекй-- 1036). 

Теперь возьмемъ другое слово. «Червёнь» — [6 
КОКктоп, соссеаз — багряница, красная, окрашенная 
пряжа. ‹ Червленица › —тожъ. ‹Бремёнъ злата и сребра, 
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и каменгя драгаго и бисера, и вусса и порфуры, и шел- 
ка и червени»... «И жена бЪ облечена въ порфуру и 
червленицу»... Апок. ХУШ, 12; ХУП, 4. ...‹Да сотво- 
риши с!е отъ злата, и синеты, и багряницы и червле- 
ницы пряденыя» (юха ргаеехйа)... Исх. ХХУШ, 15. 
‹Червленый › — КОКК1у0з, соссеиз — баграный, темно- 
красный. «Одвяша его хламидою червленою>... «Совле. 
коша съ него багрявицу» (5уУ/^24л5ба, поофбоя, ригри- 
га).... Мате. ХХУП, 98, 31. «И облечевъ въ ризу 
червлену (ВеВжилоеуоу, Нпеа)... Апок. ХТХ, 13. «Вои- 
ни... въ ризу багряну облекоша его». 

Изъ воБхъ эзихъ немногихъ примзровъ видно, что 
для выражен1я признака — «красный» — употреблялись си- 


нонимы—чермвый, червленый, баграный. Первый сино-. 


нимъ стоить совершенно одиноко и употребляется для 
показан!я естественнаго, природнаго свойства предмета; 
означаетъ красный цвзтъ, отливъ (заря, огонь, рыж!). 
‹Онъ же отвзщавъ, рече имъ: вечеру бывшу, глаголе- 
те, вбдро: чермнуетбося небо». «И утру, днесь зима: 
чермнуетбося дряселуя небо». Мате. ХУГ 2—3. «И 
вид Моавъ сопротивъ воды чермны ‘яко кровь, и рече: 
кровь с1я есть отъ оружя›. 4 Цар. Ш, 22. Признаютъ 
даже единство корня и звуковое родетво въ словахъ— 
2259006, редрый, рьдьръ, ръдзти (зархВлея, весь вспых- 
нулъ). ръдръ, редръ, рыждь, газ, нЪм. го (Начер. 
танте Цер.-слав. грам. — А. Будиловича, 1883 г., етр. 98; 
Журн. М. Н. Пр. 1893 г., Ноябрь, стр. 49) *). 

Что касается двухъ другихъ словъ, то они, пови- 
димому, смвшиваются между собою —‹риза багряна», 
«хламида червленая», «‹багряница»; передаются по-греч. 
и по лат. — КОКК!по8, соссепз (ВеВоиеуос, Ипеа5), 
порф56=б‹, ригригеиз, — порфора, ригрита, т. е. — пурпу- 
ровая одежда, краска. Пурпуровая краска, какъ извЪ- 





*) Ср. народ. руда— кровь (‹отъ каменя ни воды, отъ 
мертваго— ни руды»), а тавже— рудникъ, ру(д)мяный, рожа 
(болфзнь), ржа— ржавчина. См. Сравнительный Этамологи- 
ческ1й словарь Н. Горяева. 
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стно, добывалась въ древности изъ морскихъ раковинъ 
(Могех Бгапааг! аз и Могех (тавса11$); ихъ много бы- 
ло близъ древ. Тира и Сидона и острововъ Егейскаго 
моря. Финиюмяне на свойхъ фабрикахъ приготовляди 
тонкя шерстяныя матери, которыл окрашивались пур: 
пуромъ. Особенно цвнилась аметистовая пурпура, ла- 
конская и тирская. Пурпуровыя одежды (иди только СЪ 
пуроуровою каймою, оторочкою) носили цари, жрецы и 
высиие сановники. Въ Византши одно время даже запре- 
щено было закономъ чяствымъ лицамъ красить мате- 
ри пурпуромъ. Въ церк.-славян. по0ФорЕос, рагригейз 
передается— ‹багряный› ‚—торфбрх, ригрига— «порфи- 
ра», «багряница», «препряда» (Марк. ХУ, 17). Нъко- 
торыя изъ этихъ речей встр$чаются и въ живой рЪ- 
чи— багровый, багрянка, багровзть, багрёть и друг. 
(См. также «Слово о Полку Игоревз —Е. В, Барсова. 
Ш т. сур. 19). 

Червленый, червлень, червлензть, червленость, чер- 
вонный, червчатый и др. — КокК11оз, с0ссецз; по объ- 
яснен!ю нзкоторыхъ, произошло это назван!е отъ нас$- 
комаго ‹606спз Пси$», изъ котораго добывалась «чер- 
вяная краска» («червець» у Даля), т. е. изъ червя 
добытая (свящ. Льт. П т. Исходъ. Стр. 168, 169). *). 
‹Червленый», по моему мнЪзыю, ближе всего подходитъ 
къ слову—‹красный› и заключаеть въ себЪ не только 
обозначен!е цвзта, но и понят!е объ окрашивани во- 
обще, красотв и дороговизн® («червонецъ>; бЪлорус. 
«краски» —цвЪты) *). Говорить, поэтому, что щиты на 
Руси окрашивались въ любимый цвзтЪ, красный (черв- 
леный), нельзя безъ нЪкотораго ограниченя. Мысль эта 
подтверждается вышеприведенными примфрами, гдВ «черв: 
леный › = ВеВолиеу0‹, Ипебиз. Въ указанномъ изсл$до- 
вани Е. В. Барсова на 10 стр., приведены выраже- 
н!я — «Добрая жена сугуба одЪнья сотворить мужеви 





*) Ср. фр. сосвешШе, лат. сосотеПа, сосеши. 
2) КромЪ того, въ Б%лорус. «краска» употреб. въ смы- 
слЪ--кровь, напр, пустить коню краску. 
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своему, очерьвлена и багряна собЪ одЪнья». «Каплями 
кровными очервивша багряницу ›. 

Назван!е мзсяца. Червецъ, червень (юнь, Тюль). 
производять отсюда же (Бытъ рус. народа— Терещен- 
ко, Ш т. стр. 21), между твмъ тотъ же мВеяцъ назы- 
вается — «кресникъ» —огненный, жаре, красный (Ист. 
грам. —Буслаева, $ 147). . 

Въ заключен1е сопоставимъ слова: чермный 
(чрьмьнь), червленый, червный (польск. с7егууову, серб.- 
луж. бГ\]епу, болг. чьрвенъ, др.-ел. чръвьный; древ..- 
слав. —крьвь— кровь, чръвь--червь), червецъ, карминъ 
(краска изь червцл), кермесъ, кармазинъ, кармазинный 
(татар. —кырымызы); вс они, повидимому, близки по 
значен!ю. Хотя два первые термина стоятъ обособлен- 
но, каждый имЪетъ свое значенте, тёмъ не менЪе мож- 
но, кажется, допустить звуковое ‘родство —корни ихъ: 
‹черм» и «черв›. ЗдЪеь могла произойти замфна по- 
слвдняго звука, какъ это нерВдко случается съ губны- 
ми и плавными °). \ 
Н. Рамзевичъ. 








3) См. еще ‹«черевья» въ Истории рус. церкви— Е, Го- 
лубинскаго Пт. стр. 548; «чары» —въ Исторач. Очер- 
кахъ—0. Буслаева, стр. 580 и въего Ист. Христ., стр. 118. 
Славян. «шары» —краски (сурикъ- ши), разноцезтныя 
одежды (1% Замлали —Суд. У. 30; Премудр. Солом. ХШ, 14) 
не есть лп тоже, что а «чары»? <«Ошарати» --окрашавать. 


пл меры. А дж дб 
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Двадцать пять а2ЪтЪ назадъ, осенью 1872 года по 
гибъ ужасною смерто знамевитый составитель пара» 
лельныхъ словарей Рейхъ. Не мВшаетъ вспомнить о 
заслугахъ этого почтеннаго филолога. 

Словарь Рейха былъ посвященъь составителемъ Ея 


_Императорскому Величеству Государын® Императриц® 


Марм Александровяв. Каждому изв$ство достоинство 
этихъ словарей; которые и одобрены были дла учебвыхъ 
учреждев!Й министерствъ Военнаго и Народнаго: Просвз- 
щев!я. Они удостоевы нашею Академей Наукъ ‘полной 
Демидовской премии и двумя медалями отъ королевской 
берлинской Академии *) 

Словарь г. Рейха состоитъ изъ 4 объемистыхъ то- 
мовъ 1-89, около 900 стр. каждый. Цва каждой ча- 





—— 


*) Рецензи: 1) «Бибмотека для чтен1я›. 1834, т. 9, 
отд. 6, стр. 36—45. 

2) «ШЖурналь Министерства Народнаго 
ПроевЪ щения». 1843, а. 37, отд. 6, 
стр. 160—162, ст. Ф. Б. 

3) «Москвитянинъ», 1850, часть 5, № 18 
кн. 2, стр. 67—68. 

4) «Отечественныя Записки» 1843, №1, 
т. 26, отд. 6, стр. 29—31. 1844, № 11, 
т. 37, отд. 6, стр. 40—41, 1847, № 9, 

т, 54, отд. 6, стр. 56—59. 

5) ‹«Присужден1е двадцатое Демидовскихъ 
прем!й». 1851, ст. И. И. Срезневека- 
го, стр. 313—334. 

6) «СовременнивЪ>, 1843, т. 30, стр. 
110—111. | | 

7) «СЪверная Пчела» 1835. № 33. 1844, 
№ 223. 

8) «Финсвьй ВЪетникъ». чето 
отд. 5, стр. 54—55. 

Эти рецензия относятся ко вефмъ издан ямъ, 
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сти Эр. 50 к. а всЪхъ четырехъ вмЪет№ 10 рублей. 
Въ 1836 году г. Рейфъ, по окончав!и издан!я этимоло- 
гическаго лексикона русскаго языка, удостоеннаго Импе- 
раторской Академей Наукъ полной Демидовекой прем!и 
и посвящене котораго принязъ въ Бозз почиваюций 
Имнераторъ ‘Николай Павловичъ, по предетавлени его 
грахомъ Уваровымъ, президентомъ Императорской Ака- 
демши Наукъ, задумалъ издать ‘изъ него извлечене, съ 
пълью сдфлать его доступнымъ для русскаго юношества. 


Однако онъ понялъ, что его работа была бы го- 


раздо полезнзе., если бы она заключала въ вебЪ веЪ 
слова главныхъ языковъ, которыя бываютъ часто нуж- 
ны при. употреблени иностранныхъ издан. 

Такова была причина, которая заставила автора 
издать карманный лексиконъ русскаго,  Французскарго. 
н®мецкаго и англ!йскаго азыковъ, раздЪленный на че- 
тыре части, изъ которыхъ каждая содержитъ слова одно- 
го изъ языковЪъ, съ объяснен1емъ ихъ на другихъ, вслд- 
стве чего его словарь одинъ замЪняетъ шестьнадцать, 
а каждая часть— четыре. 

КромЪ предислов1я къ каждой части, помъщена и 
грамматика каждаго языка, а при русской и нзмецкой — 
грамматика, правила которой составлены для всхъЪ 
Д языковъ. | 

Эти основан!я грамматики извлечены изъ сочине- 
нй лучшихъ авторовъ. Такъ, рувская— изъ руководства 
къ изученю русской грамматики г. Греча; Французская 
изь «Мопуее огаттате Ё?апса1зе Че Мое! её СВар- 
за1|›; нЪмецкая изъ «Бейи]оташттайаие ег депзстеп 
зргасве уоп К. ВесКег›. 

Первое издане напечатано было въ Карлсруэ, гдз 
г. Рейхъ имЪфль почти постоянное м'%стопребыване. 
Словарь выдержалъ несколько издан! и многочислен- 
ныя тиснен!я. Каждое изъ нихъ было улучшаемо, что 
и видно изъ предислов1я къ нимъ. Такъ напр... второе 
издан!е фхранцузекой части было дополнено 6000 словъ. 

Г. Рейхъ возъим®лъ уже при этомъ мысль сд%- 
лать свое издане возможнымъ для пользован1я даже 








тете еж. 7. 
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ученымъ людямъ, а поэтому и самое издан!е получило 
уже заглав?е не карманнаго словаря, а ‹новыхЪ па- 
ралельныхъ словарей русскаго, Французскаго. н%мец- 
каго и ангийскаго языковъ», И Форматъ значительно 
увеличенъ. 

Третьб издан!е этой части (1858 г.) было стереоти- 
пировано по особенному методу г. Архимовича и печа- 
тано 6ъ помощью механическихъ станковъ Кенига и 
Бауера. Оно было дополнено болфе ч$мъ тысачью ‘сло- 
вами, взятыми изъ «ПОеИппа!те 4ез зс1епсег 4евз ]е{- 
{г6$ её 4ез ат» г. Булье которые. въ совокупности 
со словаремъ Академи Наукъ и прибавлешемъ къ нему, 
составляютъ самое полное издав!е по словарной отрасли 
французскаго языкознан!я. Кром того, каждый листъ 
словаря былъ доставляемъ передъ печатанемъ къ г. Гре- 
чу, съ цлью провЪзрки этимъ ученымъ русскаго объяс- 
нен!я словъ. 

Четвертое издав!е вышло ‘въ 1865 году. Уже въ 
это время словарь былъ распространенъ въ числ око- 
ло 120000 томовъ, и при этомъ не только во всвхъ 
образованныхъ говударствахъ, но даже въ Австралии. 
Это издан!е было снова дополнено 2,500 словами и на. 
печатано съ помощью новыхъ литеръ, отлитыхъ г. Дре- 
слеромъ во ФранкфуртВ на Майн%. 

Такимъ же образомъ дополнены были и издан!я 
прочихъ частей словаря. Такъ второе и третье издания 
нфмецкой части дополнены были боле чъмъ 4000 словъ, 
четвертое же, 1865 года, тысячью. Въ 1871 году выш- 
по шестое его тиснене. ЗамВтимъ ори этомъ, что вез 
эти издан1я и тиснен!я печатаны въ Карлеруэ. 

Вообще же въ составъ каждой части словаря во- 
шли слова’ словарей, изданныхъ Академю Наукъ каждой 
наши, техническе термины (хотя далеко не ве8), гео- 
графхическ:я и историческая назван1я, метролог!я и со. 
кращен1я, употребляемыя въ каждомъ язык$. 

Но словаремъ далеко не заканчивается вся автор- 
ская ДЪятельность покойнаго Рейха. Мы уже упомина- 
ли 0бъ этимологическомъ лексикон русскаго языка, 


^ 
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`иаи. русско- французскомъ ‘словар$, въ которомъ русския 
‘слова распредвлены по происхожденю. Онъ изданъ въ 
3.0 „/Натербургв, въ двухъ частахь ш шаспо 8, въ 
1885 году и удостоенъ. нашей Академей Наукъ полной 
премии. 

Кром того, имъ же составлена «Статталтге гиз- 
зе А Гизасе 4ез 1пгапоегз, 5. РеегзЪопго», 1821 г, 
эта. книга издана была въ 1893 голу въ ВильнЪ на 
польскомъ язык г. Химбовичемъ и перепечатана въ 
1851 году въ ПарижЪ. Она была переработана авто- 
ромъ съ приложен!емъ упражнен!Й для грамматическа- 
го анализа, и переводовъ съ французекаго языка на 
руссвый и издана на трехь языкахъ подъ слёдующими 
тремя заглав!ами: 

1) Сгаштаге авса1зе—гиззе ош рт1ие!рез 4е ]а 
1апоие гиззе & ]азасе 4ез Егапса!$. Въ 1860 году въ 
Карлсруэ и Париж вышло ея 3-е издан!е ш— 8°. 

2) Пеп{зс-—гиз1зсйе. Эргас]ерге одег. Сгапд- 
3&1е: 4ез. Казя1еВеп зргасВе ий Сеьгаисве Ёаг Пеиё- 
све. Ка!|згие. 1853. 8°, одинъ томъ и 

3) ЕпеИев — гиззай сташтаг— ог, рее! р]ез о 
(пе Киззап ]апепасе {ог \1е изе оё Ме ЕпёИев. Тыга 
ед оп. Раг!з 8°. 1860. 

Наконець въ 1839 году издано было имъ въ.(.-Пе- 
тербургВ: «Кесргеспез зиг Тез гас1шез 4ез 141ютлез З]а- 
У01$.. сорагбез. ауес сеПез .4ез ]апоиез  егаосегз 
роиг зегутг.& Геа4е` сотрагаНуе 4ез 1апсиез» ш—8°, 
которое составляетъ извлечене изъ изыскан!й адмирала 
Шипкова, извзстнаго автора трехъязычнаго морекало 
словаря. о корняхъ славянскихъ языковъ. 

Вотъ какова была дЪятельность этого ученаго, тру- 


ДЫ котораго касались исключительно области сраввнитель- 


ной лингвистики и одной изъ ея самыхъ существенныхъ, 
НО, ..&Ъ сожалфн!ю, еще слабыхъ и доселЪ отраслей, 


Н. Н. Вакуловский. 
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Въ текущее время. исполнилось 25-ть дВяЪ 


10644: 
кончины Владим!ра, Ивановича Даля. ‚Не могу несва” 
зать нъесколько словъ объ этомъ даровитомъ русекомъ, 
дятел» въ области языкознавя. „Я живо вспоминаю- 
какое ваечатлЪн1е произвела вЪеть о его кончин$, сколь- 
ко ходило разсказовъ о немъ, сколько было воспомина- 
ный. По моему мнЪн!ю это была одна изъ рВдкихъ на- 
туръ, счастливо одаренныхъ отъ природы. Овъ легко 
сродвилея 0 всякаго рода дФятельностью, съ которою 
судьба или обстоятельства его сталкивали: медикъ, есте- 
ствоиспытатель, этнографъ. ливгвистъ, администраторъ 
и, наконецъ, выдающийся писатель, усизшно подвизав- 
шИйся на поприщ изящной литературы. Родился въ 
1801 г. въ Еватеринославском губ., на Луганскомъ за- 
водЪ (откуда и псевдоним» ‹Казакъ Луганск»). Во- 
спитывался Даль въ морскомъ вадетскомъ корпусЪ. Вый- 
дя изъ него 1819 г., онъ поступилъ въ Черноморсюй, 
послё перешелъ въ Балт сю флотъ. Въ 1826 г. вы- 
шель въ отставку и поступилъ въ Дерптекй универ- 
ситетъ, откуда вышельъ докторомъ, былъ командированъ 
на театръ войны съ Турщей, затьмъ служилъ въ С.-Пе- 
тербургв ординаторомъ военно-сухопутнаго госпиталя. 
Выйдя въ отставку одно время онъ занимался литературою, 
затвмъ опредфлился чиновникомъ особыхь поручевшй къ 
Оренбургскому губернатору Перовскому, причемъ уча- 
ствовалъ въ Хивинскомъ походв. Въ 1859 г. оставилъ 
службу и поселился въ МосввЪ, гдВ занималоя новымъ 
издан1емъ своего знамевитаго словаря и здЪеь же въ 
1879 г. скончался. Разбирать и оцзнивать Даля въ не. 
многихъ строкахъ нельзя. Это быль дЗятель, увЪковъ- 
чившй свое имя прекрасными трудами, каковы были: ‹То- 
мовый словарь живаго великорусскаго языка» и ‹ Посло- 
вицы русскаго народа>›. Въ образованномъ кругу имя его 
пользовалось широкою извЪстностью. Тъмъ не менЪе мы 
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по сегодня не имВемъ ни хорошаго жизнеописания В. И. 
Даля, ни подробной, достойной имени его оцёнки тру- 
довъ его, ни дЪйствительно ‘полнато собрав!я его сочи- 
ненй. Пожелаемъ, чтобы все это появилось хотя бы 
къ столВтио рожден!я Даля, в®%дь’оно близко.‘ Пожела- 


емъ также, чтобы ‘у насъ въ Росси’ появилось ‘бодьше 


равных Далю‘ двятезей. Услов!я жизни у насъ сложи: 
лисв такъ, что люди съ широкимъ ‘кругозоромъ, и 'еъ 


широкою' же` иництативою или дЪятельностью: раки, и 
рЪдки. Да’ будетъ’ в®чная память 'Ваадин!ру Ни 


чу! (Котл. Кронди.). ь 
^Н'В`6. “Ч 











)ИРЕПОДАВАНИ ЛАТИНСКАГО ЯЗЫКА 
ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРЯХЪ И УЧИЛИЩАХЪ °). 


Курсъ первый, —училищный, элементар- 
ный, грамматическ:й. Въ составъ этого курса 
должны входить слфдующия занят!я: чтене и письмо, 
изучен1е количества слоговъ и правилъ объ ударения и 
вообще краткя свфдЪн1я изъ просоди; ознакомлене 
съ знаками препинан!я; диктантъ или письмо по слуху, 
съ книги, съдоски, и вообще упражненя, направленныя 
къ наглядному, непосредственному и болЪе тзсному озна- 
комлен!ю учениковъ съ латинскимъ текстомъ; изучете 
грамматики т. е. этимолот!и и элементарнаго синтакси- 
са;чтен1е легкихъ ‘авторовъ; изучене словъ; заучиване 
наизусть, какъ вообще зучшихъ образцовыхъ отрывковъ, 
такъ въ особенности,—на этой ступени, — пословицъ, из- 
речен!й и сентенщЙ и наконець письменныя упражне- 
ня, которыми должны сопровождаться всЪ безъ исклю- 
чення заняття этого курса отъ самыхъ элементарныхъ 


до наиболве сложныхъ. 


Относительно чтеня мы должны сказать, что не 
согласны съ твми ‘преподавателями лат. яз., которые 
употребляютъ на обучен1е чтению очень ‘мало времени: 
2 —3 урокаи не больше недЪли. НЪтъ, если такъ отнестись 
къ чтению, то ученики будутъ читать плохо и сдвланное 
на первыхъ порахъ упущеше будель сказываться во все 
дазьнЪйшее время. Такъ и есть въ дЪйствительности. 
Ученики т. е. преобладающее большинство читаютъ 
плохо; совсвмъ несвободно, небойко, не говоря уже о 
томъ, что читаютъ невыразительно, некрасиво. Плохое 
чтен!е это вообще недостатокъ семинариста; плохо чи- 
таютъ не только полатыни и погречески, но и порус: 
ски. Поэтому нужно. на первыхъ же порахъ достигать 


*) См. Ф. Зап. вып. [\. 1897 г. 
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хорошаго °°) чтешя ине жалзть на это времени. Пусть 
употребляютъ ва это не два-три урока, а 19—15-ть 
уроковъ и больше. Такая затрата времени вознаградит- 
ся при пальнфйшихь занятяхъ съ избыткомъ. Не зна- 
не только алфавита и не кое-какое комбинирование 
буквъ въ слова требуется для чтен1я: чтенте. есть искус- 
ство и ему нужно учиться и долго учиться, не жалВя 
времеви. ДФло не въ механизмЪ только, а въ умВньи 
владъЪть механизмомъ, придать жизнь этому механизму. 
Можетъ быть, скажутъ, что одному собственно. чтеню 
спещально нЪтТъ надобности учиться, такъ какъ уяени- 
ки при всЪхъ дальнфйшихъ урокахъ будутъ учиться 
чтеню. Въ томъ то и ДЪло, что забытое т. е. оставлен- 
ное безъ вниман!я на первыхъ порахъ искусство чтеня 
не возстановляется и не восполняется при дальнфйишихъ 
занят1яхъ. Упущенное не ваверстывается потомъ ни- 
когда. Друг!я занят!я еще болЪе отодвигаютъ чтен1е на 
задн!й планъ, Й оно остается забытымъ. Требован1я его 
не бываютъ -удовлетворены. Й что особенно худо, такъ 
это то, что создается въ ученикахъ дурная привычка 
манкировать этимъ дфломъ. Никак!я усишя потомъ, не 
помогаютъ сгладить эти недостатки и уяснить. учени- 
камъ важность предъявляемыхъ имъ требованй. Какъ 
въ походкв, какъ въ манер говорить и держать себя 
при извзствыхъ условяхъ укореняются трудно, или, со- 
всЪмъ неизгладимые недостатки, своего рода наросты и 
уродства; такъ и въ плохомъ чтеви проявляются столь 
дурныя привычки, столь упорные недостатки, что. съ 
ними въ посльдети н5тъ никакой возможности бороть- 
ся. И такъ чтевню нужно удЪлять больше времени, и 
больше вниман]я. , О 
ЗатЪмъ вмЪстВ съ чтенемъ должна изучаться про- 
сод1я т.е. кратк!я свздЪн!я о количествЪ слоговъ и, пра- 





66) Подобный же взглядъ и подобныя же требованля 
относительно чтен!я высказываются и въ объяснитель- 
пой запискВ въ училищной программ по лат. языку. (См, 
стр. 2 и 0). 
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вила объ ударени--и. чтен1е должно быть правильное по 
ударен1ямъ. 

Было время, когда требован!я латинской просодши 
въ нашихь духовно-учебныхъ заведеняхъ (не въ учи- 
лищахъ только, но и въ семинаряхъ и даже въ акаде- 
мяхъ ‘“') игнорировались и были совершенно неизвЪстны 
не только ученикамъ, но и учителямъ. Наши отцы обы- 
кновенно читали: бршог.вм. орфщог, регзёциог вм. рёгзе 


аог; рёгиз вм. регггаз и даже нерЪдко азиз вм. 


&81пиз. Теперь, слава Богу, дЪло обетоитъ не такъ °”). 
Но все же просодя и нынЪ нердко хромаетъ въ учи- 
лищахъ. На устранен!е этого недостатка учителями учи- 
лищь должно быть обращено большое вниман:!е. Необ-. 
ходимо поставить твердо это дфло на первыхъ порахъ. 
ЁКромЪ теоретическихъ правилъ о долготв и краткости 
слоговь самымъ важнымъ въ этомъ случаЪ средствомъ 
должно быть изучене склоневй и спряжений, а равно и 
веЪхъ частей р$фчи съ количествомъ инкрементовъ и Фле- 
кс1Й; особенно же необходимо усвоене количества вто. 
раго отъ конца слога (3. репи!Ишта), такъ какъь на ко- 
пичествВ ‘этого слога основывается ударене. Своевремен- 
ное усвоеше количества слоговъ и правильнаго ударевя 
важно потому въ особенности, что, разъ или два на пер- 
выхъ порахъ ошибочно, противъ ударенля произнесенное 
слово оставляетъ глубоюй слЪдъ, исправить и изгладить 


67) Мы знаемъ, какъ на нашихъ глазахъ одинъ, профес- 
соръ академ1и, (не хатинскаго языка, а церковнаго. права) 
читая рЪчь на годичномъ актф и приводя въ ней латинск1я 
цитаты, коверкаль ударен1я, а сидЪвиий тутъ же универси- 


_тетсв!й профессоръ римской словесности удивлялся, пожи- 


малъ плечами и не могъ усидфть спокойно на мЪстЪ отъ 


_ волненя. 


3) Мы имВемъ отъ нашихъ бывшихь учениковъ, по- 
ступившихъ въ Историко-филологическай институтъ, письмо, 
въ которомъ они азв8 щаютъ насъ, что на экзамен по лат. 
языку произвели ‘своими отв$тами блатовр1ятное впечатл$- 
не между прочимъ благодаря правильному въ просодичес- 
комъ отношен!и чтевю. ь 
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который ‘при кальнзйшихъ занятяхъ бызаетъ ‘очень ‘и 
очень трудно. Ученикъ и послЪ сообщеннаго "ему ›коли- 
‘чества ‘иавзотнаго слога постоянно ‘сбивается ‘на старое 
‘ошибочное произношене. Это факъ ‘извЪетный въ 'учеб- 
ной практикъ. И ‘потому ‘нужно’ предупреждать ‘это 'во- 
время, бороться ‘съ этимъ ‘въ началЪ, укореняя'въ памяти 
ученика въ начашЪ ‘же ‘правильпые навыки ‘по части 
ударен!я. Равнымъ образомъ ‘съ ‘первыхъ ‘же 'уроковъ 
‚необходимо ‘настаивать ‘на громкомъ и выразительномъ 
чтенти. Чтен!е ‘подъ—носъ, невнятное’ и монотонное ‘не 
должно быть'терпимо. Чтобы достигнуть добрыхъ ‘резуль - 
татовъ при ‘обучении ‘чтен1ю ‘и‘притомъ по возможности 
екоро, ‘нужно чтобы ‘на первыхъ ‘порахъ ‘учитель ‘самъ 
‘показалъ, какъ ‘нужно читать, чтобы практически, соб- 
ственнымъ примъромъ училъ ‘читать. Членте‘есть‘искус- 
ство. какъ сказано ‘выше, ‘а особенно хорошее чтенте‘и 
научиться ‘этому ‘исусству ‘чрезъ ‘одну ‘теорию ‘нельзя. 
Если ужъ гдЪ,‘то‘здвесь’ въ’ особенности ехетрии бгайи. 
И ‘безъ примЗра, ‘безъ ‘образца для ‘подражая здесь 
обойтись ‘нельзя. (Но, ‘къ вожалВн!ю 'у ‘насъти среди 
учителей хоропе чтецы рёдки. А дфло ‘это заслуживаетъ 
внимания. 'Н®которые видятъ’ пользу въ 'хоровомъ ‘чтении. 
‹Хородвое чтене, говоритъ (елвдуя Гербарту) Дрбоглавт въ 
своей «МетодикЪ первоначальнаго‘обучевя лат.‘ языку» °°), 
предетавляеть могущественное ‘ередетво ‘для ‘образовантя 
правильнаго произношен!я: чистая-артикулящя является 
сама 'собой при одновременномъ ‘произношевти ‘статьи 
цзлымъ“классомъ въ тактъ, такъ какъ! ни одинъ звукЪъ 
не поглощается, ‘а’напротивъ для произношения каждаго 
находится время». Мы полагаемъ, что ‘этотъ' пр1емъ‘ можно 
прим'внять ©ъ‘пользою, гно ‘при этомъ ‘учитель долженъ 
быть особенно внимателенъ къ классу и зорко слЪдить 
за тЪмъ, чтобы ученики не обращали этого чтен!я въ 
забаву. 

Насколько мы желаемъ ‘улучшить чтене и повы- 
шаемъ требован1я относительно чтевля. ‚настолько же 
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расширяемъ мы и требован1я относительно письма. Кром 
обыкновеннаго занят!я письмомъ учениковъ училища 
младшаго возраста должно упражнять въ письмЪ подъ 
диктовку, по слуху, а также въ списывани съ книги и 
съ доски, чтобы и ухо. и глазъ ученика какъ можно 
больше освоивались и привыкали къ латинскому тек- 
сту и лат. рьчи. Теперь, на это непосредственное озна: 
комлен!е учениковъ съ лат. текстомъ, на это навыка- 
не слуха и зрн1я, на это освоеме съ звуками и 
текстомъ чужаго языка не обращаютъ совсфмъ внима- 
нНя. Велфдотые этого, теперь ученики даже уже въ се- 
минарти. обнаруживаютъ удивительную неув$ренность 
и робоеть въ обращени съ латинскими словами и Ффра- 
зами, когда имъ приходится писать латинскй текстъ 
подь диктовку. Вогда напримЪръ имъ диктуютъ самыя 
проетвйпия слова въ род Пт, ааиз парегиии. ез 
аптарцт, итбгаедце ит. п., притомъ диктуютъ ясно, 
звучно, раздЪльно, то и тогда они постоянно переспра- 
шиваютъ: какъ? ппрегции? какъ? аиитагию? ит. д. При 
боле правильныхъ занят!яхъ чтенемъ и письмомъ, при 
разнообразныхъ упражнентяхъ въ письм$, этого не могло 
бы быть и ученики обнаруживали бы больпий навыкъ 
и большее знакомство съ звуковымъ составомъ латин- 
скихъь словъ и съ построешемъ латин. фразъ. ЭдЪсь мы 
разумвемъ не спещальныя правила о конструкции, а 
простой, внфшыйЙ навыкъ и освоиване съ латинской 
рчью, послЪ того какъ, ученику уже знакомы склоне- 
ня и спряжен!я и вообще формы и элементы (пока еще 
по содержан!ю чуждой для него) р$чи. (О конструкщи 
У насъ рЪЗчь будетъ ниже, здЪсь же у насъ идетъ рЪчь 
собственно. о томъ, как1я требовавйя должно выполнять 
при чтени и письм%). 

При чтен!и и письм необходимо также обращать 
вниман!е на знаки препинан1я, какъ на первыхъ по- 
рахъ, табъ особенно на дальнзйшей ступени, послв н$- 
котораго ознакомлен1я учениковъ съ строевемъ латин. 
скихъ предложенй. Это особенно удобно и чегко дфлать 
въ нашихъ училищахъ, гдЪ латин. языкъ начинается 
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со П класса, посл того какъ учевики уже порядочно 
ознакомятся съ русской и славянской книжной рЪчью. 
Съ течен1емъ времени ученикъ долженъ достигнуть осмы- 
сленнаго и вполн% сознательнаго чтеня при чемъ онъ 
долженъ быть въ состояни указать причину, почему 
поставленъ въ давномъ м8стЪ тотъ или другой знакъ. 
Точно также при чтени и письмВ8 нужно имфть въ виду 
требован!я орбографи и ореоэши. 

°  Матинская ореограф!я дЪло не сложное и исчерпы- 
вается какимъ нибудь десаткомъ правилъ, притомъта- 
кихъ элементарныхъ, что они легко усвояются при пер- 
выхъ же” урокахъ лат. языка. Ничего не можетъ быть 
проще латинскаго правописан!я. Все пишется такъ, какъ 
и произносится, даже и двугласныя легко даютъ . себя 
знать, если ихъ правильно произносятъ. Въ остальномъ 
нё можетъ быть даже никакого вопроса. Нужно только, 
чтобы въ училищахъ умЪфли во время остановить вни- 
ман!е учениковъ и на этой сторон д$ла. 

Н%Ъсеколько въ другомъ вид представляется ‘вопросъ 
объ оребоэши. ЗдЪсь также правилъ чрезвычайно мало, 
всВ они излагаются на двухъ-трехъ страничкахъ. Основ: 
ное правило здЪсь тоже, что и въ ореографии только въ 
обратномъ вид$: все произносится въ лат. язык$ такъ, 
какъ пишется. Но дЪло принимаетъ другой оборотъ, 
если мы обратимъ вниман!е на н5которыя епорные пун: 
кты въ фонетик$ или вообще будемъ стремиться къ не- 
достижимому для насъ пуризму въ произношения. латин- 
скихъ звуковъ. Тутъ напр. является вопросъ о томъ, 
какъ произносились римлянами т или друге бук 
вы, напр. какъ произносилось +, какъ 8, какъ произ- 
носились дифтонги, является совсфмъ спорный вопросъ 
о томъ, какъ произносилось с, какъ И, "°) предъ’ ‘тласной 





0) По двумъ этимъ наиболъе шаткимъ пунктамъ въ нынЪ 
пранятомъ произношен1и мы приведемъ здЪсь авторитетное 
мине проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Буква е въ древнзпия вре- 
мена выражала звукъ г; звукъ же К обозначался въ тз времена 
буквою к. Буква с еще въ эпоху децемвировъ (05. 350 г. 
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и т. под. Въ элементарномъ курс» спорные пункты фо- 





до Р. Хр.) употреблялась для обозначен1я г. Вотъ прим$ры 
изъ ДвЪнадцати Таблиць: п1 сит ео раеф, пт расип. 


(И. Бодуэнъ-де-Куртенэ. 
'Изъ лекц!й по лат. фонетикЪ. стр. 20). 


Но въ тоже время п въ томъ же памятник с употребляется 
и въ качествЪ к папе от, тепаме Кат. 

А старый знакъ В съ этого же времени т, е. со вре- 
менъ' Лецемвировъ ‘начинаетьъ выходить изЪ употребленля, 
хотя совершенно все-таки не исчезаетъ. (стр. 20. 

Для обозначен!я звука г около второй пунической, вой- 
ны изобрЪтена была буква @, представляющая собою видо- 
озмЪ нен1е буквы С. 

Тфмъ не мевЪе въ старолатинскахъ налписяхъ С долго 
еще сохраняло значенте с, когда уже С было въ употреблени: 

какъ напр, шасуег, сеззег асефит, 1е10, уиеПайии, асет 
(=асег) пееоа, соспотеп и др. 

Правописан1е подобныхъ словъ было ` двояко: то они 
писались чрезъ с, то чрезъ 5. 

Буква же с въ качеств$ в никогда въ древней латыни 
не смягчалахь въ ц. (Се и @1 всегда обозначали ке и к. Это 
продолжалось до УГ и даже до УП стол. по Р. Хр. т. е. еще 
во времена Равенскаго экзархата и Лангобардовъ говорили 
Каезат КИкето: ’Первыя надписаня, свидЪтельствующия что 
се, 1 обозначало нёчто въ род це, п! или русскаго се, © 
попадаются не ранфе УТ стол. по Р. Хр. (тр. 48). 

Пра этомъ иногда вмфсто с, долженствующаго выра- 
жать звукъ п, употребляются друг!я буквы напр. $ или #1. 

Такъ пишется: з1фегпае, рае п пр. Изъ этихъ то на- 
чертан1й мы и узнаемъ, равно какЪ ий изъ свидЪ тельства грам- 
матиковъ, что буква с. предъ гласн. е п 1 постепенно емягча- 
лась и перешла наконецъ въ звукъ Ц. 

Относительно слога 4 предъ гласной мы узваемъ, что 
онъ иногда зам$нялся слогомъ с1 и буквою 1, сл дователь- 
во тоже смягчался. СЁ вм. Я встр$Зчается впервые споради- 
чески въ африканскихъ вадиисяхъ Ш стол. по Р. Хр. та- 
ко.ы напр. @15рочопет 0610 и др. (стр. 125). 

По свидЪтельству СощепНиз — а (Галльсваго грамматика 
У ст.) въ его время говорили: Ейаш & по свидфтельству 
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нетики конечно должны быть разр шены 71) категориче-' 
ски. Что-же касается пуризма въ произношении, то 
слишкомъ строг!я требован1я въ этомъ отношенш долк- 
ны считаться невыполнимыми и потому нЪтъ надобности 
гоняться за этими. тонкостями. Что возможно еще рЪ- 
шить въ теор, то на практикЪ бываетъ подъ часъ 
очень трудно выполнить. Нащональный выговоръ бу- 
детъ давать себя знать всегда и вездь и бороться съ. 
нимъ безполезно. ИзвЪстенъ въ этомъ смыслЪ факть 
очень интересный, хотя нсколько анекдотическаго хирак. 
тера. Когда-то, по случаю какого. то торжества: или юби- 
лея съЗхались къ пап (Пю 1Х) делегаты” изъ! раз- 
ныхЪ католическихь странъ: изъ Франщи, Аветри, 
Польши, Германи, Ирландии пр. и вс№' объяенялись 
У св. отца и съ нимъ и между собою полатыни; но къ 
удивлен1ю своему съ трудомъ понимали или даже почти 
совевмъ немогли понять другъ друга вслЪдетв!е рЪзкой 
разницы въ нащональвомъ выговорЪ. Въ конц кон- 
цовъ гости папы съ улыбкой перешли отъ латин- 
скаго языка къ французскому, этому общему языку 
для всхъ дипломатовъ. Фактъ этотъ хотя и похожъ, 
какъ мы сказали, на анекдотъ, однако очень поучите- 
ленъ. Нужно ли сохранять и тщатезьно возстановлять 
чистоту произношеня, чтобы объясняться полатыни 
съ современыми намъ иностранцами? Да и возможно 
ли это? Оставимъ лучше невыполнимую претензию‘и 
будемъ относиться къ требован!амъ латинской ореоэши 
также просто, какъ и къ требованамь ‘ореограф!и. 
Должно обратить внимаше только на то, чтобы ла- 
тинск!я слова ученики не произносили на манёръ рус 
скихъ, изм$няя о наа, уна х ит. под. и вообще чтобы 
каждый звукъ произносилсея ясно и твердо, не смвши- 
ваясь и не отожествляясь съ другими звуками. И этого 





Исидора въ УП ст. говорили: избила, пииа, тайиа, педитиа, 
(ератт 

1) Какъ и дфлается въ хорошихъ учебинкахь напрам, 
въ грамматакв Никифорова, 
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довольно въ смысл ореоэп1и. Точно также напр. звукЪ 
е нужно произносить глухо, какъ русское э, въ слов 
эхо, а нё какъ р®зкозвучащее  е — въ слов№ нельзя. Во 
обще-же должно помнить, что фонетичесе вопросы 
имфютъ больше академическй характеръ и теорети- 
чесюй интересъ. Не слфдуеть только склоняться КЪ 
обрусвн1ю затинскихъ звуковъ. | 

Послв упражнев!Й въ чтеми и письм8 и послз 
ознакомления съ главными правилами опросоди” должно 
переходить къ изучению грамматики. 

Мы признаемъ необходимымъ систематическое изу: 
чен1!е грамматики въ училищномъ куреЪ, во оно вмвст 
еъ тЪмъ должно быть конечно и практическимъ: вм$ств 
съ грамматикой ученикамъ долженъ быть данъ живой 
конкретный матералъ въ Форм Фразъ для письма и го- 
ворен!я. При первомъ же ознакомлении съ склонен1ами 
и спряжен!ями т. е. съ матерталомъ для простыхъ пред- 
дожен!Й ученикъ долженъ писать и говорить. Только 
такимъ путемъ можно поддержать въ ученикахъ само- 
дЪятельвость (необходимвйшее услове для успЪха въ 
занят!яхъ) и только такимъ путемъ можно’ заставить ра- 
ботать весь классъ, Отъ этихъ занят ученикъ никогда 
не долженъ отступать. Въ этомъ смысл —поПа 41ез 
те 1пеа 81! Наши предки такъ именно и вели д®ло 
изучев!я латинскаго языка и потому достигали громад- 
ныхЪ усовховъ въ этомъь дзлЪ. И дЪйствительно изуче- 
н1е языка, если оно не хочетъ замереть на не подвиж- 
ной точкЪ, не можетъ обойтись безъ упражненмя въ со|- 
1одааш-ахъ. Хотя легкими но живыми разговорными 
фразами должно занимать учениковъ постоянно. Полго: 
да, много годъ такихь упражненй и ученику будетъ 
лено и понятно строен!е латинской рчи и доступенъ 
ея анализъ при переводь съ лативекаго. Изучению соб- 
ственно грамматики т. е. этимоломи и элементарнаго 
синтаксиса нужно посвятить 9 года т. е. второй и третй 
классы училища. Такъ приблизительно и назначено учи- 
зищной программой латинскаго языка. Такое количество 
времени считаютъ достаточнымь и многе педагогическе 
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авторитеты. Въ общемъ весь курсъ училищный (т. е. 
всВ 3 года} есть курсъ грамматический, но послв того 
какъ въ течене двухъ лЪтъ грамматика будетъ прой: 
дена, 1\ классъ долженъ быть посвященъ преимуще- 
ственно практическому приложению грамматики и до- 
стижен!ю второй цъли элементарнаго курса т. е. навы- 
ка учениковъ въ переводВ легкихъ латинскихъ авторовъ. 
Что касается распредфлен!я грамматическаго матер!ала 
по, классамъ, то съ одной стороны рамки въ этомъ от- 
ношенти указаны училищной программой, съ каковыми 
указан1ями мы можемъ пожалуй согласиться, а съ дру- 
гой стороны въ бодфе подробномъ распредВлени нФтъ 


никакой надобности и такое распредзлен1е должно быть. 


предоставлено всепфло опытности преподавателя. Въ 
этомъ случав мы не можемъ согласиться. съ мнЪ=емъ, 
упомянутаго нами выше извзстнаго нзмецкаго педагога, 
Ф. Экштейна будто есть признанное и безспорное раепре- 
дВленте грамматическаго матер!ала. Другое двло во- 
просъ объ учебникЪ. Въ этомъ случа мы вполнз раз- 
дъляемъ мнЪн1е Экштейна, Онъ ставитъ вопросъ, нужно 
ли ученику тотчасъ же при начинан!и преподавания да- 
вать въ руки грамматику’ и если такъ, то должна ли 
она быть чистая или прерываемая статьями для упраж- 
нен1й, и отв$чаетъ какъ на первый вопросъ утверди- 
тельно, такъ и на второй, что грамматика должна быть 
чистая. Ученикъ сейчасъ же долженъ иИМЪтТь видимый 
текстъ съ примЗрами и правилами, онъ долженъ видФть 
предъ глазами своими Формы и часто видЪть въ стро- 
гомъ порядкЪ и на опред$ленномъ мЪстЪ. Потому подле- 
жапий заучиваню матер!алъ не долженъ быть ему чуж- 
дыЫМЪ. «Л стою также за одну грамматику, говоритъ 
Экштейнъ, которая  удовлетворяла бы требованямъ 
воВхъ классовъ и потому противникъ малыхъ и боль- 


шихъ грамматикъ по крайней мЪрЪ, когда они не проис- 


ходятъ отъ одного. и того же автора» 7?). Итакъ грамма- 


7?) Экштейнъ. Преподав. лат. и греч. яз. въ перевод%. 


Яачевецкато; ‘стр. 159 и 160, 172 и 173. 
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тика должна быть одна и отъ нея нужно требовать, что 
бы она имЪла возможно краткое и догматическое изло- 
жен!е правилъ. Еели примВры по м$сту предшествуютъ 
правиламъ, то этимъ облегчается выводъ послЪдвихЪ. 
Должны ли правила дословно заучиваться наизусть 
или нЪтъ-—это вопрось спорный, говорить Экштейнъ, 
По нашему мнЪв!ю этотъ вопросъ р$шается гораздо бо- 
лЪе просто. Ученики того возраста, о, которых у васЪ. 
идетъ р$чь работаютъ гораздо больше и охотнЪе па- 
мятью и потому естественно сами собой заучиваютъ 
правила буквально. Передать правило, своими, словами 
для вихъ кажется гораздо труднфе и они тяготятся 
тЪмъ, когда заставляютъ ихъ передать выученныя пра` 
вила своими словами. И такъ буквальное заучивание бу- 
детъ совершаться само собой, но насколько оно нужно 
объ этомъ разсуждать можно различно. Мы думаемъ, 
что буквальное заучиваве правилъ не имЗетъ цъны, 
если ученикъ не умФетъ излагать правило своими сло- 
вами и, главное, если онъ не умЪетъ примфнить прави- 
за на практикз. Если же онъ то и другое умъетъ едЪ- 
лать, то тогда буквальное или не буквальное. заучива- 
н1е является довольно безразличнымъ. Другое д®ло за- 
учиван1е парадигмъ т. е. склонен!й и спряжен!й и нз- 
которыхъ другихъ статей этимологи, это заучиване 
должно быть буквальное. Это своего рода таблицы ум- 
ножен1я. безъ которыхъ нельзя обойтись при изучен!и 
языка. Необширный, необъемистый учебникъ долженъ 
быть выученъ и усвоенъ прочно и основательно; на 
этотъ счетъь не должно быть споровъ. Основное, глав- 
ное должно быть выучено, для того и предлагается 
учебникъ. 

Особенно же въ этимологи должно обращать вни- 
ман!е на сафдуюция статьи. 

Съ первыхъ же уроковъ грамматики, сопровожда- 
емыхъ, разумЗется, изученемъ фразъ, необходимо озна- 
комить учениковъ съ латинской конструкщей и посто- 
янно держаться ея. 

‚ Необходимо прочно усвойть отдЪлъ о словопроиз: 
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водствВ и еловообразовани. Онъ имЪетъ ‘огромное зна- 
чен1е для изучен!я’ словъ. 

Склонен!я и '‘спряжен!я нужно изучать системати- 
чески и при томъ вмЪст%Ъ съ глагольными формами! уче- 
ники должны изучать и русскЙ ихъ переводъ. Необхо- 
димо, чтобы. каждую форму ученики умЪли сказать и 
съ латинскаго’ ‘на руссюй и’ съ руескаго на латинек!й. 
При изучени скзонен!й и спряженй необходимо обра- 
щЩать внимане на составъ производныхъ формъ т. е.: 
на основу и инкрементъ. Это почти тоже самое, что 
обращать вниман!е ва образован!е производных формъ 
отъ коренныхъ. Но это послднее относится только къ 
глаголамь или къ спряженямъ. понят!е же объ основ 
и инкрементзь тире и обнимаетъ собою тит и 
склоняемыя формы. 

При этомъ основу не сл$дуетъ нива тв съ кор- 
неёмъ; поняте о корнЪ относится къ словопроизводству; 
основа же къ словамъ изм$няемымъ и имЪетъ м$ето въ 
склонешяхъ и спряженяхъ. ДалЪе суффиксъ и фхлекоя 
извзстны ученикамъ изъ русской грамматики; здЪеь ел$- 
дуетъ указать’ только, что инкрементъ иногда: состоитъ 
изъ суффикса и флекси, напримвръ ]аа4-аб-ата иногда 
онъ равняется только одной флекс1и наприм$ръ }аи4-ет. 
Чрезвычайно важно обращать вниман! на количество 
слоговъ въ инкрементв, особенно когда инкрементъ со- 
стоить изъ двухъ и боле слоговъ. Этимъ навеегда 
обусловливается правильность ударен1я. 

ЗдЪсь же, т. е. при изучени склонен и соряжен1й 
необходимо также ‘усвоить латинскую терминолог!ю т. е. 
натинекя ‘назван!я грамматическихъ формъ, частей р%- 
чи и членовъ предложен1я, чего къ сожалЪ ню н%ЪтЪ въ 
училищномъ  учебник® Михайловскаго. 

Статью 0 такъ называемыхъ уклонающихся гла- 
голахъ нужно изучать боле’ сознательно, ращонально, 
нежели механически, памятью только. Объяснительная 
записка къ училищной программ не придаетъ значе- 
н!я изучению уклоняющихся глаголовъ и не рекомендуетъ 
обременять учениковъ заучиванемъ ихъ, 

















и он ве В — 9 
— о о 


О преподаван!и. латинскаго языка ‚99 


Но мы не раздвляемъ этого мнзня и думаемъ, 
что изучене этой статья весьма умвстно и вовсе не 
обременительно для училища. Трудную вещь въ этой 
статьв составляютъ уклоняюциеся глаголы ,3 го спряже- 
ня, которыхъ чрезвычайно ‚много. Но изучен!е ихъ ‚по 
нашему мнЪн!ю должно входить ВЪ училищный курсъ, 
потому ‘во 1-хъ, что овсякимь случаемъ нужно _пользо- 
ваться для увеличен!я запаса словъ ‘у учениковъ, а.0с0- 
бенно такого важнаго отдфла, какъ гдагозы,.а во 2-хЪ 
— большинство, огромное большинство, этихЪ ‚глаголовъ 
встрёчаются ученикамъ при переводз съ ЛАТИНСЕЗаГО 
г.е. при чтенши ‘авторовъ. Самые же рёдве ‚и мало- 
употребительные конечно могутъ быть оставлены безъ_ 
вниман!я. Вообще-же на. регесби и ›зартиат, сл5дуетъ 
обратить внимаше и ращ!онально изучить ихъ образо. 
ваше. При этомъ т. е.‹при изучени производства, вре- 
менъ должно быль указано ученикамъ дфлен!е глаголь- 


‘ныхъ_формъ ва уегЬат ‚или {етриз, Ишиии ‚и уегБит 


обои им сообщено, что у. Вицит  бываетъ., свазу- 


‘емымъ въ главныхъ ‚и придаточныхъ. предложеняхъ, А 


у. Нюйп. только ‘въ придаточныхъ, 

Это важнфйцыя статьи этимологии: . словопроизвод- 
ство, склонешя и спряженя.и статьи о лроизводств? 
временъ ‘и объ образовании рег{ес(. и зар. Въ ‚увлоня- 
ющихся ‘глаголахъ. Сюда-же должно, отнести ‚степеви 
сравнен1я прилагательных ‚и нарЪчй.. МенЪъе, важнымъ 


мы считаемъ изучен!е числительныхъ имень ‚и многочи- 
‹сленныхъ группъ м8стоимен!й. „Ча ,эти. статьи, не, сл$- 


дуетъ стратить много времени, а нужно изучать „ИхЪ 


‚практически. преимущественно при переводВ .съ.русскаго 
языка на ‘латиноюй. ‚ Хотя, говоря. вообще, ‚въ этимоло- 


ги не должно быть пропусковъ. и вс$. статьи ея, должны 
быть: изучаемы въ, учизищахъ, Что. касается , исключе- 
ый, которыхъ такъ много и въ склоненахъ, (въ.3-мъ пре- 


имущественно) | и особенно. въ ученти. 0, род именъ, ‚то 


на нихЪ вообще существуетъ такой взглядъ., что.за ними 
гоняться ‘не слздуетъ, что. должно откладывать ‚Их БЪ 


дальнЪйшему: вурсу. изучать ихъ. практически, и— что .са- 
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‚мое главное —не придавать имъ вообще: большаго зна- 
чен1я. | 

Съ этимъ мы согласны, Тьмъ не мензе желатель. 
но, чтобы ученики возможно скорЪе и возможно полнЪе 
овладзвали и исключенлями. Предлагаются на этотъ 
счеть разные премы мнемоническ!е въ родв напр. мег- 
зи5 шетог!а]ез; но это средство слишкомъ механиче- 
скаго характера и даетъ результаты скоропреходяцие. 
Мы съ своей стороны находимь нужнымъ предложить 
нзкоторыя соображен!я‘ на этоть ‘счеть. Пунктъ, на ко- 
торомъ обыкновенно терпитъь крушен!е даже самая сча- 
стливая память, это 3-е склонене. Тутъ и падежи пред. 
ставляютъ много исключенй и родъ именъ существи- 
тельныхъ также. Самыя главныя услов!я и п]уемы проч. 
наго усвоен1я исключенй, по нашему мн6н!ю. состоятъ 
въ томъ, что исключеня должны быть изолированы отъ 
правилъ, (а не вмЪстВ съ ними изучаемы) и—предло- 
жены отдЪльно и непосредственно; и во-вторыхъ они 
должны быть изучаемы письменно. Но при этомъ отно- 
сительно склонен!й одни пр1емы. относительно рода 
именъ друг!е. Чтобы: заучить правильно родъ именъ по 
исключентю, для этого ‘есть только одинъ боле или 
менфе взрный премъ —это писан и заузиван!е суще- 
ствительныхъ вмзств ‘съ прилагательными или съ м%- 
стоименями: шеи$, позёек, №1, а лучше однако съ’ при- 
лагательными. И заучивать так!я имена должно и въ 
единственномъ и во множественномъ числЪ, напр. 5Бо- 
пиш сог, фола сог4а ит. п. Для твердаго усвоеня 
рода именъ. по значеню, въ чемъ также (хотя это 
и не исключене, а правило) ученики нерздко путают- 
ся, есть простое и вфрное средство ращональное. 'Сл%- 
дуетъ указать ученикамъ, что родъ именъ по значевтю, 
изъ которыхъ большинство суть собственныя имена, 
опредзляется родомъ нарицательныхъ именъ (родовыхъ 
‘ понят), означающихъ т$же группы. Наорим. ‘нарица- 
тельное родовое понят!е ‘игбз—городъ ж. рода и назва- 
шя городовъ жен. рода; р®ка, ввтеръ, м5сяць, ати, 
уеп{ из, п1еп513 муж. рода и собетвенныя имена р%къ, 
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взтровъ и м$сяцевъ тоже муж. рода и т. д. Назван!я 
странъ, острововъ ж. рода, потому что нарицательныя т6- 
510 и шзШа ж. рода; точно также назваше шесъ и 
драматическихъ произведен!й ж. р., потому что шеса — 
Хаб а!а ж. рода ит.д. ит. д. Исключен1я въ падежахъ 
т.е. въ склоневяхъ нужно изучать такъ, какъ изуча- 
ются исключен!я и особенности въ русскомъ правопи- 
сани. Нужно дать ученику эти ттат, рабам, 
уеегиш, оритаНит, лабтташ, азии, раррий и проч. 
не во ФразЪ, а одиноко въ голомъ видв, (чтобы ничто 
не заслоняло этихъ исключенй и ничто не отвлекало 
внимав!я ученика) и заставить его написать эти слова 
много-много разъ, 20 — 30—50 разъ и при этомъ пусть 
онъ въ первый разь воз эти Формы списываетъ СЪ До- 
ски, пусть въ первый разъ увидитъ ихъ на доскЪ, или 
пусть выписываетъ ихъ изъ учебника, гдз они должны 
‘быть напечатаны особымъ шрифтомъ. Если онъ ихъ 
иначе т. е. ошибочно никогда не склонялъ, никогда не 
писалъ и никогда не читаль, то онъ запомнитъ эти Ис- 
ключительныя Формы и усвоитъ ихъ. Многочисленность 
группь, на которыя распадаются исключен!я волЪдетв1е 
множества самыхъ править рёшительно лишаетъ уче- 
никовъ возможности систематически, сознательно усвойть 
“эти исключеня. Одна группа перемъшивается съ дру: 
гой, правила съ исключенемъ и т. д. И это въ значи- 
тельной степени происходитъ оттого, что правила и 
исключен:я обыкновенно стоятъ рядомъ, матеря тзхь 
и другихъ перемвшивается, Помочь горю въ 'данномъ 
случаЪ, по нашему мнЪн1ю, могутъ всего лучше внзш- 
н1я механическая средства. Главнымъ образомъ раздЪль- 
вость и обособленность исключен! отъ правилъ по мЪ- 
сту, по времени и по виду т. е, въ данномъ случа по 
шриФхту. Правила должны быть помфщены ВЪ ОДнНОмъЪ 
мветв книги, исключев!я въ другомъ, правила должны 
быть заучены въ одно время, исключен1я въ другое, 
правила должны быть напечатаны однимъ шриФтомъ, 
исключен!я другимъ. Область правилъ и область исклю- 
чен]й должны стоять на далекомъ разетояви другъ отъ 
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друга, жакъ бы на двухъ противоположныхъ полюсахъ. 

тогда эти дв области не будуть смЬшиваться въ 
сознан!и учениковъ. О систематическомъ изложени или 
расположенм исключенй нЪфтъ надобности хлопотать. 
Достаточно къ исключенямъ въ родБ присоединить 
прилагательное, какъ данный имъ разъ навсегда яр- 
ЛЫКЪ. `Искалючен!я цадежныя суть самыя безхарактер. 
ныя И трудныя, но за то они же и суть самыя мало- 
важныя, нестоюция, какъ сказано, большаго внимания. 
Но можно къ этимъ (падежнымь) исключен1ямъ примЪ- 
нить и еще одинъ прлемъ, а именно —примфры на пра- 
вила должны быть поставлены въ учебникв съ роди- 
тельнымъ падежомъ единственнаго числа, слова отно- 
сящяся къ исключенямъ должны стоять съ родитель- 
нымъ множ, числа. РаздЪляя и разгранизчивая такъ стро- 
го область правилъ и область исключенй, мы тёмъ 
самымъ даемъ ученикамъ на дальнфйшее время ращональ- 
ный, сознательный прлемъ при припоминани забытаго. 
Встрфтивъ сомнительное слово, ученикъ будетъ имть 
возможность, хотя неясно, або, слегка, припомнить, 
что ‚это сдово относится къ той групп, которая нахо- 
дится на концв книги, которая напечатана `особымъ 
шрифФтомъ и наконецъ Которую онъ заучиваль съ роди- 
тельнымъ множ. числа. Признакъ времени т. е. сообра- 
жене о томъ, когда заучиваль ученикъ исключена, бу- 
‚детъ дЪйствовать всего слабъе. Общая же сумма при. 
знаковъ будеть достаточно сильна, для того, чтобы дать 
ученику возможность отличить ИЮНЯ отъ правилъ. 
‚Но употребзяя всяческе пр1емы съ цълью прочно ус- 
воить исключен!я, не должно никогда придавать. этому 
отдЪлу особенно Ой важности, Въ ‚отношени къ 
роду, именъ допускать неправильности не сл$дуетъ, но 
что, касается склоненй, то, что за важность, если уче- 
никъ скажетъ рта вме орНтайиии слишШкомъЪ 
огорчаться этимъ не слЪдуеть. Помнить нужно, что и 
порусски нерздко пищутъ о Василь вм. 0 Василии, 
объ, Анастас!В вм, объ Днастает, свЪчъ вм. свзчей 
(извЪотна , поговорка: «игра не стоить СВЪЧЪ>, а не свЪ- 
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чей). Несомнзнно— это’ мелочи; боле прочное и‘ мене 
прочное: усвоеме которыхъ не составляеть еще знав1я 
или незнан1я языка. Такъ нужно смотрЪть на это дВло 
и съ легкимъ сердцемъ относиться къ пробЪламъ въ 
знатяхъ искаючевн!й. Такой взглядъ и такое отношен!е 
тзмъ болБе обязательно, что иное исключен!е въ тече- 
н1е н8сколькихъ лЪтъ можеть ниразу не встрътиться уче- 
нику на практикЪ какъ напр. Сапориз, Уезопйо и н$- 
которыя друг. названая городовъ м. р., или напр. на- 
зван!я нЪкоторыхъ рЪкъ ж. рода чрезвычайно р$фдк!я и 
совершенно веизвЪстныя. Гораздо важнЪе толково и 
внимательно отнестись къ важнЪйшимъ статьямъ грам- 
матики, нежели тратить время на ззучиван!е исключений. 

Еще одно частное замвчан!е нужно сдЪлать отно- 
сительно склонен1я именъ греческихъ. ЗдЪсь немало 
неправильностей или особенностей. Но всЪ излагаемыя 
на этотъ счетъ правила излишни. ВеВ ‘Формы гре- 
ческихъ именъ ` объясняются просто. Одви наимензе 
употребительныя и р$двя, какь совершенно иностран- 
ныя, остаются при своихъ родныхъ формахъ т. е. имз- 
ютъ чисто греческтя окончан!я напримёръь Меатогрво- 
зеоп 16т1;—нВсколько боле употребительныя въ лалин- 
скомъ языкВ склоняются двояко, таковы напр. шаз!са и 
0031се, сеотейгез —ае, сеотебег-— 1, то’по греческимъ 
склоненямъ, то по латинскимъ свлоненямьъ эти Формы 
переходныя, неустойчивыя 7). Третьи самыя обыкновен- 
ныя, наиболъе часто встрёчающияся и совершшенно 
олатинивипяся формы склонялись правильно безъ всякихъ 
уклонен1й по латинскимъ склоненшямъ напр. робёа— ое. 
Достаточно.это выяснить и понять, что у самихъ рим- 





7?) Тоже самое было и у насъ въ русскомъ языЕЪ, 
когда по мановен1ю Петра Великаго въ русскую р%чь хлы- 
нуль цЪлый потокъ иностранныхъ словъ, съ которыми рус- 
сый язывъ не успфвалъ сразу справляться. Й потому Петръ 
и его зам$чательный сподвижникъь Оеофанъ Прокоповичъь 
писали духовное коллегумъ, священное синедр1онъ ит, п. 
Тоже отчасти было и въ падежахъ, : 
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лянъ гречесвя формы колеблются и не’ оказываются 
устойчивыми; чтобы знать какъ‘ относиться къ гречесвимъ 
именамъ въ латичскомЪъ языкЪ. 

О. синтаксис должно’ замВтить ‘сл$дующее. Въ 
синтаксисЪ сазцаи т.е. въ синтаксис падежей’ нужно 
полнЪе. заучить группы глаголовъ, сочиняющихся съ 
извЪетнымъ падежомъ. Мы не раздВляемъ . взгляда тЪхъ, 
которые предлагаютъ въ своихъ ‘учебникахъ не полныя 
и случайно составленныя ' группы” глаголовъ. Скажутъ, 
что нё‹ слдуегъ. обременять о память и’ что’ все ‘равно 
всзхъ’ глаголовъ, ' относящихся къ извзстному правилу 
ученики не удержать въ памяти. Пусть такъ, но’все- 
таки эти глаголы должны ‘быть знакомы ученикамъ и 
ученики, хоть въ моментъ изучен!я должны знать, как!е 
именно и много ли глаголовъ относятся къ известному 
правилу. Въ невёдфн1и на этотъ счетъ ихъ не слБдуетъ 
оставлять, ‘иначе при ‘первоначальной встрёчВ съ не- 
знакомыми глаголами ученики теряются въ догадкахъ и 
соображен!ахъ и тратятъ на это много `времени. Пусть 
вс глаголы относящиеся къ извЪстному’ правилу’ 6бу- 
дутъ старыми знакомыми‘ для учевиковъ. Практическое 
изучен!е этихъ’ тлаголовъ. само собой; а теоретическое 
знакомство съ этими группами'само собой. 

Въ синтаксисЪ уегЬ! труднЪйпия статьи составля- 
ютъ употреблене временъ_т. е. ` сопзесайо фетрогит” и 
употреблен!е ‹наклоненйй (съ союзами) въ придаточныхъ 
предложеняхъ. Относительно” ‘послдовательности вре- 
менъ нужно въ училищф ‘усвоить только ‘веизмВнно 
твердыя и постоянныя правила; касающияся взаимнаго 
отношентя: ‘между главнымъ ‘и придаточнымъ предложе- 
немъ, вс же колеблюшияся и не всегда прилагаемыя 
правила нужно оставлять на долю практическаго усво- 
ен!я. Главныхъ же правилъ не много и они пегко ус- 
вояются чрезъ наглядное представлене посл дователь- 
ности временъ въ таблиц. Знакомство съ таблицей въ 
этомъ случаЪ безусловно. необходимо. Довольно ‘удовле- 
творительная, сравнительно лучшая таблица послЪдо- 
вательности временъ находится въ’ учебник®, синтакси- 
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са Ив. Виноградова. Учене объ употребленли наклоне- 
ный длинная вещь. Особенное вниман!е обыкновенно 
сосредоточивается на правилахъ объ употреблени со: 
слагательнаго. наклоненя.. И здЪсь множество частныхъ 
правилъ. Употреблене  сослагательнаго, наклонения въ 
главномъ предложен. легко усвоить, придаточныя же 
представляютъ. много. трудностей. Полезно. связывать 
употреблен!е сослагательнаго наклоненя въ придаточ- 
номъ предложенти съ употреблевтемъ союзовъ; но и союзы 
не составляютъ безусловно твердаго признака. Поэтому 
нужно принять за правило —не обременять учениковтъ ви- 
какими второстепеннными правилами объ употреблени 
наклонен!й, ‘сосредоточивая ихъ вниман!е только на 
главномъ въ этомъ отношени. Достаточно избЪжать 
хоть, Только. грубаго емъшен1я случаевъ  употреблен1я 
изъявительнаго и сослагательнаго наклоневий, наприм$ръ 
употреблен1я. сослагательнато въ придаточныхъ предло- 
жен1яхъ съ употреблевнемъ въ главныхЪ 

Это и все. что касается синтаксиса. Можно. доба- 
вить ‘только требоване относительно болЪе полнаго зна- 
комотва  учениковъ съ ратио риию сопшоесйна. ЗдЪсь 
нужно! обратить вниман!е на умЪнье правильно перево- 
дить ‘предложеня, выражаемыя  чрезъ рагистриию со- 
ппоении; Вообще же. употреблене такъ. называемыхъ 
уегоит: ибп ато достаточно изучается. въ, училищахъ. 
Распространяться, объ этомъ нфтъ надобности. 

Друг!я` статьи синтаксиса бодЪе сложныя и р$дк1я 
нужно изучать практически при чтении авторовъ, какъ 
здВсь въ училищ, такъ особенно на дальнзйшей сту- 
пени въ! семинарии: | 

Поел% курса. грамматики начинается чтеве авто- 
ровъ.. Занят!я переводомъ небольшихъ фразъ. и отдЪль. 
ныхъ предложенй начинаются, кацъ сказано, съ са- 


мыхъ первыхъ шаговъ,--этими занятями непрерывно 


сопровождается весь элементарный курсъ. Систематиче, 
ское же: чтенте авторовъ, хотя бы самыхъ легкихъ, Дол- 
жно’ саЪдовать за изученемъ грамматики. Чтевше это 


начинается съ Ш кл. Программою назначены ЕрЦоте 
№ 
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| {3$ог1ае засгае Ломонда и Уйае Корнешя Непота. Въ 
этимъ двумъ мы желали бы еще присоединить Евтро- 
пя т. е. его краткую’ римскую исторю (Вгеуатиив 
В1зютае Вотапае). Этотъ послВдеЙ авторъ по’ нашему 
мн$н!ю очень удобенъ для чтев1я въ учинищЪ. ЗдЪеь 
кстати будетъ напомнить, что кавовъ читаемыхъ въ 
учебныхъ заведен!яхь классическихь авторовъ всегда 
подвергалея большимъ спорамъ. Тоже и въ отношени 
къ Евтрошю. Одни желаютъ видЪть его въ школьной 
программ, друме исключаютъ его изъ этой програм- 
мы. Когда мы говоримъ, что желали бы видфть этого 
автора въ училищной программ%, то руководимся о сл3- 
дующими соображенями. Необходимо помнить, что уче- 
никовъ. впервые приступающихъ къ чтеншю авторовъ, 
никакъ нё слфдуеть озадачивать трудностями. Это нужно 
всячески предусматривать. Въ противномъ случаЪ те- 
ряется охота къ занятямъ, порождается апатия, своего 
рода разочарован!е; трудъ непосильный убиваетъ энер- 
гю и любознательность. А при такихъ (выражаясь 
языкомъ медиковъ) показан1яхъ все дфло т. е. вс за- 
ня\1я уже бываютъ испорчены. Должно строго’ этого 
беречься. ЕрНоше ПВ. засгае прекрасная книга для пер: 
воначальныхъ упражнен!й въ перевод, особенно’ симпа- 
тичная и впознЪ доступная по содержан!ю, но ненадо 
забывать, что эта книга не классическая и необходимо 
отъ этой книги въ третьемъ же класс поскорзе пере- 
ходить собственно къ классическому автору. На этомъ 


мъетв по нашему мнЪн!ю долженъ стоять Евтрошй. 


Можно его и не вводить въ число обязательныхъ авто- 
ровъ и предоставить заниматься имъ по усмотрв!ю пре- 
подавателей. но рекомендовать ‘его по нашему мь$зн!ю 
должно. Рёчьу него простая, безъискусственная, и вм»: 
ств съ тьмъ правильная и ясная: Содержан!е его сочине: 
н!я для учениковъ младшаго возраста гораздо доступ». 
нзе нежели ‹УЦае» К. Неипота. И потому Евтрошй 
могъ бы служить посредствующимъ звеномъ между Ер!- 
+оте И. застае и Непотомъ. Въ Г\ классЪ пусть пере- 
водятъ Непота. 
$ 
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Обпия требован!я въ этомъ отношенш т.е. от- 
носительно чтен!я ‘авторовъ въ училищномъ ‘курсЪ, 
не многосложны. 1-е)’нужно, чтобы ученики навыкли 
хорошо разбирать предзожен1я ‘и практически усвоили 
ихъ строеше. Обыкновенно у учениковъ поступающихъ 
изъ училища въ семинар!ю зам чается недостатокъ на- 
выка въ этомъ отношенш. Они не только’ постоянно 
обнаруживаютъ неумфн1е разобраться въ придаточныхъ 
предложен!яхъ, когда ихъ много и тзмъ боле во ввод- 
ныхъ, но даже сплошь-рядомъ смвшиваютъ придаточ- 
ныя  предложен1я съ главными, главныя съ придаточ- 
ными и неясно представляютъ себЪ отличительные при- 
знаки и основной характеръ тзхъ и другихъ. Поэтому 
при чтев1и классическихъ авторовъ нужно обращать на 
это особенное внимаше. Дружными усишами учителей 
классическихь языковъ и русскаго языка нужно дости- 
гать лучшихъ результатовъ. 2 е) нужно постоянно за. 
ставлять учениковъ дЪфлать перифразъ  переведенныхъ 
уроковъ. перифразъ хотя бы боле кратк!й сравнитель- 
но съ подлинникомъ и въ болЪе упрощенной конструк- 
щи. Начинать это упражнене нужно съ немногихъ 
Ффразъ, которыя выражали бы содержание переведенваго 
урока. 3-е) н®которые' ‘уроки должно заучивать цзли- 
комъ наизустъ, какъ ради усвоения особенныхъ латин: 
скихъ оборотовъ, такъ и для того, чтобы въ головЪ 
ученика всегда былъ запасъ заученныхъ отрывковъ изъ 
того или другого автора, которыми бы онъ и могъ во 
всякое время свободно пользоваться для сравненя и со- 
поставленя съ текстомъ другихъ авторовъ. Плохъ тотъ 
ученикъ, который не можеть привести на памать. ни 
одного’ отрывка изъ читаннаго имъ автора. 4-е) нужно 
на  первыхъ же порахъ ор1учать учениковъ хорошо, от- 
четливо овладфвать содержанемъ переводимыхъ статей. 
Для этого нужно заставлять учениковъ содержан!е‘ пере- 
веденныхъ главЪъ разсказывать связно и посл$дователь- 
но. Этого ум$нья разсказывать въ ученикахъ не зам чает- 
ся. 5-е) переводить нужно больше, а не три— четыре стра- 
нички въ гоДЪ, какъ нерЪдко это дЪлается въ училищахъ; и 
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притомъ ради боле цзлостнаго во всЪхъ: отвошеняхъ 
впечатлЪн1я, уже зд%сь; на этой ступеви, по. крайней 
мЪр$ въ старшемъ классЪ, должно ‘переводить цзльныя 
статьи и избЪгать отрывковъ. 

Вм5ств. съ чтенемъ авторовъ и съ изученемъ 
грамматики и вообще въ параллель со всофмъ элемен- 
тарнымъ ‹курсомъ должно, идти изучен!е словъ. Изуче- 
не словъ’ начинается при первомв же знакомств съ 
склоненями и спряжен!ями ‘и съ первой же заученной 
или написанной фразы. На’этой стать т.е. на изу- 
чен1и ‘словъ, мы. остановимся ‘ нЪфеколько ‹ подробнЪе. 
Ранфе было уже сказано, что словъ въ училищ 1 изу- 
чаютъ ‘мало. Это совершенно неправильное, ненормаль- 
ное. явлене. Съ нимъ нужно бороться” всЪми м®рами 
и всЪми, силами. Хотя небольшимъ, но ‘цфльнымъ лекси- 
кономъ ‘ученики. уже въ училищ о должны‘ овладЪть 
сполна: ‘Таковъ напр. ‘лексиконъ о или словарь ‘при 
1-й части христомат!и Носова. ‘Сюда. присоединить’ нуж- 
но’ и словарь ‘при’ Ерцоте Н1з& 5. и при н5кото- 
рыхъ ‘учебникахъ грамматики. Все это ученикъ долженъ 
изучить въ училищ. Въ етарину въ нашихъ школахъ, 
какъ мы видЪзли, цълью изучен!я лат... языка/ ставилось 
регзр1спе ер еесашег ]айпе офи еб зст1еге и потому 
заучивач!е словъ считалось самымъ важнымъ: дЪломъ. 
Тоже самое было и›въ западно-европейскихъь школах; 
которымъ наши только подражали. Начинали съ’ очень 
практичнаго требованля, чтобы‘ ученики все окружаю. 
щее, ве предметы. съ какимитони имЪъютъ. дЪло. и ка- 
кте только попадаются ‘имъ на’ глаза, —называли  по- 
латыни, Нын% этой системы не держатся. И это’‘очень 
жаль. Пр1емы эти очень плодотворныси ими: всегда нуж: 
но пользоваться въ широкой мЪр$. Запасъ ‘еловъ: при 
помощи этихъ премовъ можетъ быть’ расширенъ‘весь- 
ма значительно. Нын% ограничиваются ‘только “заучи- 
вамемъ словъ, встрвчающихся ‘въ  урокахъ изъихри: 
стоматит. е. въ текст переводимыхъ авторовъ ‘и во 
Ффразахь. которыя ученики пишутъ и заучиваютъ. при 
изучени грамматики. ‘А такъ^какъ  переводятъ т; е. 
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прочитываютъ изъ авторовъ мало, то число заученныхъ 
словъ '‘бываетъ очень ограниченно. Да.и это небольшое 
количество словъ изучается не настойчиво, не’отчетливо, 
не твердо. Эта статья въ настоящее время въ училищ- 
номъ курс въ большомъ пренебрежении. Никакими оп- 
редвленными ‘цлями, планами и премами ‘на этотъ 
счетъ ‘никто не задается. Какой минимумъ запаса словъ 
можно допустить для’ учениковъ училища’ и какого 
максимума въ этомъ отношении можно достигнуть, ин- 
кто этихъ вопросовъ не ставитъ и не рфшаетъ. Ме- 
жду тёмъ время. отведенное на лат. языкъ въ училищ- 
номъ ‘курс,  позволяетъ едфлать въ отношенш къ изу- 
чен!ю словъ гораздо больше, чфмъ дфлается нынЪ. Го- 
воря это мы имфемъ въ виду слвдующий простой арие- 
метическй расчетъ. Вь училищ 16-ть недЪльныхъ уро- 
ковъ по лат. языку: по пяти во П и [\ кл. и шесть въ 
Ш класс. Принимая 7 учебныхъ м$сяцевъ въ году съ 
20-ю уроками въ м5сяцъ для Пи ШУ кл. и въ 25— 
26 для Ш кл., мы будемъ имъть 140 уроковъ’ годо- 
выхъ. для Ш и [У ка. и ‘175 для Ш кл. Отдъливъ изъ 
нихъ уроковъ 20—25 на повторене и уроковъ 15-ть на 
случайные праздники среди учебныхъ недЪль, мы удер- 
жимъ только 100 уроковъ для Ши [У кл. и 135 для ПТ кал. 
Этими уроками учитель долженъ воспользоваться рас- 
четливо; разумно, со’ всевозможной экономей. Полагая 
кромв 1-й четверти во П кл. на каждый урокъ отъ 
10-ти`до 15 словъ или среднимъ числомъ хоть 12-Ть, 
получимъ при 70 ‘урокахъ вм$сто 100, (за вычетомъ пер- 
выхъ двухЪъ мфсяцевъ) для П кл, 840 еловъ, плюсъ слова 
заученныя въ первые два МЪсяца положимъ, хоть въ 
количеств 40'или 50, и того почти 900 словъ. Въ этому 
присоединимъ еще слова которыя естественно могутъ быть 
заучевы на урокахъ, ‘употребляемыхъ на позвторене. 
На такихъ урокахъ могутъ появляться новые прим$ры, 
новыя фразы или новыя комбинаци прежнихъь ' фразъ 
и при этомъ легко могутъ быть сообщены (и. конечно 
сообщаются) 3—4 новыхъ слова на’ каждомъ - урокъ, 
что составить при 20 или 25 урокахъ 30 или 100 словъ. 
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А въ общемъ итог такимъ образомъ получится въ те: 
чене года для П класса 1,000 словъ. Тоже должно 
быть и въ Г\ кл. при одинаковомъ, числВ уроковъ. Но 
тамъ не 70, а всф 100 уроковъ +) должны быть регуляр- 
но, употреблены. на заучиване словъ и притомъ 12 словъ 
на урокъ для четвертокласениковъ, равно какъ и для 
третьекласниковъ, слишкомъ мало. 19.-ть словъ это вЪдь 


всего двЪ или три самыя коротеньк!я фразы съ нарочно . 


подобраннымъ. каждый разъ новымъ лексическимъ  ма- 
тергаломъ. Но тавя двЪ-три микроскопическя фразы 
ученики Г[\ кл. училища должны заучивать къ каждому 
уроку цВликомъ, 11 ех(еп$0, а не только что выучивать 
относящияся къ этимъ .фразамъ вокабулы. Поэтому мы 
полагаемъ, что ученикъ [\ класса долженъ заучивать 
къ кажлому уроку не менве—15 —20 словъ. СлБдова- 
тельно, при ста урокахъ въ [\ кл. въ течене года мо- 
жетъ быть заучено около 2,000 словъ. Тоже нужно: ска- 
зать ио Ш классЪ. И здВеь ученики должны заучивать 
къ каждому уроку также не мензе 15.—20 словъ. ‚При 
135 урокахь въ Ш класс. можетъ. быть звучено въ 
течен!е года отъ 2,000 до 2700 словъ. Къ этому также 
какъ и во П кл. нужно еще прибавить съ сотню’ словъ, 
которыя могутъ быть заучены на урокахъ повторевя. 
Такимъ образомъ въ течене всего училищнаго курса 
можетъ быть заучено оть 5'/, до 6-ти тысячъ словъ, 
А этой цифрой обнимается весь словарь при 1-ой ча. 


сти христомати Носова, въ которомъ неболЪе пяти ты- 


сячъ словъ, и словарь при ЕрЦоше В: $., въ которомъ 
не болЪе двухъ или двухъ съ половиной тысячъ словъ, 
Этого по меньшей мЪрз результата въ изучен. еловъ 
и должно достигать съ учениками училища. Если ‘этого 
нынВ не дЪлается, то это нужно считать нын% ‘непопра- 
вимымъ упущенемъ и большой педагогической ошибкой. 


Ц ио,рщьь 


7) Намъ скажуть: ‹а дни назначаемые на письменных 
упражнен1я. вы уцускаете изъ виду›? НЪть, мы полагаемъ, 
что и наканун® этихъ дней ученики неопустительно должны 
писать и’ заучивать вокабулы, 
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Ве надо забывать, что въ тЪхъ классахъ, въ которыхъ 
изучается лат. взыкъ въ училищЪ, ученики бываютъ 
въ возрастВ отъ 11-ти до 17 аЪть т. е. въ такомъ 
возраст$, когда память поглощаетъ слова съ такою же 
жадностью и легкостью, какъ и желудокъ дътей того 
же возраста, поглощаетъ и усвояехъ Фрукты и овощи, 
съ такою легкостью которая для взрослаго совершенно 
немыслима. Итакъ указываемой нами цифры словъ 
достигнуть легко. Но этимъ еще не сл$дуетъ ограни- 
чиваться. Проектируемое нами количество изучаемыхъь 
въ течеме училищнаго курса словъ можетъ быть въ н$- 
сколько разъ увеличено. если къ изученю словъ при- 
мфнить еще одинъ особый прлемъ. Чтобы безъ особен- 
ныхъ усилий можно было расширить указанный нами 
запасъ словъ, слфдуеть обратить особенное внимане 
на производство словъ, слЪдуетъ заставлять учениковъ 
изучать слова по группамъ или семействамъ: вмЪстЪ съ 
ргип1Ауа должно изучить и 4еглуайуа вмЪъет$Ъ съ зиарй- 
сла и сотрозЦа и обратно; такъ напр. вмфетЪ съ сло- 
вомъ гех ученикъ долженъ записать и заучить геоша, 
гестаз, тесла (ац]а) гебо, а также ицеггех, 410, сог- 
1100 и др., или напр. вм5стБ съ шо долженъ записать 
И заучить регио, ргоп1 о, патио, аш ю, ото, 
ад 010, заб Ио, соши! о, Ани ю, депо, кеша о, 
104еги 10. рготл133 ца, 1(ег021$310, ©0111215810 и др. отъ 
того же корня. Эти дегуайуа и сошрозЦа ученикъ ча- 
ст1ю самъ выписываетъ изъ словаря, а част1ю сообщаетъ 
ихъ на урокЪ учитель. Если далеко не каждое коренное 
и простое слово такъ обильно своими производными и 
сложными, то 2—3 слова во всякомъ случаЪ обра- 
зуются отъ каждаго корня. Вруглымъ числомъ можно 
считать, что при такомъ премВ изучен1я указанное на- 
ми выше количество словъ заучиваемыхь въ теченше 
училищнаго курса, увеличится по меньшей мЪрЪ въ 
три раза т. е. вмВсто 5—6 тысячъ получится не ме- 
нве 15-ти или даже около 20 тысячь. Изучая по та- 
кимъ пр1емамъ и въ такой систем слова, ученики учи- 
лища должны разумЪется пользоваться какимъ нибудь 
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боле или менЪфе цфльнымъ словаремъ; всего лучше, по 
вашему мнЪн1ю, словаремъ г. Г. Шульца. Съ этимъ пре- 
восходнымъ пособ1емъ ученики должны рано знакомить- 
ся и чЪмъ раньше, тзмъ лучше. Привыкнуть къ этому 
словарю и' научиться умзло обращаться съ нимъ уче- 
ники училища. могутъ въ‘короткое время. 

Отъ спещальныхъ и краткихъ словарей ‘къ обще- 
му и боле полному словарю нужно отвлекать учени- 
ковъ какъ можно раньше. Въ этомъ мы видимъ’' боль- 
шую пользу и наобороть въ спешальныхъ словаряхъ 
видимъ ‘если не вредъ, то во всякомъ случа большую 
невыгоду. Въ спещальныхъ словаряхъ указывается какое- 
нибудь одно случайное значен!е' слова, главнаго же значе- 
ня сплошь рядомъ ученикъ въ нихъ и не находитъ. Пере- 
мфна словаря при каждой перемЪн% автора вредитъ един- 
ству преподаван1я: запасъ словъ одного автора кажется 
ученику ‘уже ненужнымъ, когда читается другой авторъ 
съ другимъ словаремъ. Кром того спещальные словари 
слишкомъ облегчаютъ ученикамъ работу. При помощи 
такихъ словарей ученики работаютъ чисто механически, 
между твмъ какъ подбиран!е подходящаго выражен1я по 
общему словарю представляеть собою умственную `ДЗя- 
тельность. Наконецъ спешальные словари‘ слишкомъ 
‚разнохарактерны, безсистемны и вообще отличаются очень 
многими недостатками. Счастливыя исключения р$дки. 
Итакъ при нашихъ требованяхъ относительно изученйя 
словъ необходимо уже въ училищ, покрайней м8рВ’ въ 
Т\ кл., пользоваться словаремъ Шульца. Изучая слова, 
по этому словарю и держась при’этомъ указанныхь на- 
ми ‘пр!емовъ, ученики училища пр!обр®тутъ: такой за- 
пасъ словъ, къ которому въ настоящее время ‘они даже 
и неё приближаются. При заучиван!и словъ нужно так- 
же строго слВдить за т5мъ, чтобы ученики одинаково 
твердо и отчетливо знали слова какъ съ латинскаго на 
русск йЙ, такъ и съ ‘русскаго на латинский. | | 

Методическое заучиван!е словъ свое естественное 
продолженте. и ‘расширен!е имзетъ въ прюбрётени за- 
паса латин. фразъ, Заучиванье Фразъ есть превосход- 
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ное средство для обогащен1я учениковъ лексическимъ 
матерталомъ, для укр$олен1я въ ихъ памяти этимоло- 
гическихъ формъ и синтаксическихъ оборотовъ, для бо- 
лъе прочнаго усвоенмя латинской конструкция и нако- 
нецъ вообще для выработки навыка во воЪхъ этихъ 
отношеняхъ. Это живая р$зчь и притомъ образцовая, 
такъ какъ мы предполагаемъ и рекомендуемъ заучиван1е 
фразъ классическаго характера. Воспримчивою памятью 
учевиковъ училища нужно пользоваться для этого дЪла, 
въ широкихъ разм$рахъ. Выборъ фразъ ` сообразно съ 
возрастомъ мы предоставляемъ учителю; во существу- 
ютъ и готовые сборники изречен!й, пословицъ, погово- 
рокъ, небольшихъ басенъ и анекдотовъ, а также крат- 
кихъ далоговъ и бытовыхъ разсказовъ, языкъ ко- 
торыхъ по своему лексическому матер!алу, а равно 
и по синтаксическому строению всего ближе подходитъ 
къ живой разговорной рзчи. Матер!я всЪхъ подобныхъ 
Фразъ можетъ превосходно разнообразить и освЪжать 
запасъ заучиваемыхъ ‘учениками училища словъ. Но 
помимо стилистическаго и лексическаго значен1я эти 
изречен1я, пословицы, эти арёе1ефа драгоцф$нны, по со- 
держан1ю, какъ достоян!е лучшихъ умовъ и избраннЪй- 
шихъ народовъ, 

Таковъ въ общихъ чертахъ долженъ быть, по на- 
шему мнён!ю, училищный курсъ латинскаго языка и 
съ такой подготовкой ученики училища должны посту- 
пать въ семинар1ю. 

О письменныхъ упражнен1яхь въ училищномъ кур- 
съ будетъ сказано 06с0бо въ третьей главЪ. 


Г. Можаровъ, 


(Продолженте слздуеть). 
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ЛИРИЧЕСМЯ ИЪСНИ 
СЕРБСКАГО НАРОДА. 


„Поэзля сербовъ вполнз нацональна, и представляетъ 
собою, такъ сказать, безсознательное проявлеме общихъ спо- 
собностей всего народа“, говорить Ранке въ своей „Исто- 
рии Серб1и“ (стр. 55). Сербы раздВляютъ общую со всВми 
славянами любовь къ ин! и поэз!и, что въ данномъ случа 
почти неотдфлимо одно отъ другого: произведеня устнаго 
творчества сербекаго народа попреимуществу поются и въ 
огромномъ большинствз изложены въ стихотворной форм$. 
Псни-въ Сербш поются подъ аккомпаниментъ особаго ин- 
струмента — „гусель“., который состоитъ всего изъ одной воло 
сяной струны *); звукъ извлекается волосянымъ же смычкомт. 
Нельзя сказать, что звукъ этого инструмента принадлежить 
къ прятнымъ звукамъ; но сербеме пфвцы и музыканты 
умЪютъ придавать этому однообразному звуку различный от- 
тфнокъ и ритмъ, что въ значительной степени скрашиваетъ 
недостатки инструмента. Гусли употребляются по преимуще- 
ству въ концВ стиха, чтобы дать возможность отдохнуть голосу 
иЪвца. Сербъ потому мирится съ такимъ несовершеннымъ ин- 
струментомъ, что для него главное значеше имфетъ самая 
пфеня. Оставивъ въ сторонз песни эпическя, въ предла- 
гаемомъ очерк попытаемся дать ионяте о лирической поэз1и 
сербскаго народа, о пЪенф женской. Подъ женскими пзснями 
разум$ ются иВсни лирическля, которыя исполняются по пре- 
имуществу женщинами (откуда ихъ и назване); хотя по- 
Дунаю и СавЪ ихъ поютъи мужчины. Величавая и суровая 
юнацкая пфеня, состоя изъ стиховъ въ пять хореевъ каж- 
дый, поется на одинъ мотивъ. Образчикъ такого  напЗва 
можно видЪть въ статьВ Лисенка объ южно-русской музыкЪ 
въ „Запискахъ Ого-Запад. Отдзл. Географическаго Обще- 
ства (1873 г, т. 0). Знатокъ южно-русской музыки, Лисен- 
ко находитъ, что сербекля юнацкля пБени, которыя онъ слу- 
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шалъ и част1ю записалъь во время путешествия по Серби, 
своимъ гармоническимъ построемемь чрезвычайно напомина- 
ютъ южно-руссмя думы. Пятистопный хорей вообще самый 
любимый сербами стихотворный метръ. ВсБ юнацкля пени, 
записанныя Караджичемъ, составлены этимъ размБромъ. Но 
есть и другой метръ. Гильфердингъь во время путешествия 
по Серби записалъ двЪ длинныя пВени (т. Ш, 169—183), 
стихи которыхъ состоять изъ пятнадцати, рЪже шестнадца- 
ти слоговъ съ цезурою посл седьмого или восьмого стиха; 
этоть размфръ соотвЪтствуеть пусскому восьмистопному хо- 
рею —образчикъ этого размЪфра будетъ приведенъ ниже: Это 
очень р3здклй ритмъ; кажется. онъ принадлежитъ древнЪй- 
шему стихосложению. Во всякомъ случаз ритмъ юнацкихъ 
иЪсенъ б$денъ разнообраземъ. Разм ръ стиха женекихъ п$- 
сенъ несравненно разнообразнЗе: разнообраз!е чувствъ вызы- 
вало разнообраз1е и метровъ, а вмЪет$ съ тВмъ и музыкаль- 
ныхЪ мотивовъ. чКенская пЪеня, исполняемая однимъ голо- 
сомъ или хоромъ, изображаеть дзяня и чувства не героя 
и воина, какъ юнацкая пЪфеня, а чузства простого человфка 
въ его обычной обстановкВ: его горе ‘и радость, любовь 
молодыхъ людей, радость свидания, горечь разлуки и т. д. 

Можно сказать, что вся жизнь серба сопровождается 
лирической (женской) пЪеней: каждое время года. празд- 
никъ, игра, трудъ ит. д.—все это сопровождается пеней. 
Особенно много пфсенъ бываетъ во время свадебъ, что по- 
нятно само собой: бракъ въ жизни селянина есть одно изъ 
самыхъ важныхъ событЙ; къ тому же брачныя церемония 
относятся къ самымъ веселымъ. Свадьба болЪе, чЗмъ какое: 
нибудь другое событе, даетъ матералъ для лирической 
пени, воспЪвающей любовь и семейное счастье. . 

Содержан!е женскихъ пЪсенъ очень разнообразно. НФЗ- 
которыя изъ пфсенъ отзываются глубокой стариной и долж- 
ны быть отнесены къ разряду миеическихъ пЪсенъ; 0 нихъ 
мы скажемъ въ отдВлЪ славянской миеологи. Для образца 
же приведемъь переводъ одной пфсни, содержане которой 
безъ сомнфн1я миеологическаго характера,’ хотя вняснить 
его не легко: по всей вфроятности дБло идетъ о звЪздномъ 
небв при новолуни (см. пфеню ниже № 416). 





ев ны. 





Лирическая пЪени сербекаго народа. - 


Изведенный пастухъ. 


Небо зв$здами покрыто, 

Поле чистое овцами; 

Пастуха не видно въ пол$, 

Лишь одинъ дитя Радойя, 

Да и онъ уснулъ у стада. 

Сестра Яна кличеть—будитъ: 

„Просыпайся, братъ Радойя! 

„Стадо въ лугъ зашло зеленый“. 

—„Не могу, сестра, подняться, 
„Извела меня колдунья... 
„Мать мнз сердце вынимала, 
„Гетка ей огнемъ свфтила“. 

(Карадж. томъ [-й, стр. 162). 


Въ другихъ иБеняхъ слышны ‘отголоски первобытныхт 
сощальныхь отношен|й. Такова напр. слфдующая пЪеня, въ 
которой можно видЪть указане на древий обычай умыка- 
ня, нохищен1я женщинъ. 


Часто Мары мать съ тоскою 
Расплетала русу косу, 

Расплетая говорила: 

„Гы мое запомни слово: 

„Вакъ пойдешь гулять ты въ поле, 
„Вакъ пойдешь плясать ты въ коло, — 
„Бойся, дочка, ты Томаша. | 
„Томашъ парень неженатый, 

„У меня же ты невфста“. 

Но не слушалася Мара: 

Шла она гулять во поле, 

Поплясать въ веселомъ коло; 
Повстр$чалась тамъ съ Томашемъ. 
Томашъ весело танцуетъ, 

А слугамъ мигаетъ глазомъ: 

„Вы коней ведите ближе— 


„ Вороного и гнздого“., 
1* 
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Дотадались вЪрны слуги, 

Лошадей вели поближе— 

Вороного и гнЗдого. 

Прыгнулъь Томашь на гнздого, 

Бросилъ Мару на другого 

И мелькнулъ онъ черезъ поле, 

Словно звЪздочка по небу. 

А у края чиста поля 

Говорилъ юнакъ дЪвицЪ: 

„Видишь, Мара, кленъ усохпий? 

„Я тебя на немъ повфшу: 

„Будутъ вороны съ орлами 

„Собираться на поживу, 

„Будуть бить тебя крылами, 

„Расклюютъ все бЪло тфло“. 

И заплакала тутьъ Мара: 

„Горе мнф, о Боже. правый! 

„ Гакъ тому всегда бывает, 

‚Ато не слушаеть родимой“. 

Томашъ Мар отвЪчаетъ: 

„Гы не бойся, дорогая! 

„То стоитъ не кленъ усохпий.— 

„Виденъ домъ вдали мой ‘бЪлый: 

„Гамъ женой моею будешь, 

„Будешь въ домВ ты хозяйкой“. 
(Карадж. томъ [, № 385). 


Но главнымъ. образомъ сербская лирическая пЪеня за- 
нимается изображенемъ обще-человфческихъ чувствъ; чаще 
всего предметомъ ея служить семья и любовь. Кавъ изв?- 
стно, эти предметы такъ обширны по содержанию, что изо- 
бражене ихъ не исчерпывается безконечнымъ количествомъ 
лирическихъ пзсенъ всзхъ временъ и народовъ. Но о серб- 
ской лирической пЪенЪ должно. сказать, что она отличается 
0с0бою прелестью, задушевностью и глубиной чувства; фор- 
ма ея всегда оригинальна и художественно-поэтична. 

Героическая, юнацкая  пЪсня представляетъь намъ сер- 
ба серьезнымт, строгимь и воинственнымъ. Если тамъ и 
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изображается свадьба или описывается любовь, то имЪется 
зъ виду фактическая сторона собымя, именно’ что случилось 
при чьей-нибуль свадьбф. Изображене же чувства любви 
обыкновенно отсутствуетъ. Женская изсня, наоборотъ, совер- 
шенно олускаетъ фактическй оэлементъ и изображаеть одно 
чувство, одно психическое состояне. 

Сербская лирическая песня главнымь образомъ касает- 
ся женщины въ спещальномъ значени этого слова, какъ бы 
пополняя пробЪфлъ юнацкихъ пЬеенъ, которыя не занима- 
ются женщиной и ея бытомъ. Гакимъ образомъ, лирическая 
пЪфеня изображаеть намъ душевный мръ женщины во воВхЪ 
его проявленяхъ и именно съ точки зр8ня женщины, орга- 
низация которой нфжнфе, воспруимчивВе мужской. 

Въ ифеняхъ лирическихъ яркими чертами описываются 
главныя качества женщины—ея красота и скромность Серб- 
ская дфвушка такъ скромна, что парень не знаетъ: как1е 
глаза у его возлюбленной, —дЪвушка не осмВливается при 
посторонних® поднять своихъ опущенныхъ въ землю взоровъ. 


У Милицны длинныя р$еницы, 

И играеть на щекахъ румянецъ-- 
На щекахъ, на ‘личикЪ румяномъ. 
Все глядзль я пфлые три года 

Й не могъ очей ея увидЪть, 
РазглядЪть лицо ея и очи. 

Вотъ собралъ я дЪвичее коло, 
Приглаеиль въ то коло и Милицу— 
Не удастся ль глазъ ея увидЪть? 
Какъ ‘водили коло ‘мы,—на небЪ 
Было ведро, но нашла вдругъ тучка, 
Въ этой тучкВ молньи засяли. 
Лвушки подняли къ небу взоры. 
Не глядитъ туда одна Милица, 

А къ землЪ свои склонила взоры. 
Говорять ея подруги тихо: 

„О Милица, милая подруга! 

„Не разумна иль мудра ты очень, | 
„Что склонила взоръ къ трав зеленой, 
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„А не смотришь вмфстВ съ нами въ небь, 

„ГдВ ередь тучи молня играетъ?“ 

Говорить имъ дфвушка Милица: 

„Не глупа я, да и не разумна... 

„Я не вила, чтобъ сгущать мн тучи; 

„Я смотрю, какъ ДЪвушЕВ прилично“, 
(Карадж. томъ Т, № 599). 


Незнакомая съ жизнью дфвушка гордится своей кра- 
сотой и хвалится ею предъ солниемъ. 


ДБвушка и солнце. 


Передъ солнцемъ дфвушка хвадилась: 

„Ясно солнце, вЪдь тебя я краше, 

„И тебя и твоего-то брата, 

„МЪсяца, сяющаго въ небБ, 

„И сестры твоей звЪзды — денницы, 

„ Что проходить черезъ ясно небо, 

„Какъ пастухъ предъ бфлыми овцами“. 

Яено солнце жаловалось Богу: 

„ Что мн® дфлать съ проклятбю дЪвкой?!“ 

Тихо Богъ на это отв$чаетъ: 

„Лено солнце, чадо дорогое! 

„Будь веселымъ, не сердись напрасно. 

„Съ дЪвушкой управиться не трудно: 

„Гы чяй и жги ее лучами— 

„Загоритъь лицо ея, увянетъ. 

„Я-жъ пошлю недобрую ей долю: 

„Дамъ ей малыхъ деверей, да злую 

„Дамъ свекровь ей, сердитаго свекра. 

„Гуть узнаеть передъ кфмъ хвалиться“. 
(Карадж. томъ 1, № 416). 


Воть настаеть пора любви съ тайными свидан1ями, ва- 
таеннымъ трепетомъ чувства. Милые видятся тайно отъ сво- 
ихъ родителей; но скоро ихъ любовь дфлается извЪстной 
всБмъ, и дфвушка горько тоскуеть, что ея тайна перестала 
быть тайной. 


око ее. ре 
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Ничто не можеть укрыться. 


Двое милыхъ по лугу гуляли, 

Думали, что ихъ никто не видитъ. 

Но зеленый лугъ влюбленных вил$лъ, 

И про это разсказалъ онъ стаду. 

Пастуху о томъ сказало стадо, 

А пастухъ повЗдалъ пзшеходу; 

Пфшеходъ сказалъ гребцу на лодкЪ; 

Перевозчикъ—орзховой лодкЪ, 

А ладья о томъ водЪ сказала, 

„А водица— матери дЪвицы. 

Проклинала дфвушка вобхъ люто: 

„Чтобы, лугъ, тебф не зеденЪться! 

„ Растерзайте, волки, бЪло стадо! 

„Пастуха убьютъ пусть злые турки! 

„Пусть усохнуть изшехода ноги! 

„Пусть, гребецъ, тебя снесетъ водою! 

„На огнЪ сгори ты, легка лодка! 

„А вода въ ркЪ— чтобъ ты усохла!“ 
(Кар. томъ Г, № 444). 


Какъ извветно, любовь имЪфеть иногда счастливый, & 
иногда и печальный конеце. Одна пЪфеня самыми трогатель- 
ными чертами описываетъ смерть двухъ несчастныхъ влюб- 
ленныхъ; не будучи въ состояни перенести разлуки, они по 
звфздамъ условливаются о времени своей смерти, и ихъ хо- 
ронятъ въ одной могил. 


Смерть милой и милаго. 


Милые другъ-друга любили: 

Умывалися одною водою, 

Полотенцемъ однимъ утирались. 

Въ первый годъ никто любви не зналъ. ихт, 
Во второй же—всВ о ней узнали, 

Ихъ отцы и матери узнали. 

Мать не хочетъ, чтобъ женилея парень, 
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И влюбленныхъ—она разлучила. 
ВЪеть къ подруг шлеть съ зв$здою парень: 
„Гы въ субботу поздно, друг, скончайся; 
„Я жь скончаюсь въ воскресенье рано“. 
Что рЬшили, то и учинили: 
Умерла она въ субботу поздно, 
Въ воскресенье жь рано умеръ милый 
Схоронили рядомъ ихъ въ могилф, 
Подъ землей соединили руки, 
Дали вь руки свадебный подарокъ — 
Яблоко зеленое имъ дали. 
Миновало времени немного, 
И сосна надъ милымъ выростала, 
А надъ милой румяная роза. 
Обвиваетъ роза стволъ сосновый, 
Какъ изъ шелка нитка у букета. 

(Кар. томъ Т, № 441). 


Но вотъ лфвушка выходить замужь и дЪлаетея чле- 
номъ семейства мужа. ЗдЪфеь оканчивается поэзя и начи- 
нается прозаическая суровая жизнь сербской женщины. 
Пфсня почти никогда не переступаетъ этой границы: она 
доводить событте только до брака. Пфени чаше изображаютъ 
отношення женившихся братьевъ къ сестрамъ-дфвушкамъ. 
Обыкновенно дЪвушка жалуется, что женившийся брать за- 
бываетъ свою сестру для своей жены; да и вообще вея ‘род. 
ня жены дФлается ему ближе и милфе ея. Таковы слЪ- 
дующия пЪени: 


Виноградъ садила Мара. 

Насадила лозъ зеленыхъ. 

Налеталъ тутъ черный воронъ, 
Виноградъ клеваль онъ Мары, 
Мара брата проситъ— молитъ: 
„Брать Иванъ мой, братецъь милый! 
„У тебя есть сизый соколъ; 

„Дай его мнЪ: я изъ саду 
„Прогоню имъ злую птицу,. 
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—,Ахъ. сестра родная Мара! 
„Я охотой забавлялся, 
„Гамъ сломалъ крыло мой соколъ; 
„И тебЪ не дамъ его я“. 
Говорила брату Мара: 
„Ахъ Иванъ мой, братець милый! 
„Иль меня ужъ ты не любишь, 
„Вакъ до сей поры любилъ ты?“ 
— Ахъ, сестра моя родная! 
Той любви теперь ужъ нЪту. 
РаздЪлилъ ее недавно 
Между шуринами, сватомъ, 
Да и тещею моею 

(Кар. т. 1, № 299). 


Сестра испытываетъ брата. 


Что это слышно съ дальней сторонки? 
Пфтухи ли эт0, иль звонки играютъ? 
Не кричитъь пЪтухъ тамъ, не звонки играютъ, 
А сестра родного брата умоляетт: 
„Я томлюсь у турокъ жалкою рабою, 
„выкупи меня ты`изъ руки невфрныхъ; 
„Не велик1й выкупъ ты уплатишь туркамъ: 
„ЗКемчуга два литра и три литра злата“ *)., 
Шлетъ отвЪтъ на это братъ своей 

сестриц$: 
„Золото мнВ нужно на узду шелкову, — 
„Любо мн какъ бляхи на уздВ аяютъ; 
„Жемчугъ же навЪфшу я женф на шею, — 
„Чудно евбтятъ камни, какъ ее цфлую“. 
А сестра на это: „Не раба я турокъ: 
„Я живу у турокъ славною царицей“. 

(Кар. т. Г, № 301. 





*, Лятръ-—мЗра вЪса, равная '/, ока (окъ 21/, фун.). 
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Братъ, сестра и чужестранка. 


ЛЪеъ листвою ‘зеленфетъ, 
Братъ съ сестрой въ лЪсу гуляетъ. 
И сестра тутъ молвитъ брату: 
„Что ко мнф не призжаешь? “ 
—Я-6бъ къ теб, сестра, пруБхалъ, — 

Чужестранка не пускаетъ, 

Изъ чужой страны дЪвица. 

Лишь коня’ я ‘осфдлаю, 

Чужестранка разеЁдлаетъ; 

Опояшусь острой саблей, 

Чужеземка распояшетъ: 

Говоритъ: «Куда ты Фдешь? 

‹ВЪдь широко чисто поле, 

„А вода мутна, — глубока... 

„Н$тъ;, не $зди; другъ, останься“ 

(Кар. томъ Г, № 298) 


Иногда сербская лирическая пеня пользуется крайне 
прихотливыми образами для выраженя извЪФетнаго чувства. 
Такъ напр. въ пфен$ „Исполненное желанше“ (Карад. Т 
№ 600): парень мелаеть сдВлаться жемчугомъ, чтобы въ ви: 
дЪ ожерелья быть всегда на груди своей милой. Въ пЪенЪ 
„Закляе“ дфвушка желаетъ болфзни своему милому только 
для того, чтобы имЪфть возможность ухаживать за нимъ. При- 
вадимъ эту пЪеню. 


Расчищала дЪва лугъ зеленый, 

Огородъ широкй разводила, 

Въ отород$ разные цв$точки; 

Веявй день цвЪточки обходила. 

Только разъ она осталась дома... 

Въ этотъ день забрался парень Муйо, 
Онъ забрался въ огородъ зеленый, 

Тамъ потрогалъ дфвичьи цвЪзточки. 
Проклинала дЗвушка юнака: 

„Далъ бы Богъ, чтобъ Муйо разбол$ дея! 
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„Я бы МуйБ кушанья носила: 
„Сахаръ съ моря, смоквы отъ Мостара; 
„Принесла-бъ ему пирогъ, ягненка 
„И съ душистымъ медомъ вкусныхъ вишень... 
„ПодкрЪпися пищей, ненаглядный“... 

(Кар. Г, № 286). 


Иногда въ пфеняхъ, воспзвающихъ любовь, встр$чает- 
ся юмористическлй элементъ; это чрезвычайно своеобразный 
и мягый юморъ. Приводимъ одну такую пеню. 


ДЪвичуй судъ. 


Три дфвицы цвЪзтики садили: 
На горф душистую гвоздику, 
Подъ горою—васильки зелены. 
Сталъ ходить тамъ парень неженатый, 
Сталъ онъ трогать дфвичьи цвЪточки. 
С$ть сплести дфвицы догадались 
И поймали этой еЪтью парня. 
Говоритъ одна: „сожжемъ живого“; 
А другая: „Выгонимъ съ позоромъ“. 
Третья молвитъ: „НФтъ, повЪфсить надо!“ 
Говорить имъ парень неженатый: 
„ Чрезъ огонь лишь злато очищаютуъ; 
„Я не воръ, чтобъ гнать меня съ позоромъ. 
„Я юнакъ: хотите, такъ повЪсьте 
„Вы юнака— на дЪвичьей шез“. 

(Кар. томъ Г, № 548). 


Для выраженя извфетныхъ чувствъ сербская пфсня иног- 
да пользуется образами природы: дЪйствующими лицами 
являются цвЪты (напр. роза, рута) и животныя; конечно, 


подъ эти предметами должно подразумЪвать людей. Такова 
слфдующая пфеня. 
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Олень и Вила. 


За горой въ лугу олень пасется; 

День пасется, на другой тоскуетъ, 

А на трей жалуется горько. 

Говорить съ горы оленю Вила: 

„О, олень мой, звфрь лЬеной и горный! 

„Что съ тобой за горе приключилось, 

„Что ты день пасешься, на загорь, 

„День пасешься, а другой тоскуешь, 

„А на трей жалуешься горько?“ 

Отвфчаетъ ей олень печально: 

„О сестра моя, лёеная Вила! 

„Приключилась мнф бЪфда большая. 

„зВилъ я вмфетВ съ дорогой мнф ланью; 

„Вакъ пошла она воды наниться, 

„Какъ пошла, назадъ и не приходитъ. 

„Заблудилась ли она въ дорогз. 

„Иль ее охотники поймали? 

„Иль о мнЪ она совсфмъ забыла, 

„Полюбила другого оленя?... 

„Если лань моя съ дороги сбилась, 

„Дай ей Богъ, чтобы нашла дорогу; 

„А когда охотникамъ попалась, 

„Дай то Богъ, чтобъ имъ и я попался; 

„А когда она меня забыла, 

„Полюбила другого оленя— 

„Пусть ее тогда ловцы поймаютъ“. 
(Вар. т, № № 370). 


Но чаще всего пфени, въ которыхъ дЪйствующими вы-_ 
водятся животныя и предметы неодушевленные, бываютъ 
юуористическаго содержан1я. Обыкновенно это бываютъ са- 
мые простые и прозаическе предметы; юморъ бываегъ осно- 
ванъ на томъ, ‘что о нихъ товорится весьма важнымъ’ и 
серъезнымъ тономъ, который совсЁмъ не вяжется съ этими ‘прел- 
метами. Таковы пЗени о сватовствЪ комара за муху; о’ же- 
нидьбВ супа изъ крупы на одномъ кушаньв, въ которой 
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трогательно описывается болфзнь и смерть жениха— супа 
именно въ то время, когда должно было бы начаться брач- 
ное счастье *). Сюда же относится уморительное сватовство 
рака за’ дочку жабы, окончившееся неудачно: жаба не риск- 
нула выдать свою дочь за господина, который можеть быть 
пойманъ и съфденъ человЪкомъ. Послфдняя пБеня записана 
Ястребовымъ и помфщена въ его книг$ „Пени турецкихъ 
сербовъ“; Въ слфдующей пЪенф Сова сФтуеть на орла— бул- 
то бы тотъ хочетъ запятнать добрую ея славу. строя ей 
глазки. 


Сова и Орелъ. 


На дубовомъ пн сова сидФла, 

А тодъ ней орелъ на вЪткЪ ели. 

Говорить сова орлу тихонько: 

„Ахъ, орелъ! Зачфиъ ты мн мигаешь? 

„Стануть люди диву дивоваться, 

„Говорить: орла я полюбила“... 

Говоритъ орелъ ей сизокрылый: 

„Ахъ сова, сова, ты пучетлаза! 

„Ла найдется-ль, кто тебя полюбить?“ 
(Кар; Г; № 717). 


Какъ видно изъ приведенныхъ примВровъ, вс$ образы 
лирическихъ сербекихъ пфсенъ взаты изъ явлен:й повседнев- 
ной жизни. Содержане ихъ весьма разнообразно, а форма 
отличается художественностью и изящною опростотою. Вну- 
тренняя духовная сила, руководящая желатями и поступ- 
ками, выражается ‘и въ слов$ во всей прямотВ и чистотЪ 
своей. Поэзия ‘беретъ и воспроизводить внёшн!я явлен1я точ- 
но такъ, какъ понимаетъ ихъ общий народный смыслъ, толь- 
ко въ формахъ боле чистыхъь и свфтлыхъ: она изобрази- 
тельна, вЪрна природ$; но въ то же время допускаетъ из- 
мяне личнаго чувства ‘и не лишена’ символовъ **). 


*) Караджачь, том Г, №№ 716, 718 и 719. 
“*) Ранке. Исторля Серби. Стр. 58, 
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Эта характеристика Ранке въ одинаковой степени при: . 
ложима не только къ лирической, но и къ эпической  поэ | 
з1и сербекаго народа. 

ВеВ произведения сербской народной литературы про- 
никнуты высокимъ нравственнымъ чувствомъ. ПЪеня лириче. 
ская женская, конечно, стремится охранить святость семей. 
наго начала: вездВ восхваляется почитане дётьми родите- 
лей, супружеская вЪрность почиташе ‘не только кровнаго, 
но и своднаго родства — побратимства. Пфени съ глубокою 
ныжностью говорятъ о трудахъ матери при воспитанш д\- 
тей; зато неблагодарность дЪтей считается ужаснйшимъ 
преступленемъ и страшно карается небесами, примфръ чему 
можно видЪть изъ слБдующей пфени „Неблагодарные 
СЫНОВЬЯ“. 

„Мать старуха бЪдная трудилась, 
Девять малыхъ сыновей питала. 
Воспитала, всЗхъ ихъ поженила. 

А когда она ихъ поженила, 

Стали дфти говорить старух: 

„Мать ты наша, наше поруганье! 
„Уходи отъ насъ въ зелены горы, 
„Пусть въ горахъ тебя загубять звфри“. 
Услыхала это мать старуха, 

Стало больно материну сердцу, — 

И пошла она въ зелены горы, 

Взявши только посохъ съ полотенцемъ. 
Ей никто и слова не промолвилъ; 
Лишь идутъ за ней два малыхъ внука, 
Говорять ей: „Бабушка, вернися!“ 

Но назадъ старуха не вернулась. 
Повстр$чалея съ ней святой Димитрий, 
Говорить ей: „Воротись, старуха!“ 
Мать старуха слушалась сватого 

И къ родному дому ‘возвращалась. 

Но куда жъ ея дВвались дфти? 
Девять братьевъ—это девять камней, 
Элыя снохи—девять стнъ холодныхъ; 
Девять внуковъ голубками стали, 
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Голубками съ перьями ‘златыми... 
Отъ стфны къ стфнЪ они летаютъ. 


Строгое почитане родителей дЪтьми потому считается 
первою добродфтелью, что семья во всВ времена и у веЪхъ 
народовъ была и будетъ первою школою религи и нрав- 
ственности. Охраняя святость семейнаго начала, сербская 
народная литература вмбетВ съ т8мъ охраняеть и народную 
нравственность. Въ высшей степени замфчательно то явлеше, 
что Сербы, расширяя понят!е семьи, наравнЪ съ кровнымъ 
родствомъ, считаютъ сводное родство — кумовство и побра- 
тимство. Человфка, почтившаго серба довЪрлемъ, послёднй 
считаеть какъ бы своимъ кровнымъ родственникомъ. Для 
Серба нЪтъ боле чести, какъ быть приглашеннымъ воспри- 
нимать отъ купели младенца. Покровитель кумовства счи- 
тается св. 1оаннъ креститель, крестивпий —Самого Спасителя 
во [орданБ и, по сербскимъ. народнымъ пЗенямъ, бывпий 
Его и воспремникомъ. Побратимство—союзъ дружбы, за- 
ключенный между двумя лицами до самой ихъ смерти. Муж 
чины одинаковыхъ приблизительно лётъ даютъ другъ другу 
обфтъ побратимства, женщины одинаковаго возраста— обЪтъ 
посестримства, т. е. считаютъ себя сестрами. Лица же раз- 
наго возраста и пола, въ ознаменоване своей глубокой 
дружбы, называютъ другъ-друга такъ, какъ бы они состояли 
въ кровномъ родствВ: старие называютъ младшихъ сыновья- 
ми и дочерьми, а младпие старшихъ— отцами и матерями; 
мужчины называють женщинъ посестримами, а молодыя жен- 
щины своихъ друзей юнаковъ-—побратимами. Считая побра- 
тимство наравнВ съ кровнымъ родетвомъ, сербемй народъ не 
допускаеть брака между побратимомъ и посестримой? По- 
пытка оскорбить честь посестримы карается громомъ небес- 
нымъ, что описывается въ слёдующей пЪенЪ. 


Двушка Мара и Перо Бугаринъ. 


Далеко зашла къ Болгарамъ Мара; 
ВеЪхъ она юнаковъ заклинала, 
Нанослфдокъ Пера Бугарина: 

„Въ Бог братъ мой, Перо Бугарине! 
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„Проводи меня домой отсюда“. 

Побратимство Мары принялъ Перо, 

Шелъ онь съ нею изъ земли Болгарской. 

Вотъ идутъ они горою черной 

И находятъ ручеекъ студеный. 

На огнВ варить сталь Перо кофе, 

А водою умываться Мара, — 

Забяло личико, какъ солнце, 

БЪло горно—словно м5сяць ясный! 

Говорить Бугаринъ Перо Марё: 

„Посестримо Маро, расцзлую 

„Я лицо твое и бЪли горло“. 

Что сказалъ Бугариньъ Перо Марф, 

Что сказаль ей Перо, то. и сдВлалъ. 

Въ ясномъ небБ молнйя засверкала, 

И упала молнья въ Бугарина. 

Надъ убитымь Мара говорила: 

„Богъ убьетъ и всякаго юнака, 

„Кто любить захочеть посестриму“ 
Караджичъ, томъ [, № 206. 


Несчастный въ политическомь отношени, Сербевй на- 
родъ съ удивительнымь чутьемъ угадалъ, что единственное 
его спасене, единственная опора его нацщональности заклю- 
чается въ прочности семейнаго и вообще нравственнаго на- 
чала, и потому везд$ въ пЗеняхъ мы видимъ прославлене 
любви родительской и сыновней, вфрной дружбы, непод- 
купной честности и супружеской вЗрности. ВелЪдетве этого 
произведения сербской народной литературы носятъ на себЪ 
идеально нравственный отпечатокъ. 


Н. Гальковскуй. 





ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЭТЮЛЬ. 
Драматичесвй стиль 1Чекспира. 


Во всякомъ художественномъ поэтическомъ произведе- 
ши внутренняя его сторона (содержан1е) связана съ внЪш- 
нею стороною (формою) такъ же органически, какъ въ че- 
ловЪЗкВ тЪло связано съ душею и душа съ тфломъ. Тфмъ не 
менЪе каждая изъ этихь сторонъ можеть служить самостоя- 
тельнымъ предметомъ изслфдованя: можно изучать поэтиче- 
ское произведеще со стороны его формы, оставляя въ сто- 
ронБ его содержане, и наоборотъ. 

При оцбнкБ какъ отдфльныхъ художественныхь поэти- 
ческихъ произведений, такъ и цБлой литературной дзятель- 
ности того или другого поэта обф стороны (внутренняя и 
внфшняя) имфютЪ важное значен1е: плохъ тотъ поэтъ, про- 
изведен1я котораго страдаютъ безсодержательност!ю; но если 
авторъ не въ силахъ дать своему произведению художествен- 
ную форму, то онъ теряетъ всякое право называться поэтомъ- 
художникомъ, Художественность поэтическаго произведен1я 
состоить именно въ высокомъ совершенствв формы, въ пол- 
нЬйшей гармони ея съ содержантемъ. Значитъ, при оцЪнкВ 
художественнаго значешя дБательности того или другого 
поэта--формВ принадлежитъ первая роль. ЗдЪеь болЪе, чВмъ 
гдВ нибудь, справедливо Горащанское изречеше: Норт 
еззе ге! аб“. 

Отсюда понятно, что для истори литературы весьма 
важно изучеше произведен!й поэта со стороны формы. Чфиъ 
талантливЪе писатель, чЗиъ шире кругь его влян1я, ТЁМЪ 
важнзе и интереснфе будетъ это изучение. 

Въ этомъ отношен!и едвали какой бы то ни было пи- 
сатель новаго времени можетъ сравниться по значеню съ 
Шекспиромь. Будучи гевальнымъ поэтом, онъ является 
отцомъ и неограниченнымъ законодателемъ новфйшей драмы: 
его драматическая произведен1я представляютъ верхъ худо: 
жественнаго совершенства; Шекспиру подражали всВ лучшие 
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драматурги новфйшаго времени: Шиллеръ, Гёте, у насъ 
Пушкинъ. Слдовательно, говорить о драматическомъ стил 
Шекспира— значить отчасти говорить о законахъ и особен- 
ностяхъ новЪйшей драмы вообще. Отсюда понятно, истори- 
ко-литературное значен!е изучен1я драматическаго стиля Шек- 
спира. Говоря о драматическомъ стилЪ Шекспира, мы, ко- 
нечно, понимаемъ слово стиль въ его обширномъ значени, 
разумВя подъ нимъ не только особенности слога, но также 
самые премы творчества, способъ развит1я дЪйствя, 0с0- 
бенности характеристики и то, что называется художествен- 
ною композищей. у 

Слово „драма“ у насъ имЪетъ двоякое значенте: въ 
обширномъ смыслв оно обозначаеть особый родъ поэтиче: 
скихъ произведенй, для которыхь внёшнею формою слу- 
жить дЪйстве (въ отлич1е отъ эпоса и лирики); въ тЪеномъ 
же смысл подъ именемь драмы разум$ется особый видъ 
драматическихъ произведенй въ отлиЧе отъ трагедии и ко- 
меди. Поэтому и выражен!е „драматический стиль“ можно 
понимать различно. Мы намфрены говорить о драматиче- 
скомъ стилБ Шекспира, понимая слово драма въ обширномъ 
его значеши. какъ названте особаго рода поэтическихъ про- 
изведенй. Но драматическое искусство Шекспира достигло 
высшей стопени своего развитйя въ его тратедляхъ; при томъ 
же трагедля— преобладающий родъ у Шекспира. 


Г. 
Дикц{я Шекспира. 


Обыкновенно различные прлемы творчества служатъ 
поэту только средствомъ для достиженя цпфлей и задачъ, 
которыя онъ себф предположилъ и, слБдовательно, въ зна- 
чительной степени зависятъ отъ послёднихъ. Поэтому преж- 
де всего возникаеть вопросъ, какъ смотрфль Шекспиръ на 
драму, на ея цфли и задачи? 

ОтвЪтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ его произ- 
веденяхъ; устами Гамлета поэтъ высказываеть ясное и глу- 
бокое понимане задачи драматическаго искусства: „цЪль 
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театра была, есть и будеть-— отражать въ себ природу: 
добро, зло, время и люди должны видфть себя вт немъ, 
какъ въ зеркал (актъ Ш, сц. П). 

И такъ мы видимъ, что Шекспиръ стремился изобра- 
жать въ своихъ драмахъ природу, дВйствительность. Правда, 
эпосъ и лирика стремятся къ тому же. Но эпосъ изобража- 
етъ преимущественно внфшн1й, объективный мръ-—мръ со- 
быт1й; —лирика, напротивъ, отражаетъ внутреннюю, субъек- 
тивную сторону человф ческой жизни. Драма объединяетъ то 
и другое и представляеть самую полную картину человЪче- 
ской жизни. Внутренняя жизнь человфка внышнимъ обра- 
зомъ выражается въ разговорахъ и дЪйствяхъ; поэтому су- 
щественная и необходимая форма драмы— иЬйстые вь об- 
ширномь смысль, разумЪя подъ нимъ также и д!алогъ. 

Д/алогическая форма составляеть постоянное свойство 
Шекспировой рЗчи. Иногда одно ДВйствующее лицо разска- 
зываетъ другому о случившемся: местами попадаются и опи- 
саня; но разсказы и описан1я никогда не стоять у него 
сами по себЪ, отдфльно, а находятся въ связи съ ходомъ 
ДЪйствя и носять на себ характеръ д1алога: они нетолько 
изображаютъ самый предметъ, но выражаютъ также отноше- 
не къ нему мыслей и чувствъ разсказчика; съ другой сто- 
роны они пробуждаютьъ извфстныя чувства и мысли, а иног- 
да и рВшимость воли въ слушателв. НапримВръ, въ „Мак- 
бетБ“ раненый солдать разсказываеть королю Дункану о 
подвигахъ Макбета (акть Г, сцена П); при этомь въ его 
разсказВ выражается съ одной стороны ненависть и презр$- 
не къ врагу, а съ другой стороны чувство воинской чести 
ий гордости своимъ полководцемъ. Самъ король говоритъ сол- 
дату, что его разсказъ также дышить честью, какъ и его 
раны. Въ „РичардВ П-мъ“ (актъ \, сц. П) герцогъ Торк- 
сы й разсказываеть свой жен о томъ унижен!и, которому 
подвергался Ричардъ во время торжественнаго вступлен1я 
Болинброка въ Лондонъ; при этомъ онъ выражаетъь свои 
чувства въ слфдующихъ словахъ: 

„Я увЪренъ, 
Что, видя то, и варварство само 
Растаяло-бъ горючими слезами“, 
1* 
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Изъ словъ самой герцогини видно, что она не. могла 
удержать слезъ, слушая разсказъ о случившемся. Въ „Отел- 
до“ вымышленный разсказъ Яго о томъ, какъ Васс1о во сн$ 
проговорился ему о своей любовной связи съ Дездемоной, 
возбуждаетъь въ душ мавра цлую бурю страсти и негодо- 
ван!я. противъ своей супруги: „я разорву её на Части!“ во- 
склицаетъ он?Ъ. 

Иногда дЪйствуюция лица лирически выражаютъ свои 
чувства, но эти лирическля изляния чувствъ постоянно, имз. 
ютъ д1алогическую форму. Наприм$ръ, въ драм „Ромео и 
Джульетта“, несмотря на строго-драматическую ‚ постановку 
пВлаго, пробивается мЪстами лирическй элементъ (что за- 
висить отъ самаго предмета пьесы); но вездВ выраженте 
чувствъ имфеть характеръ д1алогическай. Такъ при. первой 
встрВчВ на балу’ Ромео и Джульетта выражаютъ другъ дру- 
гу свои чувства въ разговорф. Во 2-й сцен Ш-го. авта 
Джульетта передъ свадьбой выражаеть свои чувства въ мо- 
нолог}, который имфетъ д1алогическлй характеръ: сначала, 
она обращается съ рЪчью къ ночи, потомъ, къ отсутствую- 
щему Ромео, затЁ8мъ, опять къ ночи; наконецъ, говорить 
сама себЪ: — | с 

„Этотъ день 
Такъ кажется мнз длиненъ, какъ. ребенку 
Ночь кажется длинна подъ праздникъ!“ 


Наконецъ, 3-е лирическое мЪ$ето представляеть сцена 
прощания Ромео и Джульетты. Въ этой сцен поэту послу- 
жилЪ образцомъ обобый видъ д1алогическихъ ‘стихотворенй, 
который возникъ во времена миннизингеровъ, такъ называе- 
мая „дневная пень“ *). Наконецъ, Шекспиръ нигдЪ не вста- 
вляетъь общихъ, отвлеченныхъ разсужденй. Монологи, такъ 
зстрзчающиеся въ его драмахъ, представляютъ въ сущности 
опять таки разговоръ дфиствующаго лица—его „я“ съ его 





1) Содержан1е этихъ пЪсенъ состоитъ’ въ томъ, ‘что 
влюбленные встр$чаются ночью въ таянственномъ мЪстъ 
и поутру, не желая разставаться, спорятъ ‹0 томъ, солице 
или луна свфтитъ, соловей или жаворонокъ. поетъ. Герви- 
нусь Т, П, 
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чувствами, мыслями и’еъ тВмъ, что его окружаетъ. Напри- 
ифръ, укажемь’ на’ монологь Гамлета (актъ Т, сцена П), на- 
чинаюпийся словами: 

‚О еслибъ вы, души моей основы... 

Сначала, онъ выражаеть желаше развязаться съ жиз- 

ню и обращается къ Богу со словами: 
О если-бъ Ты, судья земли и неба, 
Не запретилъ грха’ самоубЙства... 
О Боже, Боже!... | 

ЗатВмъ, онъ изливаетъ свое негодованте на нравствен- 
но ‘испорченный м]ъ; потомъ, укоряетъь свою мать за ея 
легкомысленное `поведенте, 

Наконец, онъ’ обращается ‘въ’ своей душ’ со словами: 

„Скорби душа ‘моя! ‘уста должны молчать“. 

Въ’ „Корол5 ЛирЪ“ несчастный ‘король въ своихъ м0- 
нолотахь’ взывает ‘кв ”богамъ и’ природВ: въ грому, ‘бурЪ, 
вВтрамъ' и требуеть отмщеня: 

И такво мы видимъ, ‘что въ разсказахъ, описаняхъ, 
въ ‘лирическихь мЪстахъ и въ монологахв, словомъ—всюду 
господетвуеть дЛалогическая ‘форма. 

Шекспировскй д1алогь по своему характеру вполи$ 
соотвЪтетвуеть вышеуказанной цфли драмы — отражать дЪй- 
ствительную жизнь. Прежде всего онъ поражаеть своею есте- 
ственност!ю и непринужденност!ю. Его ‘дталогъ вовсе не по- 
хожъ на’ лалогъ драмъ ложно-классическихъ, гдз герои раз- 
мЁниваются краснорзчивыми тирадами и искусными диссер- 
ташями. Въ дфйствительной жизни люди не вЪчно разсуж- 
дають о серьезномь и важномъ; напротивъ, большая часть 
досуга обыкновенно проводится въ разговор$ о ‘незначитель- 
ных предметахъ. Точно также ведутъ себя`и герои Шек- 
спира’ ‘они спрашиваютъ другъ друга о здоровьи. товорятъ 
инотда 0’ мелочахъ, судать о томъ ‘и семъ и часто дълаютъ 
все это’ передъ самымъ моментомъ’ страшной катастрофы или 
передь р®шимост!ю на какое-нибудь важное дъдо. Гамлеть 
въ Ёй' сненв‘ [ го ‘акта спрашиваетъ, который часъ, замВча- 
етъ/ ‘что’ втеръ слишкомь рЪзокъ, разговариваеть 0 доно- 
сящихся ‘издали  отголоскахъ пира, 0’ звукахъ трубъ и пу- 
шечной пальбъ--словомъ вецетъ разтоворъ, который возник» 
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совершенно случайио и не имфетъ никакого отношеня въ 
тому дфлу, для котораго онъ пришелъ, и этоть разговоръ 
продолжается до самаго явлен!я т%ни. 

Кавъ въ д»йствительной жизни  разговаривающе боль- 
шею частью разифниваются отрывочными, короткими фраза- 
ми, такъ и у Шекспира дЪйствующие лица произносатъ боль- 
шею частью по одному, по 2 или по 4 стиха; ‘особенно въ 
м$стахъ наиболфе драматическихъ. Отъ этого далогъ пр!о- 
бр$таеть живость. Далфе, въ Шекспирово время игра словъ, 
остроты, отдаленныя сравнен1я составляли неотъемлемую при- 
надлежность разговоровъ; при этомъ даже въ нашемъ обще- 
ств нерфдко допускались двусмысленные намеки и указаня 
на тавя вещи, о которыхъ въ наше время не говорятъ въ 
порядочномъь общеетвВ. Этотъ лухъ времени отразился въ 
произведеняхъ Шекспира: языкъ его блещетъ меткими, не- 
рёдко двусмысленными остротами, смфлыми сравненями и 
уподобленями; игра словъ встр®чается почти на каждомъ 
шагу. Его дфйствующ!я лица не стфеняясь называють вещи 
ихъ собственными именами и разсказываютъ иногда о самыхъ 
мелкихъ подробностяхъ. Разговоры джентльменовъь и ламъ 
нерЗдко наполнены сальными намеками, которые въ наше 
время не всегда услышишь и въ самомъ низшемъ, необра- 
зованномъ кругу. Въ гнЪвЪ его дВйствующе лица осыпаюту 
другъ-друга крупною бранью. 

Языкъ Шекспира такимъ образомъ даетъ вфрное по- 
нае о тогдашних нравахъ и эта в%рность природж и 
энергическое изображене ея вполнЪ выкупаеть погрЪшности 
противъ правилъ прилич1я и тонкаго эстетическато вкуса. — 
При этомъ дикщя Шекспира отличается сжатост!ю, силою, 
глубокомыелемъ (особенно въ монологахъ, напр. въ моноло- 
гахъ Гамлета, Лира и т. п.). Особенной силой и вырази- 
тельностью отличается длалогъ тамъ, гдф изображаются силь- 
ныя страсти. Шекепиръ вполнф постигь языкъ страстей и 
умфетъ выражать ихъ сильно, кратко и осязательно. Какимъ 
негодованемъ, презрн!емъ и отвращенемъь дншитъ каждое 
слово принцессы Анны въ ея разговорв съ Глостеромъ 
(акть Г, сц. П) °), Сколько демоничесваго юмора въ мо- 





°) Впослдстви Ричардъ Ш, 
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нологахъ того же Глостера и въ нзкоторыхъ разговорахь 
Яго! Глубокое негодоваше и горькое чувство выражается у 
Гамлета въ самыхъ Здкихъ сарказмахъ, которыми онъ осы- 
паеть свою мать и другихъ лицъ. Монологъ Лира—эти сто- 
ны отчаян!я, вырвавпиеся изъ груди человфка, униженнаго 
и оскорбленнаго до глубины души (акть Ш сц. П). Нако. 
‘нецъ, какъ на особенность Шексиирова языка слфдуетъ ука- 
зать на образность. Обладая въ высшей степени живымъ во- 
ображешемъ, поэтъ щедро разсыпаеть матафоры во всемъ, 
что пишетъ; самыя отвлеченныя идеи превращаются у него 
въ ярве, конкретные образы. НерВлко одну и ту же мысль 
поэть выражаеть въ н$фсколькихъ образахъ. Приведемъ для 
примфра отрывокъ изъ разговора. Гамлета: 


„Простой и честный человЪкъ ‘обязанъ 
Стоять за жизнь всей силою души; 
Т$мъ больше духъ, отъ блага коего 
Зависитъ жизнь и счасте столь многихъ. 
Монархъ не можетъ умереть одинъ: 

Въ свое падене онъ увлекаетъ 

Все близкое. какъ горный водопадз. 
Онъ--колесо гигантскаго размЪра, 
Стоящее на высот$ горы; 

И тысячи вещей прикр$плены 

Къ его огромнымъ и могучимъ спицамъ; 
Падетъ оно — ужасное паденье 

РазлЪлятъь съ нимъ вс вещи мелочныя:. 
Еще монархъ ни разу не вздыхалъ, 
Чтобъ народъ съ нимъ вмВетБ не страдалъ“. 


ЗдЪеь три образа слФлуютъ одинъ за другимъ для вы- 
ражен!я одной и той же мысли. Этотъ отрывокъ взятъ еще 
изъ спокойнаго разговора: но гдф говорящее лицо находит- 
ся подъь виянвемъ сильнаго чувства, страсти, тамъ образы 





3) «Гэмлеть. Ш сц, [ актъ. 
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положительно тромоздятся `другъ на-друга. Въ „Гамлетв“ 
королева, спрашиваетъ сына Гамлета: т 


`„ Что’ же я сдфлала?“ 
Онъ бтвЪчаетъ: 
„Ты запятнала 
Стыдливый цвфтъ душевной чистоты: | 
Ты назвала изм$ной добродЪтель, | 
Съ чела любви ты розы сорвала, 
И, выЪсто ихъ невинной красоты, 
ПвЪтетъ бол$знь въ твоихъ устахъ, о матерь, 
Обфть при брачномъ алтар% сталъ’ложенъ, 
Какъ клятва игрока!’ 0, твой’ поступовъ 
Исторгъ весь лухъ изъ брачнаго обряда, 
Въ пустыхъ словахъ излилъ всю сладость вЪры! 
Горитъ чело небесъ, земли твердыня 
При мрачной дум о твоихъ дЪлахтъ, 
Грустна, какъ въ день передъ судомъ послФднимъ“. 


Это обиме метафоръ въ язык Шекспира не нрави- 
лось многимъ критикамъ его. БВольтеру, наприм$ръ, языкъ 
Шекспира казался совершенно непонятнымт, надутымъ, ше- 
роховатымъ, варварскимъ и нелви?йшимъ изъ всзхъ, когда 
либо` появлявшихся въ печати. Лрайденъ, сравнивая просто- 
ту слога въ далогь древнихъ съ блистательнымъ слогомъ 
длалоговъ Шекспира, говоритъ, что Шекспировъ слотъ слиш- 
комъ отзывается котурномъ. Гервинусъ на это возражаетъ “), 
что у древнихъ все содержане и постановка драмъ, нако 
нецъ, великолбиный стиль хоровъ,— все это уносило зрите- 
ля за предзлы обыкновенной природы и для того, чтобы 
не утрачивалась передъ зрителемь и послфдняя почва дЪй- 
ствительности, надлежало выдерживать д1алогъ. со всевозмож- 
ною простотою; но у Шекспира это былъ мастерской премъ 
творческаго инстинкта, когла онъ возвышалъ ‘свой слогъ и 
своимъ болфе изысканнымъ’ языкомъ ежеминутно напоминалъ 
зрителю, что его пьеса отражаетъ въ себ дЪйствительность 





*) Шекспиръ, Т. ТУ, стр. 312. 
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но не есть сама дЪйствительность: По нашему мнфы!ю, оши- 
бочно было бы думать, что поэть съ опредзленною. цЪлью 
расточаль метафоры въ тякомъ обили, они. у него вылива- 
ются невольно: метафора—обыкновенная форма мысли ге- 
НТальныхь поэтовъ; онъ невольно превращаетъ всякую сухую 
идею въ конкретный, поэтическлй образъ. СлЪдовательно, 
гораздо. лучше объяснять это свойство языка поэта его лич- 
ными свойствами, нежели цфлями драмы. 


п. 


Развит!е дЪйствиЯя. 


Если драма лолжна ‘изображать природу, дЪйствитель- 
ность, то самое дЪйстве должно въ ней развиваться . есте- 
ственно. Съ этой стороны произведеня Шекспира .безуко- 
ризненны: въ нихъ нЪтъ м$фета натяжкамъ, мишурному. бле- 
ску, ложнымъ театральныиъ эффектамъ; напрозивъ, въ Каж- 
домъ произведения Шекспира дЪйств!е развивается такт, жи- 
во, просто и осязательно, что невольно вфрится въ его воз- 
можность. Могучй гей Шекспира умБетъ самыя странныя 
приключеня дфлать не только взроятными, правдоподобны- 
ми, но даже говершенно необходимыми событ1ями: при данныхъ 
обстоятельствахъ съ необыкновеннымъ искусствомъ онъ подби- 
раетъ таке характеры, которымъ стоитъ только сойтись, чтобы 
данное собыл1е сдфлать неизбфжнымъ. 

Возьмемъ для’ примфра „Отелло“ и посмотримъ, Какъ 
поэтъ искусным подборомъ характеровъ дЪлаетъ происше- 
стве необходимымъ слфдетвемъ внутреннихъ, свойствъ дЪй- 
ствующаго лица. 

Въ этой трагедли поэтъ изображаетъ ревность въ ея 
развити до той степени, когда человЁкъ становится , сп0соб- 
нымъ уничтожить предметъ своей страстной любви. Отелло, 
главный герой пьесы, соединяетъ въ себЪф веЪ. свойства, ко- 
торыя дфлаютъ такой исходъ совершенно необходимымЪ, при 
данныхъ условяхъ. Кипучая ‘мавританская кровь. ЖИвая 
фантазя и пылкая чувственность составляютъ. прирожденння 
свойства его темперамента; военное ремесло и превратности 
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судьбы закалили его волю; чувство чести развито въ немъ 
до высшей степени. 

Разсказывая 0 своихъ воинскихъ подвигахъ онъ аи 
няетъ молодую’ дфвушку и та отдается ему вопреки воли 
родителей, не обращая вниман1я на его безобразти ‘и уже 
преклонныя лЪта. Будучи самъ человЪкомъь простымъ, без- 
хитростнымъ и честнымъ,’онъ и въ окружающихъ его лю- 
дяхъ видрлЪъ тьже черты: такого продувнаго плута и не- 
годяя, какъ Яго, онъ считаетъь отмЪфнно честнымъ чело- 
вБкомъ и своимъ доброжелалелемъ. Между т5мъ послЗд- 
нй, искусно пользуясь достоинствами и недостатками Отелло, 
опутываетъ его хитросилетенною стью. Отелло выше всего 
ставить свою незапятнанную честь; Яго задфваетъь его за 
самую ‘больную’ струну, доказывая, `что честь Отелло замара- 
на его женою. Безобразная наружность’ мавра дфлаетъ в$- 
роятнымъ  предположене о невфрности’ жены, а пылкая 
фантазтя уже рисуетъ ему картину ея’ разврата. Яго стоило 
только ‘доставить нфеколько мнимыхъ уликъ противъ Дезде- 
моны и Отелло уже быль убЪждень, что его честь и вы?- 
стВ счасте пропали навсегда: Дездемона—ангель доброты и 
невинностн;: этотъ избытокъ невинности дзлаетъь её’ совер- 
шенно небрежною въ’ мелочахъ и въ значительной степени 
помогаетъ Яго въ его козняхъ; она не только не въ силахъ 
оправдываться, но сначала даже не можетъ понять, въ чемъ 
её обвиняютъ. И ‘вотъ честный ‘и правдивый мавръ соб- 
ственными ругами умерщвляетъь нфжно любимую жену, ко- 
торая составляла счастье его жизни. Посл смерти `Дездемо- 
ны Отелло убЪждается въ ея невинности; счастье для него 
навсегда утрачено и ему ничего не остается, какъ наложить 
на себя руки. ДЪйствительно, онъ самъ совершилъ  надъ со- 
бою’ эту очистительную казнь съ тою же самоувЪренностио и 
твердости, съ’ какою раньше убилъ свою жену. Такимъ 
образомь ‘мы видимъ. что дЪйстне необходимо  вытекаетъ 
‚ изъ характеровъ д?Ъйствующихъ лицъ.— Не только ‘обпий 
ходъ и развязка д?Ъйстня; но отдфльныя сцены у Шек- 
спира дышать неподдльною пеихологическою правдою. 

При этомъ поэтъ не стЪеняется кажущеюся‘ неправдо- 
подобност!ю той или другой сцены. если только она согла- 
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сна съ исихологическою правдою. Ричардъ Ш 5) сватается 
за принцессу Анну и, несмотря на т0, что онъ раньше убилъ 
ея отца и нфжно любимаго мужа, ему всетаки удается до- 
стигнуть своей цфли. Самъ Ричардъ удивляется своему ус- 
пфху, принимая во вниман!е свое безобразе и свои пуе- 
ступлена. | 


„Какъ! я, зарЁзавиий ея отца, 

Какъ! я, зарфзавиий ел супруга, 

Пришелъ въ ней въ часъ неслыханнаго гнЪва— 
Ёъ ней, полной слезъ и яростныхъ проклат!й, 
Рыдающей надъ жертвою моей, 

Пришелъ, имфя все противъ себя— 

И прошлое и Бога Самого— 

Безъ всякаго заступника въ мольбахъ, 

Съ однимъ притворствомъ дьявольскимъ— и чтоже? 
Она моя, наперекоръ всему!“ 


Эта сцена съ перваго взгляда можетъ показатьея‘ чи- 
тателю неправдоподобною: принцесса чувствуетъь ненависть 
къ Ричарду и выходить за него замужъ; она проклинаетъ 
ту женщину, которая захочетъь сдЪлаться его женою, и са- 
ма подпадаетъ подъ свое прокляте. Но взвфеивъ ве об- 
стоятельства, мы увидимъ, что эта сцена вполнф естествен- 
на. Ричарда отчасти могла извинить неизбфжность зла, 60- 
пряженная съ войной. При помощи необыкновеннаго своего 
искусства притворяться онъ убфдилъ лэди Анну въ своей 
страстной любви и этою любовью мотивировалъ уб1йство ея 
мужа. При этомъ онъ умЪлъ ловко польстить ей, расхвали- 
вая ея красоту. Нужно при этомъ помнить, что непривыч- 
ная кротость жестокаго человфка дЪйствуеть на женщину 
гораздо сильнфе, нежели незлоб1е человЪка слабаго. Не 
слЗдуетъ упускать изъ виду’и того, что женщинв можеть 
нравиться уже самая мысль поддержать и спасти кающагося 
гр®шника. Не мало есть историческихъь ‘примфровъ, гдЪ 


5) «Ричардъ Ш», актъ 1, сц. П. 
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женщины, руководясь подобными гуманными соображенями, 
выходили замуж» за людей, которыхъ он считали чуть не 
дикарями. Сообразивъ все это, мы вицимъ, что эта сцена 
вполн$ естественна. 

Уже было замфчено, что у Шекспира дЪйстие въ цз- 
ляхъ вытекаетъь изъ характеровъ и ими объясняется; ‘слз- 
довательно, драма у него имФеть психологическую основу. 
Этимъ Шекспировская драма отличается отъ древней клас- 
сической, въ которой преобладающее значене и вн®ши!я 
влян!я ‘имли на судьбу: Шекепировскй способъ’ развития 
дфйствя вполнв естествененъ, потому что‘’и въ дЪйствитель- 
ной жизни челов$къ большею частю является творцемъ 
своей участи, хотя’ нерздко склоненъ бываетъь ‘обвинять во 
всемъ обстоятельства. Эдмунлъ въ „Ворол$ЛирЪ“ говоритъ: 
„выводя дЪйстве изъ’ характеровъ, Шекспиръ всё таки при- 
знаеть и ‘влян!е вн®шнихъ’ обетоятельствъ на вудьбу чело- 
вфка. Въ его драмахъ, какъ и въ самой жизни, внБшн!я 
обстоятельства и характеры постоянно дЪйствуютъ взаим- 
но и перекрещиваются другъ-съ-другомъ. Гибель Ромео и 
Джульетты обусловливается. столько же неумвренною. ихъ 


пылкостью и страстнымъ увлеченемъ, сколько враждою двухъ 


различныхъ фамилй, къ которымъ они принадлежать; не 
будь этой. семейной! вражды не было-бъ и драматическаго 
положен1я: Ромео, преспокойно женился бы на ДжульеттЪ, и 
влюбленные могли бы жить въ свое, удовольстве. 

И такъ. дЪйстве у. Шекспира развивается естественно 
и необходимо. При этомъ Шекспиръ цередаеть только тавля 
дъйстыя и сцены, которыя служатъ къ выясненю характе- 
ровъ и основной идеи пьесы. Въ его пъесахъ нфтъ ничего 
лишняго. ВеЪ части такъ тЗено связаны другъ съ. другомъ, 
какъ члены одного, организма. „Это цфлый стволъ съ вЪт- 
вями и вЪточками, листьями, почками, ивфтами и плодами. 
Туть все тЪсно и неразрывно, связано“ сказаль Теше о 
„Гамлеть“. То, же самое можно сказать. и о всякой, дфу- 
ой изъ зрфлыхъ ньесь Шекслира: каждая сцена. у. Шек- 
спира составляеть необходимое звено въ общемъ ход дЪй- 
ств!я; здЪеь ничего нельзя ни выпустить, ни прибавить безъ 
ущерба для цВлаго. Поэтому: всВ попытки исправлять про- 
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изведеня Шекспира посредствомъ ‘выпущен1я той или’ дру- 
гой сцены постоянно ‘оставались безусп$шными. ’Шиллеръ 
переработавиий Шекспирова , Макбета“. для нфмецкой сце- 
ны, счель возможнымъ выпустить въ этой ‘трагедли сцену 
умерщвлен1я семейства Макдуфа (актъ Г\ сц: 1). Но при- 
мБръ жестокости Макбета долженъ ‘быть введенъ на сцену, 
чтобы ‘зритель собственными глазами ‘видЪлЪ поводъ, посе- 
Ливий въ душВ Макдуфа чувство непримиримой мести. Да- 
же такле знатоки’ Шекспира, какъ Кольриджъ и Кольеръ, 
признавали за лишнюю ‘ветавку монологь привратника въ 
той-же трагеми (актъ П сц. Ш) 3). Но это едвали ‘спра: 
ведливо. Нельзя сказать, чтобы эта сцена не’ им$ла ника- 
хого отношения къ главному дЪйствио: она‘только’ ‘усили- 
ваеть общее впечатлВне. Полупьяный превратникъ’ съ свое- 
образнымъ ‘юморомъ ‹уподобляеть дворецъ’ Макбета жили- 
щу ада и такимъ образомъ даетъ ‘намекъ на совершающе- 
еся въ немъ  злодЪйство. Въ тому же эта сценка вполнЪ 
естественна. Говоря 0 ’д1алогВо Шекспира мы замфтили, 
что у него герои. иногда передъ самыми торжественными 
моментами говорятъь о’мелочахъ, и‘ сказали, что’ въ этом 
Шекспиръ, вфренъ ‘дЪйствительности. Зл$сь мы’ тоже’ дол- 
жны сказать © дЪйстви. Бъ ‘дфйствительной жизни” сре- 
ди самыхъ важныхъ, серьезныхь событй совершается мно- 
го неважнаго, много такого, что почти не’ ‘имфеть  отно- 
щен1я къ главному собымю. Хоронятъ, положимъ, какого 
нибудь важнаго челов ка; моментъ серьезный и’ торжествен- 
ный, Но’ туть же нерфдко приплетается: какая-нибудь не 
важная комическая сцена, возбуждающая смзхъ ‘и остроты 
Тоже дЪлаеть и Шекспиръ; рядомъ съ серьезнымь и ‘важ: 
нымъ у него нер$дко стоить ‹неважное, комическое. Хоро. 
нятЪ Джульетту, а музыканты, приглашенные наканунф на 
свадьбу, перекидываются шутками ‘и остротами`‘еъ прислу- 
гой. Эта и подобныя ей сцены вполнЪ естественны и при- 
даютъ дЪйствю полноту и жизненчость. 

Въ „ГамлетВ“ нёкоторые считали за’ лишнюю вставку 





°) НЪкоторые даже думали, что это позднфйшая ветав- 
ка какого нибудь актера, 
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появлеше Фортинбраса и утверждали, что онъ является вт 
концБ. пьесы только для того, чтобы закончить все торже- 
ственною процесчей. Но съ’ этимъ трудно согласиться. Фор- 
тинбрасъ служить представителемъ лучшаго будущаго; сво- 
имъ появленемъ среди груды труповъ онъ вносить въ ему- 
тившуюся душу зрителя свфтлый лучь надежды на ‘лучшее 
будущее и такимъ образомъ примиряеть его съ жизнНо. 
Точно также иметь глубок й смыслъ и сцена съ МОГИЛЬЩИ- 
ками: она характеризуеть самого Гамлета, знакомить насъ 
съ его меланхолически-мрачнымьъ настроемемь и даеть нф- 
которые намеки относительно его дЪтства. Остроумныя же 
рёчи могильщиковъ знакомятъь насъ съ духомъ того взка,, 
который. по выраженю Гамлета „помфшанъ на остротахъ". 

Изъ всего сказаннаго вовсе не слБдуеть заключаль, 
что никакая мелочь не можеть быть опущена или измфнена 
въ произведеняхъ Шекспира: даже въ самыхь зрёлыхъ 
произведеняхъ его можно безъ вреда для цфлаго устранить 
кое кавкя мелочи, подобно тому какъ и оть растительнаго 
организма (наприм$ръ,  отъ роскошнаго дуба) можно отр%- 
зать какой-нибудь наростъ. Но устранить болфе крупныя 
части въ нихъ невозможно безъ ущерба для цфлаго, -—= Впле- 
тая въ дьйстйе второстепенныя’ сцены, Шекспиръ ^ все-таки 
вЪ. ЦФломъ обнаруживаеть сценическую экономю. Изъ длин- 
ной ции событй онъ выбираеть самые драматическе мо- 
менты и сплетаеть ихъ между собою, такъ-что одинъ мо- 
ментъ опредфленно и точно вытекаеть изъ другаго; велБд- 
стве чего почти во веЪхъ крупных трагедяхъ Шекспира 
дЪйств!е развивается’ съ чрезвычайною быстротой--стоитъ 
вспомнить „Макбета“, „Ромео и Джульетту“ и „Лира“ °). Эта 
быстрота въ ход дЪйств!я особенно замЁтна, въ „ Макбеть“, 
ЗдЪсь дЪйств!е подвигается впередъ гигантскими шагами, такъ- 
что мы почти не замфчаемь продолжительности времени въ 
17 лБтъ, которыя. обнимаетъ драма. —СлЪдуя обыкновентю 
древне-англ!йской драмы, Шекспиръ въ своихъ драмахъ 
разомъ вводить насъ въ самый центръ дЪйствя, и дЪлаеть 








7] Меллинный ходъ дЪйствя въ ‹Гамлет\> объясняет- 
ся характеромъ главнаго героя. 
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это съ самаго же начала пьесы, вместо того, чтобы при- 
бЪгать къ различнымъ отоворкамь и дополненямъ, . зна- 
комящимъ насъ съ тЪмъ, чтоуже случилось. 'Такъ развиваетъ 
онъ драматическое стодкновене отъ самаго его зарожденя 
въ „Отелло“, „Ромео и ДжульеттЪ“, „Макбет“, „„Лирь“, 
„Цимбелимв“, — „Кор!оланъ“ и др. Но въ „БурЪ“ онъ от- 
ступилъ отъ этого обыкновен1я. Точно также онъ уклонил- 
ся оть этой методы и въ „Гамлет“. Предположивъ, что 
смерть короля отца уже совершилась до начала трагедли, 
онъ пр!обрЪль тфиъ болБе простора для изображеня ха- 
рактера главнаго героя. Но въ „Отелло“ поэтъ съумБлъ 
полнЪе изобразить постепенный ходъ страсти Отелло и въ то 
же время далъ зрителю возможность видЪть. на сцен все 
дЪйстве отъ начала до конца. 

Мы сказали, что въ „МакбетЬ“ дЪйстве  обнимаетъ 
пер!одъ времени въ н$5сколько лБтъ. Тоже замВчается и въ 
другихъ пьесахъ Шекспира. Сл$довательно, Шекспиръ не 
соблюдалъ закона единства времени, котораго строго держа- 
лись драматурги-ложно-классической школы; въ силу этого 
закона дЁйстве у нихъ обнимало перлодъ времени не боле 
сутокъ. 

Не стЪсняя себя узкими границами времени. Шекспиръ 
съ т0ою же свободою поступалъ и въ выбор м$ста дЪйствя: 
онъ не ограничиваетъ сцену дЪйств1я какою нибудь одною 
мЪетностью. напротивъ, у него въ различныхъ сценахъ од- 
ной и той же пьесы дЪйстае происходитъ въ различныхъ 
ифстностяхъ, иногда весьма удаленныхъ другъ-отъ-друга. 
Такъ въ „Генрих \У-мъ“. сначала, дВйстие происходить 
въ Англи, потомъ, во Франщи; въ „ЮлЪ Цезарз“ дЪй- 
сте происходить сперва въ Рим, а потомъ-—въ Сардахъ 
и близь Филиппи. Въ „Отелло“ первое дЪйстве  происхо- 
дитъ въ Венещи, остальныя—на КларЪ. Въ трагеди „Ан- 
той и Клеопатра“ дЪйствьте сначала происходитъ въ Але- 
ксандр1и, потомъ, въ 4-й сценВ 1-го акта въ РииЪ, въ 5-й 
сцен$ снова въ Александрии, въ 1-й сценё П-го дЪйствая 
въ Мессинв, затфмъ опять въ Рим. Между тВмъ, по тре- 
бован!ю ложно-классической теори, дЪйств1е должно. совер- 
шаться въ одной мфетности, Значит», и другой законъ лож, 
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но-классической трагед1и —законъ единства мфста-—несоблю- 
дается въ пьесахъ Шекспира. 

'Гочно также ‘у него не вездЪь соблюдается и законъ 
единства дЪйстия въ томъ смысл, какъ его понимали пред- 
ставители  ложно-классицизма. Они требовали, чтобы въ цф- 
лой пьесё развивалось одно’ какое-нибудь главное событе, 
которому бы подчинялись вс второстепенныя  дЪйств!я. 

Но’ въ н$—которыхъ пьесахъ Шекспира’ два’ вовершен- 
но независимые другъ-отъ друга дЪйствя идутъ параллель- 
но. Такъ въ „КоролБ ЛирВ“ несчасття семейства Лира со- 
ставляютъ одно дЪйстве, а исторя Глостера— другое, совер- 
шенно независимое отъ перваго. Въ „Зимней сказкЪ“ тоже 
собственно два’ дЪйств!я: истор1я’ Леонта и 'Гермоны’ со. 
ставляютъ одно дЪйстне, а исторя дочери ихъ Пердитн ‘и 
Флорицеля— другое. Въ „Венещанскомъь куни“ одно дЪй- 
стйе-—процессь Шейлока и Антон, другое-—исторя Пор- 
щи и Бассан1о. Въ „Цимбелинз“ одно дЪйстве представ- 
ляетъ истомя Имождены и Постума (закладъ Постумаотно- 
сительно вфрности его жены и послфдетвя его); другое л3й- 
стве — исторя Беллар!я и двухъ похищенных имъ цареви- 
чей. Итакъ Шекспиръ несоблюдальъ ни одного изъ трехъ 
единствъ, которыя составляли необходимую принадлежность 
ложно классической трагедти. Это’ обстоятельство между про- 
чимъ подавало поводъ представителямь ложно-классицизма 
обличать Шекспира въ полнЪйшемь безвкуми и отрицать 
художественную правильность въ его’ произведеняхъ. 

Свое ‘учете о трехъ единствахъ представителя ложно- 
классицизма основывали на Аристотель. 

Но замЪчательно, что о закон единева мЪета А 
стотель нигдЪ не говорить, а законъ единства времени упо- 
минается въ его шитикЪ только какъ обыкновеше. Един- 
ство дЪйствя Аристотель дЪйствительно считалъ необходи- 
мымъ услонемъ драмы. Иначе онъ и не могъ поступать: его 
теорля основана на’ произведеняхъ образцовых ‘греческихъ 
трагиковъ (Эсхила. Софокла и Еврипида). Эти трагики вез- 
дЪ соблюдали законъ единства дЪйств1я; единство же’ вуе- 
мени и м$ста они соблюдали большею частно, ‘но не веег 
да. Тавъ въ Софокловомъ „Аякс“ и „Евменидахъ“ Эехи- 
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ла мМ№сто измняется, а въ н38которыхъ пьесахъ у него 
дЪйстые продолжается долЪе сутокъ. | 
’ 'Употребительность 3-хъ единетвъ въ ‘древне-греческо 
трагед!и ‘объясняется ‘тЪиъ, что она’ изображала не полный 
Хол ПЪйствЬя оть начала до конца; ‘а только катастрофы; 
поэтому ‘она могла миритьея’ съ узкими рамками единства 
времени’ и `м%ета. Напротив», новзйшая драма постановила 
себ цзлью’ изображать полный ходъ ДЪйстмя ‘отъ начала 
до ‘конца и потому не’ могла’ ‘отгоаничивать Дфйствя однимъ 
извфетнымъ м$етомъ и краткимъ‘ временемъ, не впадая въ 
неестественноеть. ’Что’было бы съ 'Шекспировымъ”„Гамле- 
томъ®. ', Макбетомъ“, „Отелло“, еслибы онъ вздумалъ втис- 
нуть ихъ въ узк1я рамки трехъ единствъ! Мнот1я прекрас- 
ныя, характеристическя ‘сцены перешли ‘бы въ слабый раз- 
сказъ ‘и пьеса’ ‘утратила’ бы значительную ‘часть драматизма; 
между тЪмъ ‘характеры и самое дЪйств\е оставалось бы не- 
внясненными ‘даже ‘впали бы въ’ неестественность. 
от и" Шекепиръ долженъ былъ или отказаться отЪ изобра- 
женя полнаго ‘хода лЪйстия, ‘ постепеннаго ‘развитая’ стра- 
стей, ‘или’ сообразно’ съ содержанемъ расширить пред лы 
времени ‘и мЪбта:“ Шекепиръ  выбралъ посл$днее и этимъ 
нисколько не’унизилъ ‘художественнаго значентя’ своихъ про- 
‘изввлейй: Силою своего’ гешя онъ съум$лъ въ тЪеныхъ рам- 
кахь драматическаго лФйствя предетавить событя, требую- 
пя для своего совершеня’ ц5лые годы, не нарушивъ при 
этом‘ поэтической‘иллюз!и и’ не уничтоживъ удобообозримости 
джистыя, Онъ понималф, что, какъ бы ни была представлена 
пьеса, все-таки она не можетъ быть совершеннымъ воспроизве- 
денемь лЪйствительности и что магическая сила‘ поэзии долж- 
на вЪ Этомъ случаЪ опираться на живое воображеше зрителей. 
Въ вамомь ‘дЪлЪ, ‘если мы, ‘смотря’ и ‘слушая’, Пре- 
красную Елену“, переносимея въ ТВ отдаленныя  доистори- 
чеектя времена, почему же мы’не можеть ‘также ‘свободно 
переноситься мыслио изъ одного мета’ въ другое,’ какъ’ ‘бы 
ни ‘были они отдалены другъ ‘отъ друга? Вто’ хочетъ въ те- 
чен!е `3-хъ. 4-хъ часовъ драматическаго представлентя ви- 
ДФть только 10, Что’ на самомъ дЪлв совершилось или мо- 
жетъ' совершиться въ этотъ промежутокъ времени тотъ и отъ 
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живописца долженъ. требовать натуральной величины фтуръ 
на картинф. 

Изъ того, что. Шекепиръ не признавалт. пресловутыхъ 
трехъ единствъ,. вовсе не слздуеть, что въ. произведеняхъ 
его нЪтъ никакого. единства. Напротивъ, у него есть и един- 
ство времени, и единство мЪста, и единство. дЪйствя; толь- 
ко онъ понималъ законт единства не такъ, кавъ, понимали 
ложно-классики, а гораздо шире; онъ, такъ сказать, одухо- 
творялъ ‘его, превращая, изъ. чисто. механическаго закона въ 
законъ идеальный. Идеальный законъ единства мЪета’ со- 
стоитъ въ томъ. чтобы представлять вмЪетЪ только таке. ха 
равтеры и дЪйствя, которые въ дЪйствительности/ могли су- 
ществовать одновременно, въ одну эпоху. 

Идеальный ‘законъ единства времени состоитъ въ томъ, 
чтобы въ развит!и дЪйств!я не было. скачковъ, чтобы время 
въ глубинВ дЪйстя расширялось по требованию  обетоя- 
тельствъ. ПШПоэтъ. долженъ намъ. показывать вс, главнЪйпие 
моменты въ ходЪ. дВйетия отъь перваго движеня страсти до 
ея’ высшаго развитя и обнаруженя въ дЪлЪ; все, . что, въ 
обыкновенной жизни перепутано и разбросано, въ 'идеальномъ 
изображенти поэта должно являться связнымъ и стройнымт. 
Эдфеь о Шекспиръ опять оказывается великимь мастеромъ. 
Онъ заставляетъ зрителя переживать вмЪстЪ. со, своимъ Отел- 
ло; Макбектомъ, Гамлетомъ. всЪ душевныя движеня. 

Величе Шекспирова. ген!я. обнаруживается. между про- 
ЧИМЪ И ВЪ ТОМЪ, ЧТО. ВЪ Каждой пьесф онъ даетъ всесто- 
роннее и полное развите основной идеи и посредетвомъ ис- 
кусной комбинащи характеровъ и событ1Й выводитъ всё изъ 
единаго’ основаня. Въ „Ромео. и ДжульеттВ“ поэтъ, оче- 
видно,  имфлъ цфлью представить любовь въ той высшей 
степени напряженя, когда она можеть служить въ погибе- 
ли челов ка. Идея пьесы состоитъ въ томъ, что страсть, до- 
веденная до высшато развит!я, губитъ челов ка, какъ-бы ни 
была. она благородна. Но чтобы. изобразить любовь траги- 
чески, необходимо постановить ее въ борьбу съ сильными 
препятствтями; въ этой трагедии главнымъ препятетвтемъ для 
любви Ромео и Джульетты служить элементъ противополо- 
женной любви-—ненавиеть между двумя. фамимями. Любовь 
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дЪтей поб\ждаетъ семейную вражду между. ихъ родителями 
и влюбленные вступаютъ въ тайный бракъ. Но, семейная 
вражда не прекращается. Она ‘обнаруживается въ. стычк» 
Тибальта. съ Ромео и ведетъ къ разлук%, влюбленныхь, БЪ 
притворной смерти Джульетты для избъжавя, брака съ Ца- 
рисомь и, наконецъ, къ дЪйствительной. смерти обоихъ влю- 
бленныхъ, Истинная любовь--чувство сложное: чувственный 
эдементь въ ней см8шивается съ духовнымъ. Представитедя- 
ми этой истинной любви являются Ромео и Джудьетта. Въ 
контрасть, съ ними въ драм выведены предетавитеди. одно- 
стороннихъ проявлешй, ллобви. 

Уже въ срелневковыхь мистеряхъ въ представлен! 
изъ Новато Зав®та вставлались соотвЪтетвенныя сцены. изъ 
Ветхаго Завфта. Затфмъ Гринъ вводилъ иногда Въ, свои 
пьесы ‚по два параллельныя ‘дйетвия, (именно. въ „Бэкон“) 
Шекспиръ перенялъ у своихъ предшественниковъ, этотъ обы- 
чай-осплетать въ одной цьесв н%сколько, дйствй, идущихъ 
параллельно. Но тешальный поэтъь понималъ, что всл$детые 
этого. единство художественнаго. произведеня уничтожится, 
сели различныя дЪйствя не будуть приведены въ внутрен- 
нему, единству; поэтому онъ дзладъ одну и туже идею ду- 
шею двухъ различныхъ дЪйствЙ, соединяя. и силетая. ихъ 
между собою. Уже Августь Вильгельмъ Цлекель не согла- 
шался съ тзмъ, будто бы въ '„Лирз“ дВйстые разстраи- 
вается введешемъ истори Глостера. Онъ указываетъ, съ ка- 
кимъ глубокимъ смысломъ 06% главныя. чаети дЪйствя спле- 
таются. между собою и служатъ въ полному выраженшю од- 
ной общей идеи „съ нарущенемъ семейныхъ связей, рущится 
вся й общественный порядокъ“. Это сопоставлене двухъ 
дуйсть. придаеть, пьес% даже особое достоинство: ,0ба, слу- 
чая въ сущности сходны, такъ-какъ, предетавляютъ, искажене. 

И такъ мы видимъ, что Шекспиръ соблюдалъ законъ 
единства дЪйствя, но  понималъ, его, шире, УВмъ Аристо- 
тель, и представители ложно-классицизма. | 

Не разъ было высказываемо. мне, что Шекепиръ 
натуральный ген1й, въ произведенщяхь вотораго, напрасно мы 
стали бы отыскивать правильности. Но внимательное изсел*- 
дован1е доказываетъ совершенно обратное: въ развити дЪй- 
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стия у Шекспира’ постоянно зам чается опредвленный планъ, 
вполнф правильное расположение частей. Въ трагеляхь Шек- 
спира можно ‘различить дв части: въ 1-Й части излагается 
завязка въ обширномъ смысл слова, т. 6. веё, что проис- 
ходить въ пьес до перемЪны ‘счаст1я; изображаемая въ 
пресф страсть зарождаестя и постепенно возрастаетъ, обетоя- 
тельства ‘усложняются и запутываются; въ середин® драмы 
драматичесьй паеосъ’достигаеть высшей степени; 2-я цоло- 
вина драмы посвящается развязк$; дЪло приближается къ 
катастроф. Такимъ ‘образомъ у Шекспира полный ходъ 
дфйств1я —запутываше и распутыванте представляется въ 
вид  правильнато свода: какъ въ послднемъ срединная 
точка есть въ тоже время высшая, такъ и въ пьёсахъ Шек- 
спира высшей степени паеосъ’достигаеть въ срединной 1оч- 
кф пьесм: Такъ въ „МакбетВ“ ‘поворотною точкою’Макбе- 
това счастья служить убене Банко, послб чего "Макбеть 
теряетъ свою самоувфренность (актъ ПТ, вц. ПТ); мучентя 
совфсти, достигаютъ высшей степени, натура его ‘расшаты- 
вается’ онъ громоздитъ преступлене на’ преступлении 
быстро приближается въ своей погбели. Въ „Отелло“ ечасте 
героя доститаеть своей высшей степени въ сбрединв 11-го. аК- 
та, когда Отелло произносить извЪстныя слова: 
„ Чудесное созданте! да погибнетъ. 
Моя душа, когда любовь моя’ 
Нв’вся въ теб! И быть опять’ ха0бу, 
’’Когда любить тебя я перестану!“ 

Носл№ этого Яго’ бросаетъ въ душу Отелло’ зерно ‘по- 
дозр$н1я, которое съ этихъ поръ постепенно возрастаетъ (и, 
достигнувЪ. “наконець, чудовищныхь разм$ровъ, приводить 
тероя къ трагической развязкВ. Въ „Гамлет“ поворотною 
точкою ‘счастия служить убеше Полонуя: сдфлавъ ‘Этотъ лож- 
НЫЙ паг: Гамлеть окончательно тёряеть самоувренность и 
впадаеть въ какой-то’ фатализмъ. Король посл этого прямо 
и ршительно стремится къ погибели Гамлета. Все’ это въ 
конпф конповъ приводитъ къ роковому поединку и къ смерти 
веЪхъ главныхь дВйствующихъ лицъ. | 

| Н. Тихомировъ. ' 


(Окончаше будетъ). 


ВБ О ГАЯ. 
Н. Н. МИРОНОВЪ. ИЗЪ ‹ МЕТОДИКИ РОДНОГО СЛОВА *). 


Сознательное чтеше, какъ главный предметь обученя ° оте- 
чественному языку. (Теор!я, примВры, образцы пробныхъ 
уроковъ). Рига. Ц. 75 кои. 

Но видимому, недалеко то время, когда и на урок рус. 
скаго языка заговорять русскимъ живымъ словомъ; 
все чаще и чаще раздаются голоса, требующие живого сло- 
ва въ школБ. Внига, заглавие которой мы выписали, еще 
разъ свидЪтельствуеть о необходимости движения въ сторону 
Живого слова, свидВтельствуеть, по ‘крайней мьрЪ. своимъ 
заглав!емъ: „Сознательное’ чтене, какъ главный предметь 
обучемя отечественному языку“. Жаль только, что авторъ 
книги, при благомъ намфренм, при несомнённомъ знаком- 
ствЪ съ предметом, не можеть отрфшиться оть рутиннаго 
дроблентя предмета на различныя дисциплины“: это 0бето- 
ятельство, да отчасти недосталокъ строгаго отношентя ‘къ 
напечатанному, много вредить книг}: объщавшись говорить 
0 созпательномь чтеши, какъ главномъ предметф$, 
г. Мироновь въ отдёлв— „Взаимное огношене практиче- 
скаго курса къ теоритическому“ — отводить сознательному 
чтению очень мало м®ста (стр. 57), не боле того, сколько 
отводилось ему прежде. Очевидно, у г. Миронова здравая 








*) Перебирая книги, присылаемыя намъ въ Редакшю, 
мы натолкнулись на эту книгу, повидимому, забытую нами. 
Несмотря на нЪкоторые недостатски, книга эта заслуживаеть 
того, чтобы остановнть нё ней внимаве: она чужда шаблон- 
ности, касается важнаго вопроса, —вопроса о чтени, а по- 
тому считаем нужнымъ побесфдовать о ея значен1и такъ 
близко касающагося однороднаго поднятаго въ «Фил. Зап. 
вопроса еще прежде. 
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идея не успБла еще вырисоваться въ деталяхъ: эта идея 
осталась на заглавномъ листз. 

Вся книга (85 страницъ)) распалается на дв части: 
первая трактуеть о выборЪ и чтеши книгь и пр1емахъ ве- 
ден1я чтения, вторая— объ отношени другихъ занятй по 
русскому языку къ чтению. 

Сдфлаемь н%Ъкоторыя замЪчаня относительно первой 
части. Посл указан1я видовъ сознательнаго чтенмя авторъ 
говорить о методахъ объяснен/я статей „индуктивномъ 
(аналитическом ъ) и дедуктивномъ (синтети- 
ческомъ)“. Въ самомъ названи— смёшене индукши съ 
анализомъь и дедукщи съ синтезомъ; вообще—иодобныя на- 
зван1я только затемняютъ дЪло. хотя носятъ видъ научно- 
сти: если я знакомъ только съ процессами, обозначаемыми 
данными терминами, то не могу догадаться, каке методы 
объясненя обозначены ими. Оказывается— при индуктивномъ 
или аналитическомъ методз, по г. Миронову, разбираются 
сначала части, а потомъ дается идея сгальи, т. е. дВлается 
переходъ отъ частностей къ общему; если смотрЪть на дЪло 
поверхностно, то это—индукщ!я; на самомъ же дЪлВ. ЗДЪСЬ 
не дЪлается наведенгя оть частнаго къ общему, а толь- 
ка частности слагаются, сводятся вмфстВ—дБлается син- 
тезъ; послфднй актъ, посл$ сложешя, обобщене, кото- 
рое можно назвать индукцтей: собсетвенныя имена зам$- 
няются названями общихъ понят —видовъ и родовъ. Въ 
виду сказаннаго первый методъ можно бы назвать „индук- 
тивно-синтетическимъ“, второй же, какъ обратный, можно 
бы назвать „дедуктивно-аналитическимъ“. Но оба названйя 
сложны безъ особой нужды; нЪтъ нужды и въ иностранныхъ 
словахъ, когда можно назвать по-русски: „слагающий ме- 
тодъ“ и „разлагаюций“. 

По мн$фн1ю г. Миронова, въ низшихъ классахъ господ- 
ствуеть „эвристическая форма“ преподаваня, въ высшихъ — 
„академическая“. ‘Трудно согласиться съ этимъ: ученики 
высшихъ классовъ имвютъ запасъ знан!й, достаточно. разви- 
ты, у нихъ есть навыкъ дЪфлать выводы. слФдовательно—вЪ 
выешихъ классахъ всецЪло и примзнима эвристическая 
форма; въ низшихъ классахъ несравненно чаще приходится’ 
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дфлать отетуплен!е отъ эвристической формы, вызываемое 
необходимост!ю сообщать свёдВня, на основани ко- 
торыхъ ученики могли-бы дЪлать дальнёйние выводы изъ 
прочитаннато. Но вообще— должно держаться требовантя: и 
въ низшихъ и въ высшихъ классахъ форма должна упо- 
требляться эвристическая и выдерживаться возможно строже. 

Г. Мироновъ даетъ два плана чтеня; одинъ изъ 
нихъ—сокращене другого. Каждый изъ этихъ плановъ пр1- 
урочивается къ методу объясненя статей; при метод „ана- 
литическомъ“ (терминъ г. Миронова) почему-то необходимъ 
планъ-—именно—такой: 1) предварительная бесбда, 2) чте: 
н!е статьи въ пфломъ, 3) чтене по частямъ, 4) общая ка- 
техизащя, 5) упражнеме въ выразительномъ чтени. При 
метолф синтетическомъ 1 и 5-й пункты отброшены, и 4-й и. 
поставленъ прежде 3-го: Трулно проникнуть въ мотивы та- 
кого различ1я: въ „методахъ объясненя статей“ нЪФтъ эле- 
ментовъ, вызывающихъ различ!е плановъ, или, по крайней 
иуфрВ, эти ‘элементы не ясны. 

Вев пункты плана выясняются  цфлесообразно; но, по 
нашему мнЪню, „стилистический разборъ“ ‘отнесенъ слиш- 
комъ далеко, именно-въ Ш классъ. На практик этотъ 
разборъ производится даже въ приготовительномъ класев, но 
безъ терминов. Я не нахожу никакого основан1я бо- 
яться терминовъ: метафора, эпитеть ит. п.; вздь еще въ 
приготовительномъь классв даются термины малопонятные, 
или в рнфе— вовсе непонятные: подлежащее, сказуемое, опре- 
дЪлене., глаголъ и т. п.; мало того: заучиваются опредЪ- 
лення подлежащаго, сказуемаго и проч. Отчего же мы боим- 
ся терминовъ только стилистическихъ и логическихъ? Ва- 
жется, единственная причнна—требовашя учебныхъ пла- 
новъ: пусть будеть внесено въ Учеб. планы требоване сти- 
листическаго и логическаго разбора—и мы увидимъ, что 
ученики Т-го класса будутъ дБлать эти разборы лучше грам- 
матическато, потому что стилистичесые и логичесые разбо- 
ры легче. Возьмемъ прим ръ: Подлежащее суждентя есть 
предметъ, о которомъ мы думаемъ; какъ назвать этотъ пред- 
метъ— до этого нзть дла. При отъискивани грамматиче- 
скаго поллежащаго мы должны считалься со многими его 
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формами: подлежащее -- существительное, прилагательное, чи- 
слительное. м$стоимеше, глаголъ, нар че, предлогъ, союзъ. 
междомете, подлежащее—въ вид придаточнаго. предложе- 
ня, въ видв-главнаго („Воть идеть „расилети косу; по. 
теряй красу“); есть случаи отсутствя подлежаго (безличн. 
пр-), бываетъ разногласе у преподавателей и при отъиски- 
ванти подлежащаго. Какъ объяснить безъ логики; что’ такое 
„отвлеченные или умственные предметы“? Терминъ о „отвле- 
ченные“ указываетъ на логиче-скй процесс _„отвлечене“, 
что объяснить очень легко; но несравненно трудн$е  выяс- 
НИТЬ. ЧТО Такое „отвлеченный предметъ“. 

У г. Миронова даны „образцы уроковъ по сознательно: 
му чтеню“, при составленНи которыхъ приняты во ввимане 
разборы. извфстные въ педагогической литератур$. Въ пер- 
вомъ примфрЪ для разбора, маленькаго, совершенно яснаго по 
построению стихотворен!я— „Что ты спишь, мужичок?“ дано 
до тридцати вопросовъ; не много-ли ‘будетъ? вфдь эти во- 
просы даны только для выяснемя выражей и отношен1я 
частей, выяснен!я самаго элементарнаго. Если не предпола- 
гать, что классъ поголовно состоитъ изъ ид1отовъ, то чиело 
вопросовъ можно бы сократить на половину. Было время, 
когда учитель (въ „бурсВ“) приходилъ въ класеъ посмотрьть 
„нотату“, вызвать „къ печкЪ“ „двоешниковъ“ ‘и отмфтить 
ногтемъ заданный урокъ; тогда отець привезеть сына въ 
бурсу, впустить во дворъ и захлопнеть калитку: отъискивай 
себф науку! Это— крайность; а теперь— другая: ‘теперь ‘мы, 
педагоги, считаемъ все непонятнымъ; встр»чается у Кольцо- 
ва: „на гумнф-—фни снопа“--нужно поставить вопростъ: „что 
у лБниваго крестьянина ‘на гумнф?“ (У г. Миронова на 
стр. 30 н$сколько такихъ. вопросовъ). Если я начну съ бук- 
вы „б“—бфла! ученикъ не знаеть ‚а“-какъ можно гово- 
рить ему о „0“? Пусть учаш1еся прежде посмотрялъ. вто а 
ВЪ ЕНИГ$; пусть пятеро одинъ за другимъ скажутъ: „это а“: 
пусть всЪ повторять хоромт: „это а“. Я напишу на доскЪ 
а, а Ивановъ, Петровъ и проч. повторять: „учитель напи- 
саль а“ ит. д. Мы не довольствуемся тФмъ, что ученики 
легко усвоиваютъ 1--1=2, 2--1=3 и проч.; по метол% 
Грубе на каждый. случай нужно создать задачи: считать 
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пальцы, кубики, столы, и все, что пападетея на глаза. 
Вселфдстые такихъ ‹усовершенствованныхъ методовъ при пре- 
подаван!и  всЪхъ предметов мы непроизводительно теряемъ 
массу времени на педагогическе фокусы. (Сказанное здЪсь 
не относится прямо къ г. Миронову, а вообще къ направле- 
ню современной педагогики и къ постановк дфла. Въ низ- 
шихъ классахъ ‘на урокахъ русскаго ‘языка теряется много 
времени на усвоене жалкихъ грамматическихъ свздфн!й, а 
въ высшихъ классахъ учитель словесности—хоть „караулъ 
кричи“ отъ недостатка времени. За современную постановку 
русскаго языка въ низшихъ классахъ ветупится всяюй учи- 
тель: такъ легче; но этотъ же учитель въ старшихъ клас- 
сахъ со спокойнымъ сердцем изложить истор!ю. словесности 
ВЪ „академической форм “-— лучше этого и нельзя  сдлать 
при теперешней постановкВ русскаго языка. 

Переходимъ ко второй части-— объ отношени къ со- 
знательному чтен1ю другихъ занят по русскому языку. По- 
лвлен1е книжки свидфтельствуеть о потребности ршить во 
просъ; но г. Мироновъ не только не рфшаетъ его, даже 
отодвигаетъ назадъ за ту трань, которую этотъ вопросъ на 
практик перешель: теперь только лфность, нежеланше 
ДВлать постоянныя усиля ‘ума побуждаетъ. учителя лфлить 
уроки русскаго языка между  отдЪльными „лисциплинами“. 
Сколько времени нужно употребить на чтене, сколько на 
грамматику. сколько на письмо-—это зависить отъ выбора 
статей, отъ развиття учениковъ, отъ среды и проч.,—дЪло 
очень сложное, а потому невозможно размежевать время. 
Г. Мироновъ. между тфмъ смфло говорить объ отношени 
уроковъ чтеня къ ур. грамматики: въ первое полугоде это 
отношене—2: 2; во второмъ полугоди-—5: 3 или 3: 1 
(стр. 57— 60). На чемъ основано такое р$шен1е—не видно. 
Если мы отведемь всен ло два урока на грамматику, то 
булетъ два раза въ недфлю происходить „превышаю- 
щая всякое терп $ нте челов ческое эрудиц! я 
грамматических формъ“, какъ выражается самъ 
г. Мироновъ (на 57 стр.); булеть происходить то, надъ 
чфмъ см5ется авторъ ина слфлующей 58 страниц: вопро- 
сы „щедро сыплются изъ устъ иного препода- 
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вателя: гд% здЪсь подлежащее? гдЪ сказуемое? 
такъ разв это дополнен!е? ТГворительный па- 
дежъ отъ такого-то слова! Совершенный видъ 
отъ такого-то глагола ит. д; и т. д.“ РазвВ можно 
избЪгнуть одуряющей постановки подобныхъ вопросовъ. за- 
нимаясь по цфлымъ часамъ грамматикой? „Чему посмешь- 
ся-—тому и поработаешь“, говорить пословица. 

На стр. 58 и 59 г. Мироновъ старается разграни- 
чить, что изъ грамматики можно присоединить въ сознатель: 
ному чтеню (6б%дное сознательное чтеше, какъ главный 
предметт! отъ него еще отнимается время на сообщен!е 
грамматическихь свЪдфнй) и что должно стоять отдЪльно. 
Отдфльно должно стоять управлене и согласоване словъ; 
почему. же? разв нельзя въ читаемомъ найти достаточно 
матерала для выясненя этихъ отдЪловъ? разв не уясняет: 
ся читаемое; когда мы по вопросамъ покажемъ отношене 
словъ-— (самъ г. Мироновъ относитъ это къ логическому раз- 
бору). По нашему мн8ню, весь синтаксисъ долженъ быть 
отнесенъ къ сознательному чтению; а если чтене сопровож- 
дается’ и письменнымъ изложенемъ, то возможно отнести 
къ сознательному чтению и этимологию съ ореографтей. Вакъ 
это сдЪлать лучше—задача очень ‘благодарная. 

Въ связи съ сознательнымъ чтенлемъ допускаются „ло- 
гико-стилистическля упражненя“. Для этихъ упражнений да- 
ются примры, которые должны представлять изъ себя типы 
упражненй. (Оставляя въ сторонф вопросъ о необходимомъ 
количествВ типовъ, обращаемъ внимане на неудачный вы- 
боръ „прим ра для болЪе сложнаго пересказа“ 
(62 стр. прим: г. Мартыновскаго). Изъ отвЪтовъ на по- 
ставленные вопросы получается слфдующий пересказъ басни 
Крылова „Лисица и Сурокъ“: „Сурокъ спросиль Лису, что 
заставляеть ее бфжать безъ оглядки. Лиса отвфчаетъ, что 
она выслана за взятки. При этомъ она прибавила, что была 
въ курятник судьей, что очень усердно трудилась. но (что) 
была невинно оклеветана. Но Сурокъ ей отвЪтилъ: „нЪтЪ, 
кумушка, я видывалъ частенько, что рыльце у тебя въ пу- 
ху“. Слово „что“ употреблено такъ часто, что на постав- 
ленномъ въ скобкахъ учитель самъ сконфузилея и замЪтилъ: 
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„у наеъ выходить нескладно“. Да, скажемъ и мы: дЪйстви- 
тельно, нескладно и послБ удаленя „что“, поставленнаго 
нами въ скобкахъ. Можно-ли такъ искажать художествен- 
ное произведеше! это не позволительно даже въ томъ сл)- 
ча, еслибы отъ этого зависфло все дальнзйшее обучеше. 
У Крылова главныя мысли во вносной р$чи; а въ этомъ пе- 
ресказЪ вс эти мысли выражены придаточными предложе- 
нНями. Я полагаю, если изъ пересказа выбросить придаточ- 
ныя прецложен!я, то сущность останется; а что здЪеь оста 
нется? Состоя преподавателемъ, я борюсь съ такою манерою 
пересказа, и, конечно, учить такой манерф не буду. Застав- 
ляешь ученика, пересказать, напр., „Споръ“ Лермонтова; уче- 
никъ смВло начинаетъ: „Лермонтовъ говорить, что какъ-то 
разъ передъ толпою“ и пр. однимъ словомъ—все произве- 
деше выразится въ придаточныхь предложеняхъ. Неужели 
мы еще должны давать образцы такихъ пересказовъ? Мы 
не отрицаемъ—на первой ступени разсказъ можеть быть 
веденъ по вопросамъ; но въ случаяхъ, подобныхъ данному, 
не слБдуеть упорно заставлять учениковъ давать „полные“ 
отвЪты: это значитъ—уУчить говорить такъ, какъ никто не 
говоритъ, ‘а только пишуть въ педагогическихь книжБахъ. 
На первой ступени вопросы могуть имЪть только. два зна- 
ченя: 1) они представляютъ способъ провФрить, вез-ли мы- 
сли поняты и усвоены; 2) они помогаютъ переходить отъ 
одной мысли ‘къ другой. Если всВ мысли поняты и усвое- 
ны, если связь мыслей опредлилась, ученикъ разскажетъь 
связно безъ вопросовъ. Въ данномъ „прим$рь“ не дости- 
гается ни та, ни другая цфль: Предлагается вопросъ: „О 
чеиъ спросилъ Лису Сурокъ?“ половина отвЪта за- 
ключается въ вопросф. именно-——слова, написанныя курси- 
вомъ, входятъ въ отвЪтъ... Это мнЪ напоминаеть одинъ эвза- 
менъ географ!и; учитель спрашиваетъ: какая большая р5ка 
въ сЪверной Америк? и сейчасъ же начинаетъь подсказы- 
вать: „Ми.. Ми... Мис... Миссиси“... Ученикъ, конечно, 
догадается; но кЗдь въ этомъ случаф расчеть на механиче- 
скую память. оснозывающуюся на ассощаши смежности; эта 
та-же память, которая развивалась въ „бурсацкой долбнЪ“: 
начните фразу и ученикъ ‘окончить. Поставлено въ приве- 
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денномъ прим5рЪ 13 вопросовъ и не выяснено то, что нуж- 
но разъяснить: а разъяснить нужно было слБдующее: 1) что 
такое „взатки“? 2) Каыя взятки могла брать лисица въ 
курятник$? 3) могла-ли лисица не брать этихъ ВЗЯТОКЪ, `60- 
стоя „судьей“ въ курятникВ? что значить — „рыльце въ нуш- 
ку? Если ученики не могутъ отвтить на эти вопросы, то 
они не поймутъ, въ чемъ „соль“ басни; а такую несложную 
басню разскажеть всяк! ученикъ приготовительнаго класса, 
разскажетъ безъ „педагогическихъ фокусовъ“, ‘и складнЪе, 
чБмъ она разсказана’ въ приведенномъ примВрз. Вопросы 
въ большинствВ случаевь подчеркивають логическую 
связь; для пересказа же они нужны въ очень’ рфдкихъ слу- 
чаяхъ. Вопросы безъ нужды вредны: ‘наша’ школа грёшитъ 
этимъ. Учителю иногда просто скучно выслушивать сплош 
ной разсказъ ученика; иногда сов стно ‘быть пассивнымъ— 
и воть онъ начинаеть „сократствовать“. 

Г. Мироновъ въ одномъ изъ; нримфровъ“ совершенно 
справедливо настаиваеть на различ! „оглавленя“ и’ „пла- 
на“; но терминъ „конспектъ“ онъ употребляетъ безразлично; 
я съ своей стороны полагаю; ‘что’; конспекть“ пространнЪе, 
но за то опредВленне „оглавлен!я“: ‘если’ части „оглавле- 
ня“ мы выразимъ цфлыми предложен1ями, то полу- 
читея „конспектъ“, 

Съ Т\-го класса; по видимому, г. Миронов считаеть 
преподаване почти ‘всецфл® теоретическимъ; '’по крайней 
мВрЪ, трамматика Г\У’-го класса, ‘исторя литература и тео- 
рля словесности подведены подъ заглав!е: „Б. “Георетиче- 
свя занята“. На нашъ взглядъ, теор!и въ низшихъ’ клас- 
сахъ не меньше, если не больше: развБ можно ‘историю ‘ли- 
тературы преподавать теоретически? она’`должна” препода. 
ваться практически, но выводы. представляют ‘„теорю“; 
т0-же и во всфхъ классахъ. | 

Желая дать надлежащую постановку ‘„истор1илитера- 
туры, г. Мироновъ дфлаеть слфдующее ‘опредфлен!е ‘ея: 
„Истор1я словесности, одна изъ важнЪ йшихь 
гуманныхъ наукт, раскрываетъ народное м1- 
росозерцан1е, сосредоточиваясь” на `создан1- 
яхъ творчества (на произведен!яхъ кактна- 
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родной, такъ и искусственной поэз1и) и ва- 
саясь другихъ памятниковъ челов $ ческаго 
слова настолько, насколько они выясняютъ 
произведентя поэтическия“. Это опредзлене при- 
ложимо только къ новъйшей литературЪ, съ Пушкина, когда 
литература стала твердою ногою на путь самостоятельнаго 
развит!я; до тьхъ поръ. по прекрасному опред$леню Гого- 
ля, „наша поэзия... воспитывалась поэтами веБхъ вЪковъ и 
наций, обвЪвалась звуками всзхь поэтическихъ странъ, про- 
бовала всЪ тоны и аккорды“. Изучая древнюю’ литературу, 
приходится, главнымъ образомъ, изучать не „народное. м1- 
росозерцан!е“, а различныя взяня, и преимущественно -— 
въане христанства, этой единственной „цивилизующей силы“ 
въ древней Руси. Эта сила проявляется во’ всей чистот$ въ 
духовной литератур5 и эта литература могущественно вл!я- 
етъ на „зачатки“ (только— зачатки) народнаго творчества. 
Съ Петра Великаго является еще другая’ сила — наука. 
Третья сила— литература съ Кантемира и особенно съ _Ло- 
моносова. Въ древней литературВ мы видимъ только пробле- 
ски народнаго  мтросозерцантя— сначала преимущественно 
языческаго, потомъ съ хрисланскою окраскою. Изъ всего 
этого мы ДЪлаемъ выводъ: въ древней литературВ мы вы- 
двигаемь впередъь прозу, въ новой „сосредоточиваемся на 
произведеняхъ творчества». Какой взгладъ у г. Миронова 
на группировку произведен1й древней литературы, можно 
видЪть изъ примЪра: г. Мироновъ кладетъ въ основаше ра- 
скольничьи стихи и къ нимъ хочетъ примкнуть „Домо- 
строй“. Чтобы сдЪфлать свою идею убфдительною, г. Миро- 
новъ долженъ бы показать, какъ онъ это сдфлаетъ; а то 
трудно отрЬшиться отъ установившихея взглядовъ; кромз 
того, мы ищемъ миросозерцания свфтлаго, истинно- русскаго, 
а не раскольничьяго; странно бы опредЗлять м1росозерцане 
русскаго челов ка по разбойничьимъ пВенямъ, по сказкамъ 
о ворахъ, о солдатекихь проказахъ и проч. отрицательнымъ 
произведенямъ; для педагога важнЪе положительныя про- 
изведешя. На нашъ взглядъ, преждевременно восторгаться 
перенесенемъ теор1и словесности изъ \ въ УШ классъ: 
„Грибки по осени считаютъ“—мы еще не знаемъ хорошенько 
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плодовъ этой перем8ны. Мы склонны думать, что’ теперь 
хуже: ученику \У класса’ удобопонятнфе  современныя лите- 
ратурныя явленя, а историко- литературные факты‘ мало _до: 
ступны, особенно, факты ‘древней ‘литературы; ‘этимъ’ созна- 
шемъ вызвано „примВчане“ въ Учебныхъ’ планахъ въ кур 
сВ У класса, въ которомь (примВчан!и } дозволяется занять- 
ся произведенями новой литературы. Программа, какъ буд: 
то, теортю словесности хочетъ сдЪлать окончательнымъ вы- 
водомъ, цзлью заняйй литературою; но позволительно на 
теортю словесности взглянуть, какъ на средство пони-. 
мать литералурныя ‘произведеня, какъ на поддержку при 
писанти сочинений. 

„Въ настоящее время, говорить’ г. Миронов эта ди- 
циплина преподавантя ‘отечественнаго ‘языка’ нолучаеть  весь- 
ма ‘образовательное” значене, ‘представляя ‘сводъ свздЪнй, 
полученныхь ‘на урокахъ’ сознательнаго` чтеня*.”„Судятио 
Е элементамъ сознательн. чтеня, которые. рекомендуеть 

‚. .Мироновъ, ‘эта’ „дисциплина“ будетъ представлять“ нЪчто 
новое; если сказать; ^ что’ она представить” сводъ свВдЪнЙ, 
полученныхь на урокахъ истории литературы; ‘то ‘получится 
опять нфчто ‘странное: ‘какой же сводъ’ историко-литера- 
турныхъ свзлЪнй подъ рубриками; ‹описане, ‘повфетвоване 
и ти п.! На что ‘мн свфдфн!я о романЪ; что‘онъ такое, 
какъ онъ пишется, тогда, когда я уже  прочелъ много рома- 
новь съ анализомъ? или, можеть’ быть, ‘произведения 
Пушкина; Гоголя; `Лермонтова’ читаются безъ анализа, въ 
„академической: фориь“?. 

Чтене книги’ г. Миронова производить двойственное 
впечатл5 ще: нфкоторые отдзлы разработаны хорошо,’ книга 
представляеть ‘извлечение ` изъ многихъ цЗнныхь’ педагоги- 
ческихъ трудовъ; но’вЪъ то же время. главный вопросъ —0бъ 
отношеши чтешя къ другииъ упражненямъ-— разр шаетъ 
совсфмъ неудовлетворительно. Эамфтна’ торопливоств” въ со- 
ставлени книги. | 

А. Барсовъ. 





ЭПИЧЕСКАЯ ПОЭЗТЯ. 


=—м 


Прог. Вильг. ВАККЕРНАГЕЛЯ, 


(НН родолжен!е), 


Какъ за отдфлешемь скульптуры отъ архитектуры 
слВдуетъ живопись, какъ нЪчто третье, обозначающее за- 
вершене развит!я путемь возсоединен1я раздЁлившихся 
искусствъ и соглашен!я ихъ противоположностей, совершенно 
также за эпосомъ и лирикою, какъ третье и послЪднее, слф- 
дуетъ драма. ЗдЪеь опять’ различ!е уничтожилось: въ основЪ 
лежитъ лирика, энось же отодвигается ‘на второй плант, и 
между тЪмЪ ‘какъ эпос изображает ‘внёшне факты, а ли- 
рика внутрення состоян!я, —драма изображаелъ внутренн!я 
проявлен1я во’ внфшнихъ ^собы1яхъ) За этою третьею сту- 
пенью н$тъ боле никакой и ‘быть не можеть; какъ только 
она достигнута, таюъ’ ноэз1я ' останавливается и живетъ со. 
‘браннымъ' ‘богатетвомъ/ ‘или же падаеть и погибаеть: теперь 
оба м!ра—и внутреный и внышн!й — вовлечены (въ область 
поэтическую--въ эпос и лирик}, какъ раздёльныя проти- 
вуположности, въ драм же примиренные ‘и слитые. Точно 
также и въ живописи, въ которой идеальное зодчество и 
чувственная скульптура взаимно другъ друга проникаютъ; = 
немыслимо никакое, образовательное ‘искусство, Но’` парал- 
лелизмъ между поэзлей и образовательнымъ искусствомъ, на 
этой послВдней степени, является въ. то-же-время и синхро- 
низмомъ: высшее развит1е собственно нфиецкой драмы совпа- 
ло’въ одномъ, стол и съ расцвЬломъ нЪменкой. живописи: 

И. такъ-—-эцось; лирика, драма. Но естественно что. пе- 
реходъ оть одного къ другому никогда не совершался скач. 
комъ: кавъ при свсякомъ, органическомъ рости здЪсь нуж- 
ны. были. ‘члены посредствующие, обозначающие, переходъ. 
Архитектоническое ‚украшене ‘должно было сперва явиться 
рельефомъ ‚. прежде нчВ м», могла выступить. скульптура съ со- 
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вершенно округлыми фигурами; эпосъ лолженъ быль перво- 
начально только получить лирическай отузнокъ и принимать 
его все болЪе и боле, пока наконецъ не произошла совер’ 
шенная лирика; должны были сперва производиться попытки 
поглошеня лирики съ эносомъ-— то съ лирической, то съ эпи. 
ческой точки зрзшя, пока наконець но отъискалось правиль- 
ное смфшеше ихъ, а съ нимъ уже собственно драма. Подоб- 
ныя переходныя формы встрфчаются особенно между эпосомъ 
и лирикою,—меньше ихъ передъ драмою: возникновене по- 
слЪдней при существовани первыхъ двухъ совершилось легче. 


ТУ 


Мы слбдимъ теперь за ходомъ развит я эпической 
н0эи на ея второй ступени — ступени индивидуальной 
субъективности; первую ступень-—нащональной объективности 
мы уже. миновали. 


Однако, слово субъективность. нельзя здбеь ‚ принимать 
въ томъ же полномъ смыслВ въ какомъ, напримёръ,  называемъ 
мы ‘субъективными — 009810 романтическую въ противопо- 
ложность классической, или  Шиллерову въ противоположность 
Гётевой, ибо все же послВдния т. е. произведения _ класси- 
ческ1я и Гбтевы-—ея не лишены; здЪсь же слово это должно 
обозначать не прамо неудержимое преобладание, нос всякое 
даже легчайшее заявлене свойствъ и склонностей творящаго 
субъекта. | 

Но творяций индивидуумъ, по своимъ субъективнымъ 
склонностямь и свойстванъ, можеть проявить особенную дЗя- 
тельность при эпической концепщи или 0 стороны вообра- 
женя) или же ‘чувства, или наконець разсудка. Въ эпос$ 
воображеня ‘мы’ получаемъ непосредственное продолжене 
болфе ранняго нашональнаго эпоса; въ эпосЪ чуветва— по- 
средствуюний переходъ къ лирикф; въ эпос же оразсудоч- 
номъ мы вилимт бозерцане перенесеннымъ ‘на ту’духовную 
силу, Которой всего менЪе ‘слёдовало  имЪфть столь’ положи. 
тельное ‘вмяше” не только здЪеьу’ но’ и’вообще’ въ ’иоэзи; 
заЪеь видимь ‘мы болфе ‘или менфе значительный упадокъ 
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искусства,  незамедливиий съ другой стороны ‹ проявиться и 
въ. области: лирики. то 
Теперь перейдемъ сперва, къ. эпосу ‘воображеня-—къ 
тому’ виду эпической ‘поэзии который обыкновенно называ: 
ютъ—опять въ боле т$еномъ ‘смыслЪ слова- эпопеею. 


Старую любовь къ эпическимъ созерцанямъ народъ все 
продолжаетъ сохранять, хотя бы онъ и не стоялъ болЪфе на 
той степени уметвеннаго и нравственнаго образованя, которая 
производила простыя эпическя пени, онъ все еще удер- 
живаетъ любовь къ эпическому созерцанию и изображентю— 
такъ какъ вообще народъ предпочтительно къ нимъ скло- 
ненъ, если только обладаетъ какимъ нибудь поэтическимъ 
смысломъ, —но уже одна прекрасная обработка общеизв?- 
стнаго содержантя не доставляетъ чистаго наслажден1я: пре- 
обладающий интересъ пр1обрЪтаетъ содержан!е само по себЪ. 
Искренняя связь съ послЗднимъ порвалась и растущее само- 
сознан!е индивидуумовъ ограничиваетъ все ‘болфе и боле 
распространен1е сагъ и миеовъ въ народной масев. Такимъ 
образомъ теперь уже съ большею охотою слушаютъ и эпи- 
ческля стихотворентя, которыя должны были отличаться боль- 
шимъ содержанемъ противъ прежняго. 


На ветр$чу этой потребности явились у Грековъ прежде 
всего рапсоды. Аойды еще расп$вали свои эпическтя пЪени, 
сопровождая: пЪме игрою: они ум$ли пфнемъ своимъ не 
утомлять ни себя. ни слушателей; рапсоды же отложили въ 
сторону цитру и, вмЪето того чтобы пЪть, стали. рецитиро- 
вать, ибо для пъня ихъ ботатыя содержанемъ произведентя 
были слишкомъ ллинны. Но. произведеня эти ни въ какомъ 
случа$ не были новыми, —рапсоды только сплочивали и со-' 
единяли во едино все то. что находили уже сложившимся 
поэтически, —это были то пЪени о разумныхъ предантяхт, 
‘допускавиия возможность соединен1я, то различныя пени объ 
одномъ: и томь же. предаши. Такое заняте, естественно не 
исключало для нихъ возможности иногда и самимъ прилагать 
свою ‘творческую способность и то’ сокращать. то—и еще ча- 
ще— вставлять, ‘то’ наконецъ ‘кое гдЪ измВнять въ своихъ 
пВняхъ. Оть такого рода поэтической дЪятельности проис- 
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ходитъ и самое имя рапеодовъ и вооружатьея противъ›иро- 
стого производства его отъ одттиу хоум =- совершенно ‘про- 
извольно. Но если ‘уже древше Аойды составляли нЪкоторымъ 
образомъ собственное сослове. то тБиъ естественнфе было 
это для ›рапеодовъ: ‘первые всВмъ своимъ. существомъ. си всею 
дЪятельностю пребывали среди согражданъ; посл$дне на- 
противъ - себя имъ противопоставляли. Такою корпоращею 
рапсодовъ былъ на островф Х10сЪ родъ Гомеридовъ. по име- 
ни которыхъ назвали вскорз и рапсодовъ другихъ острововъ 
и земель а потомъ даже позднфйшихъ эпическихъ поэтовз. 
И вь Германи, кажется, существовали люди въ родВ гре- 
ческихъ рапсодовъ, но указаня на существоваше ‘ихъь тутъ 
менЪе ясны. 

Но дЪятельность рапсодовъ только посредетвующая, со- 
ставляла переходъ. ДЪло въ томъ, что интересъ къ содер 
жанию растеть все сильнфе и боле быстрая рециташя 
рапсодовъ все же для народа слишкомъ медленна и слиш- 
комъ мало даетъ ему заразъ; съ тЪмъ вмфет въ отдЪльЬ- 
ныхЪ— поэтически одаренныхъ индивидуумахъ возникаетъ 
потребность къ болфе свободной самодфятельности. Сюда 
присоединяется и еще одно обстоятельство, богатое слЗд- 
ствтями. Ч$мъ долфе миеы, сказая и басни туляютъ по 
народу вдоль’ и поперегъ. въ пространств$ временъ, тЪмъ 
бол$е они взаимо перекрещиваютея и скр$пляются; опре- 
дфленныя личности, опредФленныя событя являются’ пре- 
обладающими большею часттю потому что характеръ и исто- 
рическое самосознане народа чувствуютъ себя’‘вънихь“вы- 
сказавшимися наиболве ясно, а вм$ст$ съ тБмъ (и потому 
также, что ‘онъ преимущественно находить ихъ себЪ  соотв$т- 
ствующими: 10, что не’ допускаетъ отношентя къ нимъ; на- 
чинаютъ цфнить меньше, но ‘прилагаютъ старане, гдЪтолв- 
Ко возможно, относить все ‘къ нимъ. Такъ. пЪени ‘Сербовъ 
съ особеннымт’’ предпочтемемь °разсказываютъ” о’‘суровомъ 
Кралевич6 Марк; ‘равно храбромъ и благочестивомъ; ‘врагЪ 
и слугВ 'Турокъ; такъ’ лиса, ‘возвышающаяся ‘по’ ‘умултнадъ 
остальнымъ мромъ зв$рей, слфлалась’ вскорз  главнымъ ли- 
`цомъ звфринаго эпоса; такъ Артуръ, которымъ заканчивается 
Британская исторя и Карлъ, которымъ начинается’ Фран- 
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цузская, -— составили. оба центры: -= первый круга сказаний 
валйскихъ, _ второй-— франпузскихь; такъ’ особеннымъ, лю: 
бимцемъ ‘н$фмцевъ слвляется Зигфридъ съ его теройской. от- 
вагою и! простодушною ‘чувствительностью, —и подобно. тому 
кавънфмиецюя  героическ!я сказан!я примыкають къ пере- 
селеншю народовъ, ибо ‘этимъ переселенемь данъ быль. но- 
вый (толчокъ И направлене всей истори народовъ, совер- 
шенно также си на томъ, же основани: Троянская война 
сдВлалась ‘зерномъ и  центромъ ‘греческаго сказания, но 
Ахиллесъ и Одиссей возвышались, надъ вебми героями этой 
войны, ибо въ одномъ грекъ находиль олицетворение своей 
веселой‘ отваги, въ другомъ -— уметвенной изворотливости, 
Кавъ только однако эпический матералъ собрался въ опре- 
ДЪленныя группы и сомкнутые циклы, на которыхъ съ. 0с0- 
бенною охотою ‘останавливались и въ которыхь по преиму- 
ществу любили ‘вращаться, —такъ сейчасъ же и слишкомъ 
пространныя: въ устахъ рапсодовъ стихотворен!я должны бы- 
ли показаться еще’ мало распространенными: должна. была 
пробудиться‹ потребность въ такихъ поэмахъ, которыя. бы 
охватывали всю обширную область этого круга, въ которыхъ 
бы открывалась. возможность разсказать если ужьъ не все то. 
что ‘могло способетвовать созерцаню  господствующихъ лицъ 
и событй,. то цо крайней мЪрЁ весьма, многое, 

ПЪсни аойдовъ передавали всегда только одно сказа- 
не; ‘изъ. цвлаго ряда’ событЙ въ жизни народа, вождя или 
божества, они’ выбирали какое. либо. одно: рецитирующе 
раисоды перешли; хоть и не далеко, ‘за эти предВлы, и 
измнили прежнюю ‘простоту на умфренное впрочемь разно- 
образе, —при’ этомъ они еще сколь. можно ближе держались 
предан1й аойловъ, такъ что имъ пришлось обработать только 
одиночныя тЪено свазанныя. группы, ‘изъ со‘^ый 'Гроянской 
войны. Вс доселЬ самостоятельно отдВльныя пфени.и рап- 
содли поглотились ‘въ. большемъ,  всеобнимающемъ единствЪ 
одной писаной. эпопеи. Такъ возникли въ Греши Имада и 
Одиссея, во’ Франц!и:— песнь о’ битва Консевальской, въ 
Германи— пфень о. Нибелунгахз. 

Работы такого. рода требовали уже болфе высокой 
степени  сознательнаго искусства; кому желалось предаться 
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столь обширной переработк®, тоть долженъ былъ привнести 
въ нее и широк!й взглядъ и изощренный вкусъ. и наконець 
собственную поэтическую ‘способность. Ибо приходилось’ воз- 
водить ‘злане ‘изъ матер!аловъ еще не ‘приготовленных; ‘изъ 
двалцати ифеенъ, строго ‘по ‘себЪ’ законченныхъ, нужнотбы- 
ло’ создавать лвадпать первую, которая бы вмфотила въ себЪ 
всв проч!я; приходилось воспользоваться всВмъ. что только 
когла либо было пфто и говорено объ этомъ геро$ и 603: 
дать т$мъ’ не менфе одну поэму. какъ законченное цвлое. 
Въ высшей степени для насъ поучительною— представляется 
упомянутая уже древне-франпузская поэма о битв вЪ ‘доли: 
н$  Роясевальской. ЗлЪсь передъ ‘нами разнохарактерный 
матер!алъ, вовсе не сличенный и не связанный; объ одномъ 
и томь же событи  идетъ’снерва одна ‘пфень, потомъ дру- 
тая. затВиъ и третья, гдЪ даже было довольно’ легко при- 
соединить вс эти`три къ четвертой. Сама древность при- 
знала Илмаду и Одиссею, какъ только онЪ предстали предъ 
ней въ законченномь вид®, ‘и ту и другую вмфет$, за’ ори. 
гинальное” произведен!е одного поэта, котораго’ и назвали 
Гомеромъ выводя это имя отъ знаменитаго рода рапсодовъ 
на Х1осв-—Гомериловъ, ибо полагали что обЪ эпопеи. воз- 
никли ранфе рапсодли т. е. эпику, представившему два ра` 
за по двадцать ‘четыре книги, отводили место между пою 
щими аойдами и рецитирующими рапсодами. 

Обработыватели, которымъ обязаны своимъ происхожде- 
немк ИМада. Одиссея ‘и пЪень о Нибелунтахь-—имфли’ во$ 
трое въ виду-—уничтожить на тВхъ меньшихь единствахъ, 
изъ‘ которыхъ они нашли вс слишкомъ случайные слЪды 
прежней разрозненности: они вездВ иное выравняли, иное 
опустили, еще боле ветавили, такъ что прямо въ противо- 
положность энергически’ ‘поступательному развитшо древне 
эпическихъ пЪсенъ-—свойствомъ новаго эпоса явилась широ- 
та. ‘расплывающаяся въ приятной мелочности. 

Стреилен!е новыхъ эпиковЪ было направлено къ тому, 
чтобы ‘сколь можно полнЪе исчерпать’ доставиийся ‘имъ’ за- 
пасъ сказанй, и не оставить не затронутымъ ничего, что 
только входило въ опредзленный кругь. ели же какой 
нибудь миеъ или сказание ‘не поддавались на включене въ 
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поступательный ‘ходъ развимя, тол во’всякомъ, случа, для 
нихъ дВлалась остановка и отступлене съ тфмъ однако, 
чтобы потомъ снова возвратиться къ предмету и продолжать 
прежний путь, —однимъ словомъ допускались эпизоды. 

Часто. однако, и даже очень часто, эпизоды, имВютъ 
не прямо. такую основу, но’ являются скорфе какъ _резуль- 
тать вмяня тВхъ древнихъ псенъ. которымъ  слЪдовали и 
которыя переработывали. Въ этихъ пфеняхъ находили. вели- 
чайшую простоту ‘созерцан1я, находили тВено, ограниченное 
содержаше. Хотя новый эпосъ. и ‘раздвинулъ границы свои 
во всф стороны, ‘ради’ богат йтаго разнообразтя, тВмъ не 
мене, хот лось соблюсти по крайней мЪрЪ обликъ той про. 
стоты и ограниченности, какъ— напр. въ пен о, Нибе- 
лунгахъ ‘разсказывается о битвахъ Зигфрида съ старымъ. вла- 
дфтелемъ ‹ сокровища, тогда какъ вовсе не. было ‚нужды 
именно здЪсь ветавлять Это важнЪйшее для всей. поэмы. со- 
быте. ибо о юности героя’ повЗдано, уже прежде; ‚точно 
также и въ Одиссез мы узнаемъ часть Улиссовыхъ блуж- 
данй изъ усть автора, другую и гораздо большую, въ эпи- 
зодЪ, обнимающемъ четыре книги, изъ устъ самого Одиссея--- 
отъ этой. вставки въ середину того, ‘что: собственно ›состав- 
ляетъ начало изображеннаго ‘ряда’ сказан!й,-- цфлое полу- 
чаетъ, видъ ‘большей сжатости, округленности,› сосредоточен- 
ности, простоты и единства. 

Такимъ способомъ и путемъ возникли всз три назван- 
ныя эпопеи изъ доставшагося запаса эпическаго  матерала 
поэтическихъ стихотворений. 

Нисшую степень могла бы занать Илада. Ей иреиму- 
щественно недостаетъ истиннаго единства идеи и содержания, 
всв тф высовля ‘Красоты; которыми ‘въ ней поражается каж- 
дый, даетъ только красотн. отдЪльныхъ, частей, но, не всего 
цфлаго, которое он составляютъ. Начало ‘провозглашаетъ 
Ахиллеса героемъ поэмы, но вскорз и онъ самф и гнфвъ 
его уходятъ на задн планъ, и только уже въ концЪ ‚по. 
лучаютъ ‘нЪкоторое_ значене; въ серединз же, рЪчь идезгь-— 
только! мимоходомъ ‚ обращась къ ‘нему преимущественно о 
богатой ‘подвигами ‘борьб»з, которую ведутъ. между ‚собою 
иЧмонъ ‘иоГреща,” по судьбамъ ‘опредленнымъ Зевсомъ, 
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откуда ‘издревле’ обычное  назване-— Илала. ‘а не’ Ахил- 
леида. 

Гораздо выше стоить Одиссея. Фридрихъ Шлегель на 
авторитет Илмады утверждалъ, что истинный эпосъ долженъ 
всюду начинаться и всюду кончаться, на основани Илады же. 
Августь `Вильгельмь Шлегель искалъ сущности ` эпическаго 
стихотвореня въ ‘подоби его — рельефу, фигуры‘ котораго 
слфдуютъ одна за другой ‘безъ ‘всякой группировки ‘и’ кото- 
раго’ начало’ и конецъ являются’ результатомъ’ скорЪе’ случая 
или произвола, чБмъ внутренней ‘необходимости. 

Это могло ‘быть вфрнымъ только относительно” Измады, 
въ Одиссез же нЪть ни малЪйшаго  сл$да такого произвола 
или случайности, ‘начиная, въ полномъ’смыслВ, съ начала и 
до послВдняго слова — все содфйствуеть выполнен!ю ‘задачи: 
страдания ° покинутой ‘супруги, выфздъ сына’ за’ вВетью объ 
отцф; приключентя, постоянно увеличивающя ‘и затрудняю- 
ия отцу ‘путь на’ желанную, родину, —все ‘это’ направлено. и 
приведено! къ ‘извёстной ‘цёли =—— наградВ” за страданея и 
мщен1ю за несправедливость. "Не будь Илады, ‘явно свидз- 
тельствующей ‘0’ своемъ ‘ ироисхождени == трудно’ было’ бы 
критикв придти’ къ ‘отрицан!ю’ существовантя одного поэта: 
съ такимъ совершеннымъ’ ‘искусствомъ/ сглажена ‘туть ‘рознь 
отдвльныхь частей, а такою ловкостью ‘меньшия ‘частности 
сведены въ одно цзлое. Обработыватель Одиссеи’ видимо 
стоить выше”собиралеля Имады—въ ИладВ индивидуумъ 
еще медлилъ обнаружиться, въ Одиссеф же онъ проявляетъ 
полное самосознане: нельзя не замЪтить ‘подъ-чась и’ лука 
вой шутливости, переходящей иногда’ въ тонъ ‘безвредной 
парод1и. | | 

Поэма \0’бЪдетви `Нибелунговъ. ‘по смфлой широть 
своего’ плана, ’превосходитъ ‘оба тречесме эпоса. я бога- 
тая, 'многообразная, пестрая’ основа’ охватываеть вс’ круги 
н-мецкаго  тероическаго’ сказан1я, ‘расположенные ` ‘около 


главнаго его центра,—все воспринято ‘ею —и Зигфрид; и 


Бургунсые короли, и Дитрихъ’ и’ Эцель. Отъ начала» и ‘до 
конца проводится многократно’ высказанная, ‘всемрно» исто- 
рическая‘ идея ‘того, что всякая радость ‘этого’ м1ра’ закан- 
чивается глубочайшею! горестью; но истинною носительницею 
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этой идеи, лицомъ въ дфйстияхъ и страдашяхь котораго 
она проведена до внсшаго совершенства — является Ёрим- 
гильда: черезъ нее и ‘частныя сруппы  сказаня, хотя и. по- 
кояпияся исторически на общемь основании, получають въ 
поэтической идеБ связующее единство, 

'Такимъ образомъ ради интереса содержан1я едфлано бы- 
ло довольно, теперь обладали больщою, богатою содержан- 
емъ героическою поэмою и могли ее читать, вместо того, что- 
бы пЪть и сказываль. Но индивидуальная личность, разъ на- 
учившись сознавать свое значене въ поэз1и, съ этихъ поръ 
уже не упускала случая пруобрЪтать все большее и большее 
влян1е. Белёдъ за возникновешемь у грековъ. Имады и 
Одиссеи, у французовъ — Ронсевальской битвы, образовалась 
цфлая масса новыхъ эпопей, им$вшихь съ первыми только то 
общее, что и они въ свою очередь примыкали къ издревле 
переданному содержаню, и что они снова пересказывали 
древше миеы, сказания и басни; эти новыя эпопеи сл%дова- 
ли прежнимъ въ образЪ и способ созерцанця и представле- 
ния, соблюдали даже древнюю дикцио и форму стиха; напр. 
Гомерический д1алектьъ и гекзаметрь — въ одномъ только, 
однако, сказалась новая самостоятельность: слдовали они 
древнимъ сказантямъ, а не древнимъ пЪфенямъ, и не только 
обработывали или пересочиняли, но являли въ твореняхъ 
своихъ совершенно новый и своеобразный видъ. Такихъ тво- 
‚решй у французовъ было довольно уже въ ХИ-мъ стодфии; 
черезь нихъ и нфмцы, обладавцие дотолЪ только пЪенями 
въ древне-эпическомъ род, познакомились впервые съ объе- 
мистою и неудобною къ пВн!ю эпопеею. ВекорВ и они стали 
ДБлать попытки въ этомъ новомъ искусствВ, но такь какъ 
само ‘искусство пришло къ нимъ изчужа, то и попытки эти 
дЪлались только надъ чужимъ или получуждымь малерла- 
ломъ—на французскихъ провансальскихъ и на британскихъ 
сказаняхъ, на зв$риномъ эпосБ ит. п., ‘для родныхъ же 
героическихъ сказаний, (если только не считать одного. или 
двухъ далеко недостовфрныхъ исключен), сохранялась въ 
течене нЪкотораго времени древняя пф$сенная форма, пока 
наконецъ и она, къ началу ХШ вЪка, не нашла своего Го- 


мера въ собирателБ. Нибелунговъ, а посл него—своихъ 
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свободно индивидуальныхъ, самостоятельныхъ и самодЗятель- 
ныхъ эпиковъ ‘Это ‘историческое отношен!е важно, ибо ‘оно 
показываетъ, что Нибелунги стоятъ не совершенно на одной 
и той же ступени, а такъ называемыми Гомерическими поэ- 
мами. Не н—мецклй эпосъ вообще, но только’ эпосъ н$мец- 
кихъ героическихь сказанй начинается Нибелунгами, тогда 
какъ Имада и Одиссея образуютъ начало всякой и каждой 
греческой эпопеи. Собиратель’ Нибелунговъ имфлъ передъ 
собою достаточно стиховъ иного рода, —въ родЪ напр. Пар- 
циваль Вольфрама-— чтобы научиться по нимъ высокому искус- 
ству сочиненя; ‘собиратель же Илады долженъ быль сд}- 
лать первый опытъ вполнЪ собственными средствами. 

Съ выступленемь новыхъ эпиковъ до того пруучились 
сочинять ‘эпическля стихотвореня только для письма, чтен!я 
и прочитываня въ слухъ, что даже и тамъ, гдз простота 
созерцаня и объемь легко допускали форму пЪсенную. 
'Гакимъ образомъ, изъ ХП-го и слБлующихь столЬий, до- 
шла до насъ масса былинъ, сказокъ и басенъ, разсказанныхъ 
въ форм по-парно рифмованныхъ короткихъ стиховъ. 

Въ подобныхъ разсказахъ (какъ можно для отлич1я 
назвать всЪ так1я поэмы меньшаго объема) ‘индивидуумъ 
смогъ сдфлать еще дальнфйший шагъ, въ своемъ высвобож- 
денди изъ-подъ старой подчиненности. 

Болышя энопеи вырабатывались по’ образцамъ, только 
переданнымъ отъ временъ древнихъ,--тогда не приходилось 
поэту обращаться за содержанемъь къ современной истори 
или къ собственной фантаз!и:‘ полагались только на то, что 
было освящено предашемъ, что удержало ‘свое существоване 
черезъ смВны временъ и поколн1Й и что ‘само изъ себя раз. 
вилось въ богато и прекрасно развитой организмъ; тактя толь- 
ко — издавна оживленныя ‘и’ воодушевленныя 'созерцаня, —- 
могли внушать довЗруе, какъ обладавиия правомъ’ дЪйство- 
вать на читателя, плфнать его и побуждать къ воспроизво- 
дящей дЪятельности,—а вовсе не то, что сегодня только 
впервые имъ вымышлено. Иное дЪло относительно меныпихъ, 
менфе содержащихъ и менфе объемистыхъ разсказовъ. 'Тамъ, 
гдЪ болфе имфлось въ виду только мимолетное ‘содержане, 
поэтъ не нуждался ни въ какомъ подобномъ изстари сохра. 


> 
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ненномъ' матералВ: ‘онъ самъ и его собственное время’ мог- 
ли смВло стать на’ первый планъ. и тБиъ не менЪе‘ можно 
было быть увфреннымъ ‘въ’ впечатлЬни; онъ могь разсказы- 
вать ‘событ!я дня или ‘даже и самь все вымышлять впервые. 
Въ 10 время какъ въ эносв творяций индивидуумЪ выска- 
зываеть свою сдерживающую умВренность уже‘и въ том, 
что только изрфдка, и развЪ въ легкомъ намекЪ, допускаеть 
противорВч1е созерцаемой’ дЪйствительности.’“въ’то время, 
сл$довательно, когда’ эпопея только кое-гдЪ допускаеть иро- 
но и насмфшку—въ ‘разсказВ напротивъ ‘того ‘они’”соверз 
шенно на м5ст$ и поэты любятъ здесь и тЬмъ ‘выставить 
на‘ видъ свою боле свободную д?Ъятельность, что’ ‘вопровож- 
дается ходомъ событ1й, силой разума или чувства: СлВдова- 
тельно рядомъ съ’ эпопеею были безъ сомнёшя и комиче- 
све разсказы какъ’у грековь Маргитесь (Мот $), а у 
нфмцевь и французовь въ средне вВка такое обиме, что 
я даже затрудняюсь поименовать отдЪльные, —но' комическа- 
го эпоса не было. Это уклонеше отъ древняго’ м!ра' сказаз 
нй, это преобладане интереса къ содержанию въ ущербь 
идез и формБ, это, наконецъ, глухонфмое писане и’ чита- 
не, путемъ котораго вся эпическая поэзия’ ‘отчуждалась 
мало по малу отъ живаго употреблен1я— все это’ должно 
было вскорВ приготовить ея падене: начавшись изнемъ 
она заключилась въ концБ прозою-—рядомъ съ исчезающимь 
эпосомъ и взамфнъ исчезнувшаго явилось’ бытописание. 
Всюду однако ‘въ истори человЪчества, какъ и въ при- 
род, противоположности сглаживаются путемь промежуточ- 
ныхЪ явленй и приготовительныхъ ‘переходныхъ ступеней: 
Совершенно тоже’ ‘и относительно контраста между ‘эпиче- 
ской поэзтею‘ и историческою прозой.‘ Новфйшее бытописа- 
не начинается уже въ эносБ и новфйций‘ эносъ ‘еще про- 
стирается въ область бытописашя. `Упадокъ ‘эпической 
поэзии (Среднихъ вЪковъ обозначается возникновешемъ до- 
вольно многочисленныхъ произведений, имфющихь ‘съ нею 
общаго только развз форму стиха и рифму, въ содержави 
же представляющихъ чистую, непоэтическую истор1ю—како- 
вы хроники и б1ографи. (Съ другой стороны историческая 
проза начинается ‘сочинентями, не принадлежащими ‘къ’ про: 
3* 
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зЪ ни по форм, ни по содержан!ю; истортографля  въ.своихъ 
начаткахъ столь же мало полагаетъ различ1я между истор: 
ею и сказащшемъ, какъ это д$лала н5когда эпическая поэ- 
я, и въ произведеняхъ ея фантаз1я и чувство принима- 
ють почти. еще одинаковое участе съ разсудкомъ. Одно- 
временно, подлф собственно истор1ографти, развивается еще 
другой родъ исторической прозы, въ которомъ. фантазия и 
чувство занимаютъ прямо и умышленно. тоже самое м$сто, 
КаКЪ И ВЪ 9106$, такъ что здфсь нехудожественную. форму 
р$чи можно признать и несвойственною— это. проза. романа, 
Романъ. въ основВ есть не что иное какъ прозаическй эпосъ, 
такъ первыя книги въ эгомъ род у нВыцевъ иоу другихъ 
средневЗковыхъ народовъ возникли изъ прозаическаго пере: 
ложен!я древнЪйшихъ героическихъ поэмъ. То обстоятель- 
ство. что романъ въ большей степени, обозначаеть падене 
эпоса чфмъ начало исторической прозы, въ соединени съ 
тВиъ удобствомъ, которое представляли подобнаго рода: пе: 
реложен!я, только и могло продлить его существоване за 
время перехода и упрочить его до нашихъ дней. У тре- 
ковъ съ меньшею ясностью обнаруживается подобное пред- 
чувстве. бытописан1я въ области поэзли и такой преемствен- 
ный переходъ эпоса въ историческую прозу. Все же однако, 
настолько извфстно, что предшественники Геродота не слиш- 
комЪ-т0 много возвышались надъ метрическимъ эпосомь въ 
своемъ легковфрномъ пристрасти къ миеамъ и сказанямъ. 
Но начатки греческаго романа относятся къ временамъ го- 
раздо позднфйшимъ. Мы удерживаемся отъ подробной. па- 
раллели между сказашемь и исторлею, между эпосомъ. и 
исторографтею, --параллели, къ которой здесь представляет- 
ся поводъ—и ограничиваемея только однимъ пунктомъ, на- 
иболЗе существенн йшимъ, а именно различнымъ положен!- 
емъ того и другой въ отношеши къ идеф. 

Каждая былина и стихотворене выражаетъ какую ни- 
будь идею, раскрытую въ истори, но идею эту она отвле- 
каетъ въ область фантаз1и и жертвуеть обычною. правдою 
фактовъ красотВ: въ этомъ случаБ все то, что излишне и 
ившаеть созерцаню идеи въ единствВ, должно отпасть, съ 
другой же стороны фантазя кое-что и прибавляетъ, ‚ради 
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оживленнаго разнообразия, —а для того, чтобы было возмож- 
но выпускать и прибавлять естественно’ что даже уцВлФв- 
ние и не вымышленные факты подвергаются часто въ выс- 
шей степени см8лому переиначиваню. Иное дЪло бытопи- 
сане. Безъ сомнЪн!я' истинный историкъ ни`въ какомъ слу- 
ча не откажется ‘оть идеальнаго ‘направленя-—и онъ так- 
же будетъ стараться ‘распознать въ представляющемся ему 
историческомъ ходз руководящую и одушевляющую его’ бо- 
жественную идею. которая станстъ началомъ и концомъ какъ 
для его собственнаго произведентя, такъ и для  воспроизве- 
ден!я, которое онъ имфеть въ виду’ возбудить въ читателф. 
Но’ огромное 'различ!е въ томв и заключается, чт0 онЪ вы- 
искиваетъ и усматриваеть проявлене идеи не въ прекрас- 
номъ, а въ истинномъ: ‘онъ разсматриваетъ историческля ‘со- 
быт!я, которымъ эта идея соприсуща съ точки зры1я раз- 
судка, а не воображен!я; онъ пренебрегаеть всякимъ содЪй- 
стНемъ  фантаззи и допускаеть помощь только со стороны 
воспоминан!я, которое, будучи такъ объединено, не вредитъ 
разумному познаваню; онъ не отвергаетъ ни одного факта 
только въ силу того обстоятельства, что фактъ этоть дол- 
женъ затемнить идею. но онъ и не изобрЪтаетъ ихъ съ цф- 
ю выставить идею въ большемъ св, а слБдовательно 
ему не приходитея ничего и изм$нять—онъ творить свои 
формы и образы, саФдуя только тому что находить передъ 
собою и. прежде чЪмъ что-нибудь изобразить, —=изслдуеть 
истинность найденнаго. Но, какъ мы уже сказали, при всей 
разочаровывающей вЪрности, при всемъ чисто разсудочномъ 
изыскани, онъ ни разу не упускаетъ’ изъ виду идеи, но 
постоянно старается по крайней мЗрЪ сотласить ее съ не- 
приврашенной истинной, признать ее исходнымъ пунктомъ 
для каждаго факта и каждый фактъ ея результатомъ, и 
связать рядъ приводимыхъ имъ событй въ организмъ’ под- 
держиваемый и ›одушевляемый единствомъ внутренней необ- 
холимости и имВюпий кончиться только съ выполненемъ са- 
мой идеи. Такой только методъ единственно можеть имЪть 
притязан!е на столь часто злоупотребляемое назване-—праг- 
уатической истори, ибо поб“/лх обозначаеть не все случаю- 
щееся, ‘но н®что такое, что случается въ силу того, что 
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должно случиться и что потому только и. дЪйствительно, что 
случается: но полная д?йствительность и истинная. необхо- 
димость могутъ явствовать только съ точки. зрён!я идеи. 
Историкъ ‘сл$довательно старается проявить дйствующую 
идеюсвъ пеприкрашенной, правдивости узнанныхъ имъ фак- 
товъ,—но слишкомъ. часто, старане это бываетъ безплод- 
НЫМЪ, СЛИШКОМЪ часто историкъ. р$шаясь довольствоваться 
только свздЪнями и сужден1ями разсудка, усматривает раз- 
ВБ только механическую, а вовсе не органическую связь, — 
часто даже н$тъ' у; него. и. механической связи. И все-таки 
нельзя ему, если только онъ добросовфетно переступить т% 
границы, ‘въ предфлахъ которыхъ: предметы ‹ представляются 
ему столь оторванными, безжизненными и незначащими. Тот- 
ла выказывается самымъ. непр!ятнфйшимъ ‘изрзкимъ обра: 
зомъ  контрастъ между. исторгею и’ сказанемъ: въ истори 
художественность отсутствуетъ; сказане же совмфщаетъ въ 
себ созерцан!я повфствовательной ‹ поэз!и въ. соединени съ 
элементомъ исторически. повЪетвовательной ‘прозы -—ибо’ ека- 
заше съ отвагою. творческой фантази-=или совершенно бы 
устранило частности, противорзчащия, иде. или же съумфло 
бы возстановить между ними связь, которой не могъ бы при- 
знать разсудокъ. 

ПрослВдивъ историческое развит!е ‘эпопеи въ постепен- 
номъ ходЪ ея образован!я —совершенно. будетъ кстати бро- 
сить взглядъ на сущность и законы ‘ей свойственные и из- 
ложить догуатически все то, что является въ этомъ отно- 
шенти результатомъ осказаннаго доселЪ. Мы ДЪдаемъ. и 
здфеь какъ’ прежде, различте между. эпопеею въ тфеномъ 
смысл5 слова и такъ называемымъ разсказомъ. 

Эпопея, подобно эпической п%снф. понимает истор! ю 
не въ истортографическомъ, ноовъ миеическомъ или. бнлин- 
номъ смысл$, ибо она имфеть въ виду божественную. идею 
и стремится не къ истин$, а прежде’ всего къ красотф. Но 
ВЪ то время какъ пфсня  пр!урочена ‘къ одному событию, 
изображаетъ одинъ миеъ, одно сказанте, одну басню, эпопея 
обнимаеть. цфлый рядъ событ!й, расширяется ‘по пфлому кру- 
гу сказанй. Но при этомъ ‘однако ‘единство не’ должно. въ 
ней затериваться—вЪъ силу основнаго: закона хуложественна- 
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го творчества. Сл$довательно, предпочтительно передъ всфмъ, 
должно существовать единство дфйств!я: отдВльныя со 
бытя должны не только находиться въ единой причинной 
связи, но и должны стоять всф въ дЪятельномъ отношени 
кь одушевляющей ихъ центральной идез: поэма должна на- 
чиналься съ событй, содЪйствующихъ выполнению идеи, долж- 
на. оканчиваться съ выполнемемъ послВдней и не должна 
заключать въ себЪ ничего такого, что бы не могло служить 
дятельною частью этого идеальнаго организма. ‘Только въ 
этомъ смыслв и допускаются эпизоды: они могутъ  преры- 
вать неуклонно тянущуюся нить событй, но въ то же время 
не должны выходить изъ того круга, надъ которымъ царитъ 
илея—даже главная пЪФль ихъ состоитъ въ томъ, что они, 
сокращая эту непрерывную нить, содЪйствуютъ натлядности 
хода и кажущеюся простотою еще болфе выставляютъ един- 
ство дЪйствия. 

Лузпий, если и не единственно возможный, способъ 
сохранить это единство дЪйствя есть тЪфено связанное съ 
нимЕ единство лица, состоящее въ томъ, чтобы съ на. 
чала и до конца одно лицо являлось главнфйшимъ и чтобы 
ве собымя эпопеи радостно или скорбно отзывались. на 
судьбЪ его. Такимъ образомъ все богатое разнообраз!е фак- 
товъ являетъ свое. вн шие единство, въ противоположность 
единству внутреннему; идеальному и посл днее еще лучше 
охраняется первымъ; но необходимости въ этомъ внфшнемъ 
единств% нфтъ: эпопею о "Троянской войнв можно и безъ 
единства лица все-таки представить съ полнфйшимъ един- 
ствомъ илеи и дЪйств1я; такую же попытку имфемъ мы и 
въ Иладв, если исключить изъ нее все то, что въ ней 
собетвенно` заслуживаеть имени  Ахиллеиды. 

Еще менфе необходимо требоване единства вре- 
мени и мфста. Сначала о первомъ. Подобно тому, какъ 
сказаше опускаетъ все не имфющее существеннаго значентя, 
совершенно тоже можетъ и должна дфлать. былина, эпиче- 
ская поэз!я, но если ей предоставляется опускать собыття 
незначащия, то это же право сохравяеть она и относитель- 
но цзлыхъ эпохъ, наполненныхъ только такого рода собы- 
ями.  Главн\йфя единства идеи и дЪйстйя —ни въ КЗ- 
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комъ случа отъ этого не потеряютъ. Все же’ впрочемъ хо- 
рошо если, для усилентя послЗднихъ единствъ, является еще 
и третье и ходъ событий совершается въ непрерывномъ те- 
ченйи времени, особенно же коль-скоро ‘этоть промежутокъ 
времени ограниченъ до наглядной краткости, хотя бы ‘по- 
слВдняя и была только кажущеюся. Въ ИмадЪ только ‘то 
и содЪйствуеть единству дЪфйств!я. что весь ходъ ея `собы- 
тй долженъ совершиться не болфе какъ въ 15 дней, а 
въ другихъ отношеняхъ единство это въ ней мало’! соблю- 
дено. Но въ Одиссеф прекрасно гармонируеть съ’ общею 
округленностью ея, то обетоятельство, что’ дфйстне; ‘какъ 
кажется продолжается будто всего одинъ мЪсяцъ, ==говорю 
„кажется“, потому что собственно оно’ продолжается ‘де: 
сять лЛЪтТЪ, но этотъ избытокъ времени занятъ. событями 
эпизодическими. Затфмь единство м%ста есть всегда 
только случайный, вовсе не существенный и необходимый 
результатъь единства дЪйств:я и времени, —оно кстати тамъ, 
гдЪ выдается, но требовать его нельзя нитдф. Кого возму- 
щаеть въ Одиссе% то, что дЪйстне происходить по’ всему 
м!ру, и чему помогаеть въ Имадв-—что’ оно замкнуто въ 
узкомъ пространств? 

ЗатВмъ эпопея то имфетъ общаго со всякою другою 
поэз1ею, ‘что созерцаеть и представляеть прекрасное какъ 
прекрасное, нераздЪльнымъ отъ формъ дЪйствительности; осо- 
бенныя модификащи этого всеобщаго ‘закона вытекаютъ толь: 
ко изъ того, что дЪйствительность эпопеи есть’ истор1я. Та- 
кимъ образомъ ‘цфль представленя у ней общая со всякою 
поэзтею и, вообще. со всякимъ искусствомъ-—и‘она также 
стремится къ тому, чтобы созерцантя поэта были воспроизве- 
дены въ луш$ слушателя или читателя. Отсюда вытекаютъ 
опять новые законы и требованя. Во-первыхъ, въ изобра- 
жен1и не должно быть елишкомъ быстраго ‘поступательнаго 
движен1я: чфмъ разнообразнфе обиме событ!й, охватываемое 
поэмой, тфмъ необходимфе остановиться на каждомъ изъ нихъ 
И ллИтЬ читателю время на то, чтобы онъ могъ воепроиз- 
вести его въ душБ своей ясно и прочно; если изображене 
слишкомъ бЪгло касается частностей, то оно вовсе не при- 
водитъ къ связному, единичному воспроизведен!ю ‘ цёлато. 
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Требуется ‘слЗдовательно обстоятельность, требуется и--—со- 
размфрная, конечно, — широта; самый разсказъ, ради изобра- 
зительности. можетъ даже переходить въ олисан1е, но, подъ 
условтемъ, чтобы описанте имВло видъ разсказа, чтобы оно 
было обставлено исторически и чтобы не было. спокойно— 
неподвижнымъ, ибо широта, придающая изобразительность, 
лежитъ не въ ‘неподвижности, а только въ тихомъ,  медли: 
тельномъ ходз. 

Во имя того же, — чтобы. едфлать свое богатое. содер- 
жан1е удобнымъ для. воспроизведен1я —эпическлй поэтъ обя- 
занъ домогаться. наивозможно большей объективности: онъ 
вовсе. не. долженъ изображать своихъ чувствованй, а только 
равсказывать событ1я внфшняго мра—послфдня на столько 
тераютъ въ объекливной наглядности, насколько они вмЪ- 
шиваютея въ нихъ 60 своими субъективными чувствами и 
суждевщями: даои кто’ ему поручится. ‘что его чувства и 
суждения будутъ раздфлены читателемъ“? Совершенно избЪ- 
жать субъективности конечно нельзя. тамъ, гдф творитъ инди- 
видуумъ, а уже не ц$лая нашя, но она должна проявлять- 
ся только въ той мБрф, поскольку, нельзя ее избЪжать. По- 
тому въ эпопеф вовсе не кстати, если сила воображен1я— 
этотъ органъ объективнаго созерцан1я — стакеть впадать. въ 
противор8ч1е съ чуветвомъ и разсудкомъ, если поэтъ вно- 
сить въ разсказъ свой иронию и насмфшку, если наконецъ 
онъ приводить смёшныя случайности; —исключене изъ это- 
го можеть составить разв тотъ случай, ‚когда упомянутое 
противорзч1е ‘уничтожается и изглаживается послфдующимъ 
ходомъ, но и тогда даже см5шное должно быть указываемо 
всегда слегка, осторожно и скромно— иначе оно также раз- 
рушаетъ ‹воспроизведене. Прекрасный примЪръ такого ум$- 
реннаго и сдержаннаго примЗшивантя. смзшнаго представля- 
етъ то м%сто въ. Нибелунгахъ, гдЪГунтеръ привЪшивается 
Брунегильдою на твоздь: собые это необходимо для пол- 
ной обрисовки личностей Брунегильды, Гунтера и Зигфри- 
да,—въ дальнфйшемъ ходЪ оно уже не иметь ничего см ш- 
наго; но ‘ни разу не позволяетъ себЪ поэтъ, хотя бы и ми- 
моходомъ, навязать своему читателю издфваюцщийся и злора- 
достный смфхъ. Гораздо сомнительнфе одна личность Ил!а- 
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ды, именно 'Терситъ; споръ эстетическихъ критиковъ за и 
противъ его поэтической пристойности все еще не рёшенъ: 
во всякомъ случа$ здесь къ смёшной сторон примфшивает- 
ся’и безобразное, и даже отвратительное—и трудно эстети- 
чески оправдать такую помЪсь нелЗпостей. 

Наконецъ, такъ какъ эпикъ заимствуетъь формы своихь 
созерцан!й, изъ дЪйствительности исторической, то для того; 
чтобы воспроизведене дЪлалось возможнымЪ, она должна 
быть такою же и для читателя— послёдн! долженъ быть въ 
состоян!и понимать то, что слышитъ и взрить этому. Сл6до- 
вательно дЪйствительность. являющаяся въ эпопез, съ’ одной 
стороны не должна быть черезчуръ близкою къ читателю 
и слишкомъ для него обыденною, —да притомъ она и не 
можеть быть такою, съ другой же стороны она не должна 
быть отъ него’и до такой степени далекою, чтобы’ онъ 
чувствоваль себя чуждымъ среди воБхъ этихъ лицъ, ихъ 
дфянй ‘и помысловъ. Безъь сомнфн!я, весь тотъ уровень вуль- 


туры, на которомъ построились Ижмада и Одиссея, былъ для 


грековъ отдаленною эпохою, но они еще не чувствовали 
себя чужими относительно этихъ предковъ: и они. бы- 
ли.— хоть правда и не такими ужъ героями, — но все же 
отважными до героизма, и у нихъ существоваль подобный 
же образъ веденя войны и таюмя же общественныя народ- 
ныя увеселенгя, какъ и у Ахейцевь Имады и у Оеаковъ 
Одиссей. Они съ одинаковою вфрою принимали какъ раз- 
сказы объ Арес и ПалладЪ, такъ и повфетвованя объ Ага- 
мемнон$ и МенелаЪ, —ничто еще не было для нихъ чудес- 
нымъ и невфроятнымт, ибо все ихъ язычество основывалось 
на этихъ мивахъ. Тоже и въ Средне вЪка: не имзли ни- 
какого сознаня о различи межлу исторею и сказанемъ— 
едва только предчувствовали его ученые; остатки миеологи 
прим$шались къ эпосу настолько, насколько имъ еще вЪри- 
ли; герои рыцарскихъ поэмъ были идеальны, но не до того 
однако, чтобы ихъ нужно было считать’ недосягаемыми: 
Такимъ образомъ эпика находила въ читателяхъ всюду. гдз 
только эпосъ еще существовалъ самъ по себЪ, всякую спо- 
собность и готовность къ воспроизведеню представленныхъ 
имъ созерпанй. 
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Отизченные нами законы въ различныя ‘времена ису 
различныхъ народовъ были соблюдаемы поэтами, не имфвши- 
ми однако обо вефхъ этихъ законахъ никакого понят1я,— 
это дблалось само собой, безъ намфренйя, безъ произвольна- 
го содЪйствтя съ ихъ стороны. Это же ‘даетъ намъ полное 
право разсматривать Эти законы какъ органически, какъ та- 
ке, которые существенно и неизм$нно присущи ириродЪ 
эпоса; ‘даетъ, слЪдовательно, вмфстЪ съ тБмъ и право при- 
лагать ихъ по эпопеямъ новЪйшато времени, ибо послёдн1я 
лежатъ внф® такого историческаге развит1я, на основ кото- 
раго ‘могутъ ‘образоваться законы, наконець— что’ даже ‘еще 
важкнфе—всЪ отдЪльные новфйпие эпики имВли передъ собою 
эпиковъ древнфйшихъ, н$ёкоторымъ образомъ, какъ норму и 
образецъ. Такимъ  образомъ, ‘въ отношени къ. первымъ, 
остается собственно только вопросъ — правильно ли уразум#ли 
они эти законы и правильно ли ихъ приложили? 

Древн!е. эпики, всюду примыкающие къ сказаню: въ 
силу ТЪеной связи сказантя съ миеомъ, примфшивали также 
всюду въ свои произведен я миеолог1ю; какъ у Гомера, такъ 
и’у Виргимя” боги принимають свое участе въ дЪйстви; 
эпосы средневзковые тоже не лишены подобнаго же соуча- 
стТя сказочныхъ существъ— остатки древне-галльской и древ- 
негерманской миеблоги. Въ еилу того же и новые эпики 
сочли своимъ долгомъ населить подземный и надземный мфръ 
сверхъестественными и божескими существами, которыхъ они 
или ‘заимствовали изъ древняго язычества и суев$р1я—какъ 
напр. эпики Х\УП ст. боговъ и богинь греческихъ, новые. 
фей и эльфовъ,—или же изобрфтали ихъ сами— какъМиль- 
тонъ ‘и посл него Клопштокъ ангеловъ и’ чертей, › распре- 
дъленныхъ по степенямъ и состоянямъ и обозначенныхъ 
собственными именами, помимо всякаго библейскаго или цер. 
ковнаго авторитета, ‘или какъ Вольтеръ и Андре—олипе- 
творенныя добродЪтели и пороки. Они думали, что вее по- 
добное относится къ эпосу, они полагали, что поступаютъ 
въ этомъ согласно своимъ образцамъ— но какъ скоро, все 
это не относилось’ къ эпосу и какъ сильно должно оно было 
вредить ихъ творенямъ! Когда средневфковые поэты раз- 
сказывали о феяхъ, греки и римляне о богахъ, то находи- 
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ли въ читателяхъ вру въ нихъ—тогда это были для чи- 
тателей жизненные съ головы до ногъ образы; которые. по- 
тому столь же’ легко переходили въ воспроизведене, какъ 
и тБ люди, на судьбу которыхъ эти божественныя ‘существа 
вляли спасительно ‘или непр!язненно. Совершенно’ иное’у 
насъ: мы ‘уже не в$руемъ ни’ въ фей, ни ‘въ эльфовъ; въ 
Юпитера и Юнону’ мы’ не вфрили ‘никогда; олицетворентя 
Генр1ады ни для наеъ, ни для’ кого’ другаго’ никогда не 
были  дйствительностью; мы должны ‘придать’ въ’ душ 
дъйствительность такимъ созерцанямъ, которыя’ необлада- 
ютъ, да и не могутъ и не’ должны обладать‘ никакою ‘дЪй 
ствительностью, такимъ вымысламъ, ‘въ которые ии самъ 
поэтъ едва-ли вЪритъ или и вовсе не вЪфритъ. Такимъ‘обра- 
зомъ эти поэты съ лучшими намфренями ‘сами’ совер- 
шенно уничтожили то, что’ составляеть пфль и’ стремлен!е 
всякаго искусства, т, е. воспроизведене; они’ вложили въ 
свои поэмы полужизнь и даже наложили на нихъ печать 
смерти. Единственная миеологя, употреблене которой: до- 
ступно еще въ ‘настоящее время для эпика; такъ какъопри 
ней только можеть онъ разечитывать на воспроизведене. 
есть миеолот1я ‘христанская въ томъ видЪ. какъ ее :сохра- 
няетъ легенда. Но’и она не во всБхъ вфроиспов$дан1яхъ 
находить одинаковую взру—все же ‘однако католическ!й 
миоъ не настолько чуждъ протестанту. насколько языческай 
миот-— христанину; отказывая легендЪ въ какой бы то ни 
было д$йствительности, ‘протестанть все же ‘не исключаетъ 
ея возможности, такъ какъ католики все же христане; и 
такимъ образомъ, они охотно поддаются на воспроизведенте. 
Едва ли кого-нибудь возмущаеть въ Гердеровомъ. Сид то. 
что, какъ въ испанскомъ оригинал, такъ и въ н$фмецкомъ 
подражани, апостолы Петръ и Таковъ чудеснымъ ‘образомъ 
вмфшиваются въ дЪйстве— поэтъ болфе древний’ поставилъ 
бы на ихъ м$ето можеть быть гешевъ славы и храбрости; — 
еще древнфйпий-то или другое греческое или римское боже- 
ство, и тфмъ уничтожилъ бы всякую поэзйю. 

Но нашь эпосъ ограниченъ не ‘только ‘относительно 
употреблен1я миеологи;-—что еще важнфе—у него ‘отнята 
и область сказаня. У насъ нфтъ уже никакого круга 
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сказащй, на которомъ могъ бы. широко. и, спокойно, раски- 
нуться эпосъ; мы имфемъ только отдфльныя  сказанйя, могу- 
ш1я. можеть быть, даль содержане баллад, но никакъ не 
эпосу. Что же остается дЪлать? Возвращеше отъ воБхЪ усло- 
ый современности къ отдаленнымъ основамъ эпопей класси- 
ческой древности и средневЪфковыхъ было уже конечно. ча- 
сто испытано, но всявй же разъ и сбивало съ пути: ибо чмъ 
эпичнзе и, слВдовательно, чФиъ объективнЪе поэтъ созер- 
цаеть и изображаеть свой предметъ, тБыъ болфе послфднй 
становится. для насъ чуждымъ, тБмъ.болфе  чувствуемъ мы, 
какъ всякая связь между тЬмъ временемъ и нашимъ. порва.. 
на, ТЪмъ яснфе видимъ мы, что пробраться. въ тоть в!ръ 
уожемъ мы только объ, руку съ ученостью, ‘а никакъ не съ 
10931ею, тБмъ менфе дфлаемся мы способными  воспроизво- 
дить творене поэта. СлЗдовательно, такъ какъ у насъ, нфть 
никакого круга сказав й, древшя же сказанйя стали для 
насъ. не дЪйствительными, то и остается намъ--исторя и 
вымысель, т. е. наша эпопея изгнана изъ насиВдетвенной 
своей области и водворена на такой почв, на которую. ни- 
когда не вступала древняя эпопея. Но за исключенемь 
единственнаго историческаго содержаня, носящаго. въ себЪ 
высшую, божественную идею, . въ. соединеши съ полнотою 
поэз1и—— содержания Клопштоковой Мессмады-—вся история 
лежитъь внЪ области эпической поэзии, и дфлается пригод- 
ною для поэзи только въ томъ случа, когда въ ней при- 
знано будетъ зерно божественной идеи, и она преобразится 
въ сказаше, Если мы допустимъ—однако не утверждая —- 
что и отдфльный поэть нашего времени въ состояви сдз- 
лать. это, что въ сил и во власти одного. современнаго инди- 
видуума лежитъ преобразоваве истори въ былинно-идеаль- 
номъ смыслВ—и тогда все же представится намъ двоякое 
препятствие и противодЪйстве. Если исторя относится къ 
временамъ отдаленнымъ, то прежнее наше возраженте про: 
тивъ возобновлен!я древнихъ сказанай сохраняетъ, свою силу: 
потребуется ученость для того, чтобы подготовить воспроиз- 
ведеше. Или. же истор1я лежитъ въ намъ близко и. мы сто 
имъ въ весьма тЪсныхъ, родственныхъ отнощеняхъ къ ея 
характерамъ, нравамь и событямъ. Носвъ этомъ  случаз, 
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такъ какъ разь уже отрёшились‘оть сказаня, 10; конечно, 
не ‘одинъ ‘недов$рчиво отнесется къ подобному ‹ неисториче- 


скому пониманио, а Въ силу 1010’ и не‘поддастея на воспро- 


изведеня. Отсюдато‘ можемъ мы прежде всего ожидать эпо- 
пей, какъ только снова явятся ‘эпики. Еслибы‘нашенся толь: 
ко поэтъь ‘но гентальности ‘равный Наполеону, ‘какъ вож: 
дю,—онъ имБль бы столь же величественный объеклтъ, какъ 
и объекты Илады“ и Нибелунговъ, 

КромЪ содержаня историческаго дозволяется нашимъ 
эпиканъ.и вымышленное. ‘Недостатка въ’ эпонеяхъ послед. 
няго’ рода н$ть,` но’онВ же чаще всего и погршаютъ, — 
да и нЫтЪ ‘пути столь ’опаснаго какъ ‘9101%, такъ каКЪ онь 
требуетъ величайшей поэтической” силы. чтобы возбудить въ 
читател$  интересъ къ собыпямь и’для него и для каждаго 
НовЫМЪ, къ лицамъ, которыя ему до сихъ поръ были‘ не: 
извВстны, требуетъ такой ‘силы, иризване которой состоитъ 
въ томъ чтобы направляться ‘на выешя идеи, на ‘идеи, 
историческтя формы которыхъ лежать внв челов ческаго Да- 
ра изобрётеня. И ‘до сихъ порф только посредственные 
поэты ‘отваживались на так1я эпопеи. 

Гетевская „Герианъ“и Доротея“‘не можеть служить въ 
этомъ отношенм  значительнымъ противор$ч1емъ. Я не думаю 
утверждать, чтобы главное ‘дЪйстве этого эпоса, совершаю- 
щееся на переднемъ планф, не’было вымысломъь поэта толь- 
60 ВЪ силу того, что мотивы къ нему заимствованы изъ ‘од: 
ной старинной книги, ибо посл дняя ровно почти никому 
не знакома и, слфдовательно, все это иметь для насъ зна- 
чене вновь вымышленнаго. Вотъ’ этого-то историческаго пла- 
на, столь существенно ‘важнаго для всей поэмы, поэть ‘не 
изобрВталъ; но заимствоваль 620 изъ живой современной 
дЪйствительности. 

Теперь намъ остается сказать еще’ о комическихъ эпо- 
пеяхъ. Уже выше упомянуто, ‘что хотя древняя `поэз1я ‘и не 
отказывается отъ примВшиван1я комическаго въ обширный 
эпосъ, но дЪлаеть’ она ‘это весьма основательно, ‘только ИЗ: 
рЬдка и притомъ вся й разъ съ умренною воздержанностью, 

Герман!я обладаеть’ подобными `поэмами со времени 
Цахар!и, но’великая заслуга по введеню’ этого новаго на: 


О РОЧИИИ 
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правлен!я ‘должна быть предоставлена другимъ нащямъ и 
преимущественно. итальянцамъ. Обыкновенно комическая эпи- 
ка еще боле приближается къ серьёзной, или еще болЪе 
отъ. нея отдаляется, —вВЪ смыслБ пародли: тутъ она стремит- 
ся сдфлать сы$шнымъ сиособъ и образъ созерцаня и пред: 
ставленя послфдней, пользуясь тфми же средствами для ни- 
чтожныхъ цзлей—изъ-за какой-нибудь ленты сзывается ц$- 
лый Олимпъ. и съ тою же торжественною широтою, съ ка- 
кой Гомеръ излагаетъ битвы Гектора. 


Оть эпопеи мы отличаемъ разсказъ. Такь какъ при 
болфе простомъ содержави и при меньшемъ объемВ разска- 
за, возсоздающая дательность читателя занята не столь 
продолжительное время и не столь разнообразнымъ образомъ, 
какъ при обильнЪйшей и пространнёйшей полнотв событий, 
свойственной эпопез, то здЪсь поэтъ воленъ кое-въ-чемъ 
такомъ, и отступить отъ чего въ энопез ему или вовсе не 
дозволено, или—въ очень ограниченномъ размВрЪ$. 


У 


Въ предъидущей главё мы слфдили дальнЪйшее раз- 
вит1е древне-эпической, пЪени не выходящимь изъ области 
эпической. Въ настоящей мы увидимъ, какъ оно частию пе- 
реносится въ область лирики и какимъ образомъ этотъ путь 
подготовляеть и способствуеть къ образованю изъ послВд- 
ней особеннаго рода лирики. 


У грековъ, уже въ весьма раннюю пору, положена бы- 
ла основа къ такой переходной ступени— къ эпосу чувства. 
Уже до Гомера раядомъ съ эпическими пфснями, которыя 
могли пЪться ежедневно и повсюду, существовалъ видъ эпи- 
ческой поэз!и на извЪстные случаи: были произведеня, со- 
чиненныя только по извЪстному поводу, и только при во- 
зобновлени этого повода находившя примВнене. Это были 
гимны и ерины ($о\уо'), религлозныя славосланя И жалоб- 
ныя пзени, —первыя—въ честь, какого-нибудь бога, вторыя — 
въ память ‘умершаго, опервыя-—при религюзныхъ ‚ праздне- 
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ствахъ, вторыя —при ‘погребеняхъ, или‘же вообще-—гдВ бы 
ни представился’ случай почтить’ бога хвалебнымъ’ возгла- 
сомъ, или отшедшаго человЪка хвалою и печалью. Прууро- 
чиван!е къ отдЪльнымъ празднествамъ, къ предстоящимъ со- 
бытямъ влекло естественно за собою то, что. на ряду съ’раз 


сказами о чудесахъ боговъ, о дБяняхъ людей давали м$сто 


и излян1ю чувствъ, возбуждаемыхъ празднествомъ, высказы- 
вая то релимозныя чувства; то грусть; что объективное. со- 
держан!е ставили въ отношене‘ къ субъекту, факты внЪш- 
ней дЪйствительности ставили въ связь съ внутренними чув- 
ствами, —однимъ словомъ, что къ эпическому содержанию 
прим шивали лирическ элементъ. Сначала однако послд- 
нй былъ очень незначителенъ и игралъ совершенно подчи- 
ненную роль. 

Наиболе ясно указываютъ на это, такъ называемые, 
Гомерическе гимны, которые нЪкоторымъ образомъ моложе 
послВдней обработки Илады и Одиссеи и въ которыхъ одна- 
ко лирическлй элементъ все еще довольствуется нфекольки- 
ми строками, вообще выражающими хвалу божеству, —въ на- 
чалБ и краткимъ молитвослонемъ —въ конц®, тогда какъ 
все, остальное въ нихъ чисто эпически повЪствовательное. 
Они имфютъ еще и обычную ‘эпическую форму — гекзаметръ. 
ВпослВдств!и однако, чВмъ боле поэз1я отдалялась отъ сво- 
ей эпической основы, чВмъ боле она становилась, дВломъ 
личности —тВмъ боле увеличивалась и лирическая примЁсь; 
пока наконець два’ вида такихъ поэмъ на’ случай— пэанъ 
и диеирамбъ— восхвалявше . первоначально тзхъ двухъ 0о- 
жествъ, имена которыхъ носили; т.е. Аполлона и Бахуса— 
не отршились совершенно оть своего историческаго про- 
исхожденя и не перешли вполн$ въ область лирики, въ 
качествВ хвалебпыхъ и воодушевляющихъ пфеенъ. 

Рядомъ съ греческою поэз1ею мы ставимъ поэзю на: 
родовъ новыхъ. Туть еще яснфе чВмъ тамъ видимъ мы какъ 
т$сно ‘и непосредственно примкнулъь лиричесый эпоеъ къ 
древнимъ эпическимъ пЪенямъ и какъ тфмъ самымъ, сдф- 
ланъ ‘былъ полушагъ къ собственной лирикВ. И теперь’ су- 
ществують еще народы, которые не двинулись далфе’ этого 
полушага, которые’ все еще не имБютЪ настоящей ‘лирики, 
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но только. эпическ1я/ и лиро-эпическ1я пфени:=эпичесвя, 
направленныя ‘только на вншн!е факты, лиро-эпическля. ко- 
торыя‘ пользуются: вн шнимъ! собымемъ болЪе какъ мотивомъ 
и основанемъ для выражен1я‘ внутреннихъ чувствъ, въ кото- 
рыхъ эпическое содержане даже напередъ подъискивается 
съ цфлию доставить лучпий; пунктъ  присоединен!я къ лириче: 
скому, ‘чувству. Таковы» народы именно ‘литовцы ‘и ‚сербы: 
И. врядъ ли. у сербовъ не. больше ‘такихъ' лиро-эпическихъь 
стиховъ, чЪмъ у литовцевъ, такъ какъ первые уже немного 
дальше двинулись въ ‘дЪлЪ. цивилизащи, тогда’ какъ вторые, 
велВдетве. меньшей степени, образованности, держатся болЪе 
на древней ‚›чисто-эпической` ступени. «Но и. сербы‘ все еще 
не‘ могутъ обойтись безъ: эпической основы: такъ напр. чи- 
сто-лирическихъ. любовныхъ  пЪсенъ у нихз не найдешь— 
разв что разсказывается о двухъ  любящихся; разсказъ, мо- 
жетъ ограничиться» толькоооднимъ эпическимъ положенемъ, 
безъ, болфе пространнаго ‘развитя, оно хоть ‘одно ‘эпическое 
положене должно быть, покрайней мВрф, и на немъ-то раз- 
виваетса созерцаше: ‘и изображене душевныхъ  состоянй-— 
однако си’ посл$днее все еще“овъ опредВленномъ ‘эпическомъ 
вид; напр.. въ форм} тразговора. Такъ’ что: ‘лиро-эпичеекя 
пВени ‚сербовъ ‚оказываются чисто развалинами! и остатками 
большихъ,‹ болзе. подробныхь ‘эпическихъ‘иЪфсенъ съ тВмъ 
только ‚раздичемъ; что въ первыхъ ‘выступають на видъ.и 
обслВдуются ^ дущевныя состояня—0 чемъ ‘еще’ не иметь 
понят1я | чистый эпосъ. 

У нась-——н%Ъицевъ;. вслЗдетве двукратнаго: ‘повторен1я 
одинаковыхъ ‘обстоятельствъ, лиро-эпическое ‹стихотворене 


_ вытекало изъ: эпоса также въ двЪ различныя‘эпохи. Спер: 


ва ‘въ. то время; когда исчезло древне:эпическое пБн1е. и: на 
мфсто его явилась эпопея; ‘тогда возлВ этого эпоса. фанта 


зи, постепеннымъь выше указаннымъ ходомъ; начала раз- 
‚’ виваться И лирика—но’: именно только что развиватьея, — 


она’ не разомъ стала во всеоружи, ‘а только’ вводилась и 

посредствующимъ овидомъ былъ’ именно лирическй эпосъ. 

Но прежде ‘совершенной ‘лирики.  явившейся къ концу 

ХИ ет. —около половины послдняго, мы находимъ еще 

пени чисто въ томъ родЪ, какъ только что ‘упомянутыя 
4 
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нами сербекя.  Лиро-эпическая-‘поэз{я' Хост. ибыла столько 
временнымъ промежуточнымъ” членомъ между ‘древнимъ гэпо: 
сомъ. и. новою ‘лирикою —и.‘въ›этомъ ‘качествВ ‘она еще емо» 
трфла ‘разомъ’» взадъ и впередф: въ ней была‘еще очаств 
древняго эпоса; но уже’ была часть и новой’‘лирики. Но; 
съ: 1400 г., лирическая эпика’ ‘не ‘являла’‘болЪе’. подобной 
переходной! ступени —она ‘была столько наслЗдетвомъ: и оста” 
комъ, который: ничего ‘новаго` собою ‘не’начиналъ, ‘ничего 
новаго не возвЪщалъ и`не приготовлялъ: ‘притомъ ‘позади ‘ея 
лежали цЪлыхъ два столЪ1я эпопей ‘и лирическихъ стихо: 
творен1й. СлЪдстыемъ этого. было ‘то’ обстоятельство, что въ 
новой лирической эпик оба ‘эти элемента рЪдко. уже‘при: 
сутствуютъ въ столь’ чистой раздфльноети; что обыкновенно 
и по! большей части лиричесвлй` почти совершенно стуше: 
вывается передъ эпическимъ, ‘и наоборотъ. Во’ многих ‘от 
ношеняхъ пфени нашего простагоолюда совершенно: сходят 
ся`съ нащональными пфенями! сЪдой) старины. Раз: .‘чтот60= 
держан1е ихьъ’ всегда! совершенно ` просто, =одно происшея 
стве. одно’ главное событе. 'а“не непрерывный ‘рядъ цфпляю- 
щихся одно зао другое, ‘какъ въ эпопез ’Зат$мъ./ что ‘ион 
подобно старымъ. пЪенямъ несимфютъ  авторовъ, ‘что: и! ©0- 
ставляютЪъ 'вполнф ‘общее достоянте. ‘а ‘потому ‘и’ общее“ с0= 
здане-— всего’  простато люда. “Въ'нанчал$, ‘конечно; и онЪ 
всет таки обязаны происхожденемъ одному’ лицу, ^ но оэтоть 
одинъ'творилъ не какъ одинъ. ‘но’какъ’ членъ большаго п? - 
лаго и это большое цфлое продолжало работу 'надъ’ его! твор 
ческимъ создашемъ; Мы можемъ’ прослЪдить нЪкоторыя еще 


живущтя народныя  пЗени въ. цфломъ: ряду вартацщийотекота . 


болЪе чБмъ за три стол тя ‘назадь: т тогда окажется; что си 
при‘ свойственномъ ‘имъ способ ‘живой: передачи“путемъ п$= 
ня, что, слфдовательно, и при’ устной ‘передач ‘тевстъостия 
ха. постепенно! измфнялся“ ‘по времени  игмЪстуз! окажется, 
какъ таже самая пЪеня, въ силу’ всюду совокупнаго и 710+ 
стояннаго творчества ‘цфлаго народа, явится“ передъ’: нами 
иною ‘въ ХУ, ‘иною въ. ХХ. ст. синою твз! Швейцарии: 
Шлезвиг%, — не ‘ переставая однако ВЪ к своей оста: 
ваться ‘всюду одною и тою же. | о 12 
Ёстати ‘будетъ ‘при этомъ взглянуть” съ оО стороны 
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на’ ‘шведовъи ыы съ пруРойа же на оо "шот 
не и! испанцевъ. 

‘М шведовъ и “датчан въ огромному пас: НИ 
ся’ прекрасныхь ‘и важныхъ ‘народныхъ. . изсенъ'"‘лириче: 
ек1й ‘элементв! отдфленъ ‘отъ’ эпическаго хеовершенно ” своё: 
_ образнымъ ` способомь."Значительнфйшая часть пфени ‘у нихв 
чисто эпическая: идЬйстве въ каждой 'строфой' ‘подвигается 
впередъ овъ правильномъ’ ход ‘отдфльныхъ' факвтовъ, ^всюду 
почти еще’ съ тою же энергическою’ поспфшностью,' которая 
столь ‘свойственна древнфйшему эпосу ‘и притомъ всегда такъ; 
что сопровождается‘ характеристическими рВчами ‘и’ ‘разговоз 
рами! дйствующихь’  лицъ,-=на’ что также было: указано 
кавъ’/ на’ особенную принадлежность ^древне-эпической ‘1103: 
зи! изименно“ ›ефверной. ‘'Лирическй‘ ке ‘элементь лежит 
боле ‘внЪ` поэмы ‘и’заключень въ’ ‘припбв%\ слдовательно: 
ограничивается ‘одною или двумя строками" неизм ино “ира: 
Вильно повторяющимися послВ каждой‘ строфы / хотя бы $с- 
ня‘и была ’длинна.,Только тутъ, ‘и то’ большею ‘частю ‘въ 
отрывистыхъ, ’ полузагадочныхь словахъ высказывается ‘вля: 
не  разсказываемыхь фактовь на ‘расположен’ духа пов} 

ствующаго. 

! Народныя‘иЪени ‘англичанъ’ и лпотланлцевъ уже не 
только ‘исключительно вн шнимъ ‘образомъ ‘приставляють ли- 
рическое къ эпическому, ‘но’ стараются сливать гихъ тВенфе 
и’ полнфе;— всеже ‘однако так», чтобы тораздо ны 
ударенте лежало’ на: эпическомъ, | 
^" Разекавъ быстро ‘и’живо подвигается ванн ‘все! 
да только одно’собыме съ’‘ето мотивами‘ и фактической `0б- 
становкой. Но’ проявлен!е” ‘зирическаго’ элемента ‘высказы- 
вается не’столько въ томЪъ, что ‘поэтъ излагавть свои‘ вну+ 
треннйя' чувства ‘и ‘приводить ‘разсказанные факты’ въ 6007но- 
шене' съо своею ‘субъектИвностью;— сколько ‘главнымъ’ обра- 
зомъ въ ‘краткомъ  ‘намекЪ на внутреннее ‘востояне т5хъ’са- 
мыхъ ‘лиц, который‘ ‘собтавляють объектъ’ созерцая, ‘въ 
мимолетномъ обозначении душевныхъ движен!й, ‘стоящихъ. въ 
непосредственной” связи’ съ внфшними ‘фактами: каКЪ_ихъ м0: 
тивы или’ результаты. Этимъ' ‘шотландская '' народная’ иЗеня 
близко ‘подходить ‘Кв’ образу О ыыы по. 
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слфдней ‘состоитъ въ’ томъ, что’ подобные ‚внутренне, мотивы 
авляются въ ней въ форм р$фчи и разговора: и; слВдова: 
тельно. также н$которымъ образомъ объективируются вь фак- 
ты ‘внЪшне, тогда такъ, въ пВеняхъ шотландекихь внутрен: 
не. мотивы являются. прямо сами собою... Но лирическое 
предетавлеше тогда достигаетъ : совершенетва» ‘и’. крайней: вы: 
соты и предфла, когда эпически ‘объективированное лицо; 
передавая факты своей ‘внутренней: жизни; ставши»“0с> 
новною причиною его душевнаго: состоянтя, ›разеказываеть оо 
нихъ какъ. о прошедшихъ. и совершившихея. ПревраснЪй» 
ший примфръ въ. этомъ род представляетъь ифеньо ‘объ Эд- 
вардЪ-отцеуб1йц,  сдфлавшаяся . извЪстною ‘въ нмецкомъ 
переводв Гердера.. ‚эдЪеь рЪчь. ‘и’ дЪйстве ‚не чередуются: 
развивается только ‘рЬчь, оживленная д1алогомъ; какъ вы 
раженте. внутренняго‘состояня, а дЪйстые кроется’ за нею, 
какъ мотивъ этого, состоямя и какъ предмет: этой рВчи; 
Английское. назвате для подобныхъ лиро‘эпическихъь стихо 
творен!й есть. Ба]аЯ — слово. . обозначающее: подобно ‚про 
вансальскому: - Ба1аЧа › ис ‘итальянскому Ба] аб плясовую 
пЪень, что указываеть на ‘древнее : соединен1е поэз1и,,. У 
ки и танцевъ. О 
Въ противоположенность балладамъ англичанъ.  шот- 
ландцевъ: мы ставимъ,: романсы :; испанцевъ, „Ротапсес (соб: 
ственно романский, народный языкъ и ‚все что: на немъя сочи: 
нено) называютъ испанцы всякого ‘рода повфетвовательное 
стихотворене, простое по содержанию. и „незначительное ‹по 
объему; но у нихъ такихъ  романсовъ два рода» ‚Это или 
чисто эпическля пзени, совершенно, въ. древнфйшемъ г родЪ; 
иногда и съ далогомъ, сопровождающимъ ‚или перебиваю> 
щимъ, событя. Или же—-лиро-эпическя. Послфднтя: иногда 
совершенно подобны лиро-эпическимъ, ‚стихотворенямъ илеер- 
бовъ. и нБмцевъ ХИ в.; сначала. идетъ отрывочное. эпичел 
ское положен!е,  затФмъ. лирическое. „развите душевнаго:ео- 
стоян!я, но состояня не творящаго ‚субъекта, а объекта: ноэ- 
мы, такъ что и здЪеь, слВдовательно, индивидуальность. ‘поЭ: 
та не возвышается еще, до изображения собственныхь, о Ду: 
шевныхъ движен!й-— поэт, только, переноситея. стакъ скат 


заль, въ душу. созерцаемой‚имъ индивидуальности, иприблие 
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жаясь’ въ 'этомъ ‘отношени къ древне-эпическому способу. 
Иногда же’‘лиро:эпическля песни испанцевъ ‘подобны пфенз 
шотландской" т. ео всетсозерцане ‘объективируется въ’ фор- 
му разговора, ‘заслоняющаго въ’ разсказ® причинные' факты. 
Ясно; ‘что! различ1е между романсами и а орЬЕ не. идетъ 
дальше ”названя. 

и ще два вфка’ томуоназадъ. появились, и’еъ/ этой: по- 
ры существуютъ,’ нёмецее романсы и’ баллады: романсы— 
французсве, баллады-—англо-шотландекя стихотворентя того- 
же’ названия: ‘перенесенныя ‘въ германю частно путемъ пере- 
водовъ, частно же’‘посредствомъ’ вольнаго’ ‘подражан!я—пер- 
вые Глеймомъ:“вторыя -= Бюргеромъ. `ВскорВ затВмь отакъ на: 
зываемые ›романтическле поэты; обратившись ‘непосредственно 
къ! Испании ‚еще боле’ отуземими ‘имя! романса и въ тоже 
время ввели и’ первоначальную его‘ форму. Поэты и теоре- 
тики постоянно’ ‘затруднялись  этимъ. двоякимъ названтемъ. 
Самъ Гёте ›называетъ,6вои лиро-эпическля: стихотворентя толь- 
ко’ балладами; другое же, что могло бы одинаково  назы- 
ваться и балладою и’ романсомъ.‘ отнесено ус‘него къ пЪс- 
нямъи' И Шиллеръ пользуясь т$мъ оке самымъ возражентемъ, 
двумъ. стихотворенямъ ‘своимъ’ „БитвЪ‘еъ Дракономъ“ и “По- 
рук“ придалъ онъ, безъ всикаго’ основан!я, назваяе» ро: 
мансовъ. По внимательномъ однако разсмотрёни оказывает- 
(я, что ни одно изъ обоихъ’’назвамй сюда нейдетъ, —съ 
одной стороны вс эти стихотворемя по своему значитель- 
ному ‘объему и ‘подробному лоходящему до ‘мельчайшихъ 
фактическихь  частностей, способу ‘изложения, ближе лежатъ 
къ эпопез ‘ч5мф въ’ баллад или романсу, ‘съ другой же 
стороны" чрезвычайная простота содержания и’ черезчурь ли- 
ричный ‘6п0собъ созерцаня не ‘допускаютъ причислить ихъ 
и’къ эпопеямъ; Они образуютъ именно ‘средый; смЬшанный 
родъ, ‘являющийся всегла въ т времена; когда поэзия те- 
ряетъ ' органическую ‘связь съ жизнью народа. Наконецъ 
Уландъ. ‘лиро-эпическ!я стихотворен1я котораго принимаютъ 
оттЪнки’ всевозможныхъ цвзтовъ, рфшиль, что съ его’ стороны 
вфрнЪе" всего `будетъпридать всфмъ имт общее ‘двойное на- 
иубноване балладъ и романсовъ,-—но можеть быть подъ’ по 
слёлними ‘онъ понималь ‘только т’ ‘стихотвореня,  которыя 
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имфють одинаковую съ‘ испанскимъ, ‘романсомъ ‘формултро- 
хеевъ и ‘созвуч!Й:=Теоретики, строя, по ‘обыкновению ‘ево 
систематическое ‘здане “на воздух». ‘не позаботились: излтуть 
справиться‘: объ ‘историческомъ происхождени собоихъ ина 
званй, ‘но ’‘придумали ‘имъ’ самыя! произвольныя ‘‘отлич!Я, 
напр. баллада, у нихъ, отличается трагическимъ.‘характе: 
ромъ, оромансъ допускаегв и: свфтлоехначало: или баллада — 
пластична, романсъ-- живописенъ;: ‘или баллада-=болфе:эпича 
на; романсв==болВе. лириченъи Но’ все это: не вфрнох Мы 
видфли; ичтои оба ‘выражения ‘обозначаютъ, въ „сущности: одно 
и! тоже, ‘только ‘одно! изъ нихъ-=англйское,: другое—испан- 
ское; что ‘баллада, равно какъ’‘иоромансву ‘есть илиро-ЭНиче- 
ское стихотворен1е; разсказывающее: простое `дфяне подобно 
древне. эпическимъ ифенямъ. ‘но’ которое’однако. гобъективия 
руетъг не ‚только ‘внфшн!Й о фактическ!й ‘ходъу подобно ипо- 
слъднимъу па ‘извнутренн1я ‘движения, связаннвя вт! душ 
дЪйствователя съ внфшними ‘фактами о Только! такое ‘лиро-эпи- 
ческое стихотворене, ‘облеченное ‘въ форму созвучных» те: 
траметровъ ‘нельзя ‘съ достаточною. ‘основательност!ю ‘назыч 
вать балладой, ‘а по формВ своей; ‘оно чисто испанское» 
назван!е же ‘убаллада“ вовсе нех‘испанское ‘и. предиозалантии 
пе Фориу— фориу ин И отрофъй | р 19 
Ут, | цы ОР 

оп Дадакличесвй» ‚эпосъ---эпоеъ офазсудка, — въ которомъ 

_ на ‚переднй. планъовыступаеть та изъ осилъ. души, которой 
собственно при поэтической концепши приличествуеть ‘всегда 
только! подчиненная, болзе отрицательная, ‹чЪмъ положи- 
тельная ‘роль--+развилея, вообще говоря, въ н®мецкой лите- 
ратур? ‚не. самостоятельно, и: неовъ органической. ‘посл дова- 
тельности (извъ этом можемъ мы полагать. нЪкоторую „для 
себя: выгоду): мы ‘перенесли его къ ‘вебЪ во, веЁхъ. егогви- 
лахъ изъ. древности и гизъ-чужал Елва личне ‘издавна, нуже 
была присуща, нфицамъ и: охота и стремлен1е— перенести на 
поэзю‚дидактическуюх точку зрфнязени Это стремлене ‚вы 
казываетея ‘въ той» готовности съ (которою они предались 
нодражан!ю ‘дидавтическому эпосу другихъ. временъ иннаро- 
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довъ, Но гдЪ они, совершенно, независимо и сами по, себЪ, 
стали примфшивать, поучительный. элементъ къ поэзи—-а. не 
въ лирика соси | ВОО 0 ий 
›1.Вакъ, это. самое. раздвоенте, „ основывающееся на томъ — 
есть ли дЪйствительность эпоса. данная ‚или. придуманная, 
такъ. и выключен1е изъ. эпоса чисто. разсудочной поучитель- 
ности-— проявились конечно не сразу даже и у грековъ, а 
должны были. возникать только мало. помалу. Въ древнЪй- 
шемъ памятник” всей греческой поучительной  поэз\и, въ 
Гезодовыхь. трудахъ и дВяшаяхъ мы еще находимъ въ внъ- 
раздфльной. совокупности вс виды не телько дидактической 
эпики. но и вообще дидактической поэзли—-дозволенные. и 
недозволенные, ноэтическе и собственно прозаическле, 
‚Теперь обратимся. прежде. всего. къ тому поучительно- 
му: эпосу, который поучаеть на данной дЪйствительности, 
Чувство-—являющееся. руководящимъь какъ здВсь, такъ.и 
вообще всегда въ дидактикЪ — направлено въ дв стороны: 
одну-——высшую, другую-—ниешую; одну— небесную, другую— 
земную; : одну— нравственную, другую--чувственную. Такимъ 
образомъ и поучительный эпосъ можеть. обращаться то къ 
той, тоокъ другой. ДВйстве на чувственную ‚сторону и ея 
возбужден1е,. происходить тогда, когда поучеще, является въ 
видЪ описаня, сл довательно въ идиляи. На нравственную 
же сторону: ‹поучене . дЪйствуетъ всего, лучше тогда, когда 
разсудокъ впадаетъ въ. противор че съ тою. дЪйствительно- 
отьюон которая ‚. созерцается. воображешемъ, — слВдовательно 
путемъ,‚ представленя смфшнаго, въ сатирЪ. 

Е бо №юу-— есть, всякое неболылое,  врасивенькое сти- 
хотворене,› преимущественно же такое, которое  основывает- 
‚ся. на эпическихъ созерцаняхв, заимствованныхъ изЪ данной 
лфйствительности и ‘въ которомь эти эпическля созерцантя 
являются въ тоже время только поводомъ и основашемъ для 
описаня, какъ одного изъ. способовъ. поученя. СлЪдователь- 
но; эт0,и, равсказъ и въ тоже время’ описаше — Сцилла и 
Харибда, черезъ которыя. немногимъ. только  поэтамъ уда- 
лось пробраться благополучно. Разсказъ стремится впередъ 
отъ факта’ къ факту: онъ спфшитъ. во времени; описанте 
старается остановиться. и помедлить. на каждой внфшности, 
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которую мимоходомъ `затрогиваеть ‘историческое  дЪйстве: 
оно’ держится въ проетранств®: Воть’ почему самою ‘обычною 
ошибкою бываетъ то, что описаше р8зко прерываёть ‘тече» 
нте ‘разсказа, прикр$иляясь’ ‘неподвижно’ къ’ одному ‘м$сту. 
Но этимъ ‘послёднимъ ‘уничтожается и! истребляется ‘уже’ не 
только эпическое а и! вообще‘ поэтическое созерцан!е: ‘ибо 
постольку всякая поЭз1я ‘есть эпическая, поёкольку ‘она’ удо- 
влетворяетъ требованию неуклоннаго развимя. Жакъ ‘же ‘те- 
перь примирить эти противорЪчивыя  требовантя?^ Уступки 
должны быть съ обЪихъ сторонъ—кавкъ со стороны разска- 
за такъ и со стороны ‘описаня. Повфетвовательная’ часть 
эпической основы требуетъ величайшей“ простоты, удобной 
наглядности, —она не должна содержать ‘въ себЪ’ длиннаго 
ряда искусственно сплетенныхъ’ собый, `‘самыя же события 
не должны быть сами по себЪ велики’и ужасны— иначе при 
воспроизведени душа читателя будетъ слишкомъ увлечена 
фактами. 
Съ другой стороны и опиваше.. бы не! прерывать 
и не останавливать этого медленнаго ‘потока, должно’ также 
податься на’ историческую подвижность и ‘получить. хотя бы 
только и олинъ обликъ, эпическаго развит!я, — послЪднее 
ему естественно тВмъ легче сдЗлать. что и’самое ’развите 
эпической ‘части, КЪ которому оно должно принаравливалтв- 
сея. Но описане, 'сопровождая такимъ ‘образомъ/ ‘время въ 
пространств и’ сливая историческую  дЪйствительность съ 
очевилною. — стремится `дЪИствовать не’ исключительно” ‘на 
умъ, а имветъ въ виду также ‘и ‘возбужден1е чувства: “СиЪ- 
довательно оно; ‘медля’на ‘подробностях, ” станеть‘ добивать- 
ся— Доставить чувству ‘наслаждене, явить’ ему’ ‘созерцаня ‘въ 
привлекательныхъ образахъ. Воть почему идилля ‘вращается 
преимущественно въ’т$хъ сферах, гдЪ господствует: неиз- 
вращенная, естественная” жизнь, ' наиболЪе‘еще’ способная 
удовлетворить чувству своею прелестью. Однако ‘чВмъиближе 
именно эта самая дЪйствительность ‘предстанеть передъ чув- 
ство, ЧЗмъ въ ‘точнфйшемъ изображении ‘развернется она ’' пе- 
редъ нимъ-—тЪмъ скорее чувство останется ‘неудовлетворен- 
нымъ, ‘ТВиЪ легче ‘впадеть оно’‘въ противор че еъ’ этою 
дВйствительностью: и’ смотря потому отнесется’ ли въ’ по- 
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слЗдней. болзненно, ‘или ‘легко’ скользнеть ‘по ‘ея поверхно- 
сти—въ область’ идилли ’ проникает шутка или екорбь 

'(’Въ ‘извЪетномъ Гомерическомъ ‘тимн%. молодой Гермесъ 
охваченный  чуветвомъ уютности“въродимомъ ’ приютБ своей 
матери воспфваеть’ не только ‘ея любовь’ съ Зевесомь но ‘и 
помашнюю утварь, котлы ‘и треножники. . Уже! въ `Одиссеф 
есть не мало мзетъ въ этомъ родз: Имада ‘еще! ихъ: не зна- 
етъ, хотя въ поводахъ къонимъ недостатка ни ‘въ `Какомъ 
случаЪ. не было. Въ подобномъ же ’отношени  стоятъ у ‘насъ 
Нибелунги, къ Гудрун; которые!‘ впрочемъ' ‘и’ во многихъ 
другихъ ‘отношеняхъ покобны’ Ималв ‘и 'Одиссе%: - строгйй. 
героическай ‘ходъ Нибелунговъ’ не’ могъ останавливаться на 
такихъ внфшностахъ, ‘между тиъ какъ въ Тудрунф время 
отъ времени ‘появляются идиллическя черты, часто весьма 
трогательныя. И такимъ образомъ идилля еще долго заклю- 
чалась въ чисто эпическомъ вид, въ вид случайнаго‘усра- 
шеня. 'Но подобно тому, ‘какъ украшающая / обстановка, 
которою художники уже рано’ окружали свои’ историческя 
фигуры; отрфшиласв отъ послфднихъ и заняла своею тихою 
жизнью  отдЪльную ‹часть-—такъ ‘было и’ съ ‘идиллическою 
поэз1ей, она’ настолько удержала отъ своего’ эпическаго про- 
исхожденя, ‘насколько ей было пеобходимо для ‘того’ ‘чтобы 
принять въ себя’ описан1е; -- но описан!е, разъ’ ставши ‘глав- 
нымъ предметомъ, расширяется до такой подробности въ ка- 
кой’ оно ‘никогда не‘ являлось ‘въ чистомъ эпос. 'Идиллуя 
принадлежить ‘въ ‘числу позднфйшихь дробленй“ поэзии у 
грековъ › развит!е' ея совпало’ съ Александр йскимъ ‹ пер!о- 
домъ. Въ”нфмецкой ‘литератур овозникновению ‘ея предше- 
ствовали многократныя, ошибочныя’ попытки; прошло’ изряд- 
ное время, прежде чБмъ напали на ‘мысль’ сочинять идил- 
ми’ въ стихахъ. 

Сатира есть’ видъ дидактической эпики; ‘‘исключитель- 
но’ свойственной Риулянамъ; здфсь ‘они’ могли’ научиться у 
грековт ‘развф только’ частностямъ, ибо: грекамъ ‘была! изв®- 
стна’ только сатирическая ‘лирика, ‘ко’ не ‘сатира; какъ фор- 
ма эпоса. Къ»›сожалфнИю однако мы знаемь римскую’ ‘сати- 
ру только`въ формахъ, ея ‘высшаго развитя-- длинный ПУТЬ 
предшествовавний мы, къ сожалфн1ю. ‘выелфлить болЪе ‘не 
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можемъ:  намъ ‘недоступно › уже: раземотрён!е' того’ процесса, 
каким ‘она ‘достигла своего полнаго. расцв$та; вышедши изъ 
народной" ифени, ибодо самаго, такъ’` называемаго золотого 
вЪка, существуютъ только’ отдфльные отрывки, да и они». от» 
носятся уже’ къ пероду греческаго вмян!я:“ Мы» должны, 
слВдовательно,; взять сатиру въ томъ видЪ, какъ/ она являет- 
ся намъг у: Горашя, Перея ‘и’ Ювенала. Ам ЭН ат 
Персй‘и Ювеналъ тфмъ отличаются отъ Горащя, „что 
противополагаютъ своему нравственному, чувству тая! пред- 
ставленя, передъ которыми, оно: должно сознавать себя оскорб- 
леннымъ,. которыя ‘оно ‚должно ‘отвергнуть-— тогда кавъ дЪй- 
ствительность, изъ которой: заимствует | свои‘ созерцантя.Го- 
ращй., только'непруятнал и’ противор$чивах разсудку и, пожа- 
луй. чувству. Перай и’ Ювеналъ направляютъ свои бичую- 
пия сатиры противъ порока, Горащй— свои’ насм$шливыя | и 
шутливыя противъ глупости ‘Образ дЭйствя обоихъ’ иозд- 
нЪзйшихь сатириковъ сомнителенъ до›послЪдней степени: они 
хотять поучать ‘нравственному ‹ чувству’ и ‘безпощадно» ›оттал- 
киваютъ его; напротивъ’ шутка и ‘насмфшка Горащя, пу- 
темъ, смфшныхъ преувеличен!й,” гораздо боле побуждаетъ 
чувство: и умъ. обращаться ‘къ ‘истиннз: „Въ ‘этому различ1ю 
присоединяется другое, гораздо важнфйшее для нашего’ раз- 
смотря. Сатиры Горащя по. существу своему — эпическая: 
онфовсВ или пфликомъ; съ начала и’ До’ конца,’ представля- 
ютъ ‘Эпическое развиме смфшныхъ ‘фавтовъ, озаключающее 
въ ‘себЪ явно. или скрытно. то;она что’‘авторъ собственно и 
мвтить, тие. насмбшливое” поучене-— и въ, этомъ/ отношен!и 
он ‘совершенно’ уподобляются, идилли, тд эпическлй ходъ 
закалючаеть, т въ::себф описан1е; ‘или: же’ он’ ‘содержать, по 
крайней мёрЪ) вставныя  эпическ1я положения: ‹ поучеше для 
того, чтобы выразиться съ большею полнотою; › переходить 
отъ: одного ‘эпическаго мотива” къ‘ другому; связаннымъ ме- 
жду собою: не\виёшнимъ только ‘образомъ, но’ общею ооснов- 
ною: идеею всего’ стихотворен1я. Естественно; что эта’ эпиче- 
ская основа; даже и: тамъ, гдз. представляетъ  одинъ‘непре- 
рывный/ ходъ, все же въ высшей степени: проста, не велика 
по! объемуги наглядна; все. въ ней, совершающееся’, относит- 
ся къ одновременному ‘настоящему и само `‘по’:себф незначи- 
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тельно, —=соверщено.. какъ си въ: идилти--ибо величествен- 
ные. характеры ‘и важныя” событяо ‘отдаленной старины уже 
не поддаются’ осмфиваниюо; да и пробЪгать: длинную, вере- 
ницу фактовъ при: постоянномъ, ем хЪ. становится ‹наконецъ 
только утомительнымъ: Но Горащева сатира, ‚примыкая уже 
формою стиха’ къ ‘греческой эпопеф; иметъ.съ нею. и еще 
кое«что! общато, — именно; употреблене эпизоловъ. Эпосъ»лю- 
битъ: ‚прерывать: прямой‘ ходъ”разсказа и; уклонясь въ сто- 
рону; затративать такой эпическй объеклъ. который. хотя. и 
не’прямо вяжется, съ извЗстнымъ мВетомъ именно этого эпо- 
вазсно все-таки» относится въ дальнфйшему кругуего ‘сказа- 
нй-—- совершенно отакъ и’въ’ Горащевой сатир®о ПосаЪдняя, 
остановившись ‘вдругьна‘одномъ пункт®, начинаеть’ обстав- 
лять ‘его’ равсказомъ ли поученемъ, такъ очто: заставляетъ ‹ по- 
чтисовеБмъ позабывать, все предшествовавшее иозатмъ сно- 
ва (свободно обращается къ ›начатому. и заканчиваетъ  преж- 
ай путъч- въ: результатв одна сатира ‚прочитана, въ ‚другой, 
но уже’, въ полномъ”’ смысл въ другой, ибо. первая. не- 
обходимо ‘лежитъь въ” дальнфйшемъ круги мыслей  послЪдней 
и, пока. поэтъ’ особенно: долго ‘медлить въ этомъ .болЪе огра- 
ниченномъ пространств; читатель самъ. въ. состоян!и прибли: 
зительно: усмотрВть. ‘въ. какимъ ‹умозаключенямъ ‘должны 
привести тЪ' прочёя части ‘всего ‘круга,’ которыя или только 
б\5гло затронутымилиги вовсе не затронуты: Поэтъ говорить 
сначала) о’ недовольствЪ: каждаго ‘своимъ жребемъ и о зависти, 
питаемой къ жребю‘другихъ; это›наводитъ его на скупость, 
причемъ: он», пускается» въ › большую .. подробность; . ‘нако- 
нецъ ‘отЪ ‚этой: частности: онъ. снова ‘возвращается къ. общему 
изат$мъ ‘заканчиваеть. ‘все. стихотворене. При этомъ оче- 
видно, цзлое созерцание: поэта’ выигрываетъ въ. изобразитель- 
ности для’ читателя ‘и тфмъ ‘ближе все’ поучен!е ‚привлекает- 
ся’къ нравственному? чувству. посл$дняго ибо: здесь ‹вее то, 
что нарушаетъ: поступательное движене пфлаго, сосредото 
чивается поэтомъ ‘къ.тому‘ главному“ пункту, ‘изъ котораго, 
какъ изъ фокуса, разбЪфтаются ‘вовсе стороны  освфщающуе 
ЛУЧИ ОТР 4 | ок ян НН 
Этимъ очеркомъ ‘свойствъ сатиры  Горашя. въ которой 
все’ оказалось › цфлесообразным»: и: достойнымъ внимашя, мы 
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св ЪмъивыфстВ ‘высказали: иг изаконныя ‘требовантя, ‘кото: 
рыя бватира’ должна ‘выполнять всюду: ‘Персей! и" Ювеналъ 
большею ‘часто ‘ихео‘не ‘выполняютъ‘=0собенно’‘Ювеналъ, 
стоящий и ‘по времени’ дальше ‘оть’Горащя,у ч$мъ ’Перай. 
Конечно; ‘онъ негупустилъ изъ виду зам ченной нами’ уловки 
Горащяли" даже ей ‘подражаль. Его’ четырнадцатая сатира 
трактует’ отбезобразномъ’ и извращенном» воспитани дфтей; 
или’ покрайней “мЪр6 ‘тавова‘ея точкал‘исхода; обратившись 
къ воспитанию дей въ домВ жаднаго скуппца, ‘онъ неза- 
мно’ переходить къ подробному! сатирическому изображеню 
скряжничества ‘и скупости. До сихъпоръ все’какъ су Гора- 
щя = ного, ‘что ‘затфиъ! ‘неминуемо слфдовало’бы у Гора 
щя, у —Юненаля недостаетъ ,—возвращен1я къ ‘общей темЪ, 
которое "только: и’моглю бы’ придатк, стихотворению закончен’ 
ное единство, напротивъ”онъ ‘обрывается ‘и. ‘въ’ концЪ,  какъ 
бы переходить къ изображению’ скупости.. ‘Аэта сатира’при: 
наллежить еще къ’ числу такихьъ) которыя’наилучше‘ожив- 


лены искуссно проведенными“ эпическими” положенями; о Въ 


другихъ же’ нЪтв и этого, ‘ибо кромЪ‘упомянутаго ‘нами выше 
отлич1я между’ Пероемъ и Ювеналом ‘съ’ одной’ стороны, и 
Горащем® —съ другой; есть еще ‘другое; состоящее ‘вътомъ\ 
чт0 въ.то время, какъ Горашй заимствуетъ ‘разсказъ изъ окру- 
жающей' ето’ ‘современной ‘дЪйствительности и‘ поучаеть сы 


вожальнемь си насмшкой-зпервые два ‘сатирика только) 


онисываютз' современную ‘дЪйствительность вовсе не’ съ’ при’ 


влекательной и’ не’съ‘забавнойг лили 1 скорбной: стороныя-+и: 


на’ ‘такомъ-то оопивани” ихотятъ ‘преподавать обличительное 
поучеше: ^ Сл$довалельно, ‘тогдаткакъ у’Горащя’ сатира есть 
еще, дилактическая” Эпика, ‘у’ поздиЪйшихъ‘ сатириковъгона 
переходить: уже’ въ чистую“дидавтику  Ювеналова’ ‘сатира, 


стоявшая уже на ‘границахъ поэзии ВЪ СИЛу Одного того 


что ‘вооружалась против порока;—выступаеть теперь впол: 
нфоиифликомъ’ изъ’ этихъ! траницъ въ область“ прозы. 


"Чтобы ‘не толковать ‘слишкомъ ‘много снерва! о ^баснЪ, 


КЕ 00бъ одномъ’ изъ видовъ ‘этой; еще въ. большейг степени 
дидактичной эпики, я долженъ напомнить о томъ, что.туже 
прежде рядомъ ‘съ сказантемт ‘миеомътио сказкою’ представ- 
ленъбылв' мною’ животный’ эп06ъ; жакъ ‘форма ‘чистогэпиче: 
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ской ЦоЭЗи; Что: онъ явился. попыткою, перенести формы исто- 
ли. еловвнеетва и нагниже, стоящий, иръ звВрей, подобно 
тому какъ (въ. миев перенеслигихъ. на сверхъчелов$ ческий. + 
оказалось вмфстВ. съ тБмъ, что; о какъ въ первомъ, тавъ ти 
во. второмъ направлени, ‚челов къ. принужденъ, былъ.  почер- 
пать историческая ‘формы ‘изъ своей фантази, са историче- 
скоезвоспоминане не давало,ему тутъ ничего. .Подобнымъ: 
чисто эпическимъ, ‚ животнымъ эпосомъ, ницы и французы 
обладали. до ‘глубокой средневЪковой, поры —остатви;: его да- 
же‚и досел живы, въ‚дфлекихь сказкахъ. У другихъ, на- 
Щи, не далеко, ушедщихь оть своего. простаго первобытнаго 
состояня „ещеси до-сегодня. сохраняются древне-эпическия 
звЪриныя бвовии ВЪ обтениы употреблени,—-кажъ. у Сербовъ, 
у Эетовъ, вии, ° 

Впрочемъ однако, изъ вобхЪ иногоразличныхь фри 
эпическаго созерцания, эта, послфдняя всюду, ране. прочихъ, 
должна была, ‚уступить напору образованности. и, измЁнить 
свою собственную. природу. ‚Но. какъ. могло, разумное чело- 
вЪчество далфе оставаться при этомъо безифльномъ, идеаль- 
номъ возвышени и облагорожени, мра животныхъ?. (Съ.из- 
чезновешемъ. простодушной ›посредственности, _ должны ‘были 
научиться разсматриваль и животный, эпосъ, ‚‚ предетавлявний 
исключительный иродукть: фантаз!и, какъ пустое: фантазёр: 
ство и пренебрегать. имъ. Но, форма. все же существовала, — 
съ. ней разетаться совозыъ пе хотВлось; и воть ее удержи- 
ваютъ, но именно, только. какъ ‚форму. ‘только; какъ выфети: 
лище. для того, что хотЪли въ нее вложить, -—ввЪриная, басня, 
бывшая, доселв чисто объективнымъ видомъ эпическаго, .со- 
зерцантя, „попала. во власть, и подь ' произволъ субъевта---она 
сдфлалась для него средствомъ для. цфли, —-разсудовъ | поль- 
зуется ею ‚для, того,, чтобы, облечь въ, нее какое, нибудь 
поучеше,. опытный выводъ или нравственное правило. Въ. то 
время какъ прежде. поучались наонихъ, и отъ нихъ-— подобно 
тому: какъ. учились на. сказащяхъ, иона. миоахъ — теперь 
стали; поучаться. посредствомъ ‚нихъ;: короче—эпичесвяй зв- 
риный ‚эпосъ ‘изм нился, въ дидактическую, басню. сдВлался 
однимт ‚изъ, многих. наиболБе дидактичныхь видовъ, дидак- 
тической. эпики; Басня, © животныхь, преобразилась въ, баеню 
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просто,” но, съ перенесешемьовя” въ ‘область’ поучентя, рас- 
ширилась также и ‘область доступной 'ей` дВйствительности! 
Пока’она считалась и нонималась’чисто’ эпическою —— она и 
ограничивалась только животными. 'какъ’ такими“ существами) 
которыя ‘по’ своей ‘способности ‘къ’ произвольному пёредвиже: 
нию и’ по свойственному‘имъ говору и‘ смыслу стоять ‘ближе 
всего ‘къ человВку, и на которыхъ” слЪдовательно скор$е 
всего ‘можно ‘было’ перенести ‘формы ‘человф ческой‘ ‘истори. 
Но какъ’ скоро басня ‘употреблена была’ олько ради’Дидак: 
тической ‘цЪли,—не ‘было больше‘ основаня къ такому само: 
ограниченю: теперь’ данъ’ быль ‘фантази полный произволт, 
опять ‘все жевъь виду‘ извЪетной  цфли ‘ий полезности“ ея’ со: 
зданй:? теперь’ ‘задумали’ изображать’ 'дВйствующими ‘И '‘говб- 
рящими не только деревья, но даже и бездушныя вещества) 
'Такимъ ‘образомъ ‘вся’ внЪ’ человВка ВНУЫЬ ‘природа ‚со. 
ставила ‘область дидактической басни. боли ‚ВР 
Но пошли ‘ещё’ дальше: ривкен ен чом еее 
ны къ дидактическимь цфлямъ ‘перебралось ‘и ‘а ‘мръ 
челов5чесяй: какъ только животный‘ эносъ разъ слвлался 
дидактическимъ, такъ и челов ческий родъ привлеченъ быль 
въ область поучительнаго и ›его собымя стали только‘ объ- 
условливаться и приспособляться ‘ради ‘поученя побрел: 
ством нихъ— къ баснЪ присоединилась притча. "Такъ 'вак® 
басня ‘распространила свою область. на’ всю’ вифчеловъческую 
природу, и даже на бездушныя вешества, то’собычямъ, при: 
водимымъ ‘ею ради. поучен!я, не ‘могла’быть присуща ‘особенная 
историческая ‘подвижность; ‘она ‘р$дко иметь возможность 
предетгавить ‘собственный “ходъ’ фактовъ, но ‘должна: ограничи- 
ваться‘обыкновенно‘внолнЪ ‘обособленными ноложеняими, отры- 
вочными ‘эпическими' чертами безъ’ мотива’ и результата: КА- 
кимъ ‘нибудь поступкомъ ‘одного ‘животнаго’ относительно дру 
гаго, однимъ какимъ”нибудь вловомъ‘дерева‘къ ‘дереву ко: 
роче: басня ‘въ’ своемъ' обусловливаши`и ‘приспособлени ‘ограни: 
чивается, и ‘по’ сущности‘ своей должна ограничиваться, толь: 
ко‘тЪмъ, что ‘ей необходимо’ потребно для’ облечентя' имвю- 
щагося ‘въ овиду эмпирическаго положеня. Ей даже ‘часто 
такъ’` мало дфла' ^до‘эпичевкой ‘изобрази?ельчостй, "чтоона 
и ‘внимантя ‘не ‘обращаеть” ‘на’ то-— сообразно или’ нЪтЪ” то ‘или 
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другое дЪйстве: или’ слово ‘съ охарактеромъ, дйствующаго зи 
говорящато; ‘ей нер$дко рёшительно всеравно — лисица ли 
животное или ‘волкъ; маслина ‘ли, дерево ‘или лубъ. Иное‘ въ 
притч. Д.Ъйствительность: которую‘ иритча  принаровляетъ 
для цоученля есть дЪйствительность человЪческой ‘истори 
здесь; сдфдовательно,’ представляется полная, не’ стЗеняемая 
возможность дать созерцанию ‘‘болБе: подробный ‘и эпическай 
ВИДЪ, Не’ исключая ‘въ тожеёвремя и возможной привлека- 
тельности. 'И› такимъ. образомъ ‚сущность ‘притчи’ не ‘требо- 
вала’ того, чтобы ограничивались ‘единственнымъ: положен! 
емтъ’ (хотя кой-гдВ. встр$чается и это); а допускала’ въ. раз- 
сказВ событйял и ‘болве› пространный фактический ходъ, — но 
всегда однако только одного событя, ‘ибо притча: даетъ 
всегда: одно поучене. (Въ силу ‘этого’ большалго ‘присутств1я 
эпической ‘изобразительности; притча становится въ ‘художе- 
ственномъ/ отношени выше ‘басни: въ! первой эпическая: фор- 
мау! въ которую облекаютъ. поученте. ‘ваявляетъь и‹для себя 
нфкоторыя требован1я, во-второй она’ играетъ! : совершенно 
подчиненную роль. Отсюда проистекаетъ и ‘дальнфйшее: раз: 
личе, Въ притч, всегда ‘есть ‚стрем; тен1е ‘утвердить сораз- 
изрное отношеме, ‘между ‚поученемъ ‘и облекающимт его›со- 
зерцанемъ, —вотъ почему ›для. нравственнаго ›поученя‘выс- 
шаго’ значения › предпочитають: «форму притчи. ‘ибо зонаомо: 
жеть быть обработана!’ боле ‘художественно, ‘тогда ‘какъ 
скромная и менфе художественная форма басни прилагается 
на нисшей ступени поучительнаго. Но это же нисшее. по- 
ложен1е. басни нер$дко: совершенно ‘увлекало ее изъ’ области 
поэз1и: часто въиней имется въ. виду! поучеше. не. нрав- 
ственнато чувства; '‘& только’ разсудка;-когда, ! наприм$ръ, 
ее’ употребляютъ” для’ изложеня правилъ’ ‘мудрости илиота» 
кихъ эмпирических ‘выводовъ,. которое ‘имЗетъ ‘исключитель- 
ное› отношете о къ разсудку. ’Такля! басни: безъ . мал йщаго 
сомнфн!я можно признать’ непоэтичными. 5Э ТиОтН | 

Теперь ‘кегати. будетъ. ‘ подкр$пить теоретический ‚раз 
боръ басни’ нфсколькими замфтками объ ея’‘истори, 

Басня, ‘иопобочный‘видъ. ея=-притча; весьма рано’рав: 
вились. уонародовъ восточныхь. Евреи, ‘и’народы имъ род- 
ственные; ‘издавна, по преимуществу, обладали ‘склонностью 
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БЪ ДИДАКТИЕЪ, склонностью ‘подчинять и отдавать ВЪ власть 
поучающему  разсудку то’ фантазию, то ‘даже’ и чувство‘ ВЪ 
своихъ! поэтическихь концепщяхъ, но то’ что ‘обыкновенно: 
говорится ‘0 ` разнузданнойти цвфтущей. фантази ‘восточныхъ 
людей-—легче высказать, чЪмъ доказать, —напротивъ ‘ они. 
р8дко `` фантазирують ›безъ разсудочнаго разсчета и’ мечта- 
тельность своего`чувства! подчиняють обыкновенно тонкостямъ 
остроумя. Такъ какъ' евреи `б$дны миеами, ›они’въ ‘нез 
достаточномъ количеств ‘одарены творческою фантазтею,: то 
у нихъ потому ‘и находятся древнёйния‘ басни ‘и притчи 
эти эпичесвя ‘созерцан!я, созданныя ‘ради поучен1я; ^ даже 
съ полнымъ правомъ можно усумниться—предшествоваль ли 
у нихъ: когда нибудь чисто’ эпическй животный, эпосъ—дДи- 
дактической баснЪ:; по ‘крайней мБрЪ никакихъ | историче- 
СкихЪ (слБдовЪ Этого нЪтъ. ‘Что 'это ‘было такъ У народовъ 
Верхней Ази-— сомн5н1я: въ. этомъ ‘мен\е: басенная  ‘дицак- 
тика индйцевъ,; ‘икоторымъ образомъ, — только позднЪйшЕй 
результать древнфйшаго животнаго эпоса. Такъ`и у Грековъ. 
Здесь’ мы’ имфемъ еще полный; небольшой животный эпосъи 
стихотвореше; ‘которое ‘единственно по своему! ‘эпическому 
содержанию и’ по’форм$ гекзаметра приписано‘ также‘ Гомё= 
руз но‘ которое ‘моложе Илады и Одиссеи.“ Хотя’ и нельзя 
здесь не отмЪтить ‘разнообразных пародайныхъ выходокъ на 
битвы боговь игероевъ;’ но разсматривать ‘ее только какъ 
парод1ю ‘на этоть героический эпосъ-—вначить идти ‘слиш- 
комъ, ‘ужъ далеко. о Превращенге ‘эпической басни’ въ 
дидавтическую; посл нЪфсколькихь, не столь важныхь по- 
пытокъ, было завершено Езопоиъ— имя ‘общеизвфстное, исто 
рическое, ‹ пр1урочен!е: котораго’ представляеть много труд- 
наго ‘и сомнительнаго. ДВло’ въ’ томъ, что ‘ДЪйствующия 
существа ^ выбраны“ часто! столь нехарактеристично, что‘ от 
эпической‘ изобразительности не. остается и‘малЬйшаго. слёз 
ла, притомъ самое поучен!е столь! часто`‘обращено. только къ 
разсудку читателя; а не къ нравственному его ‘чувству, что 
поэтическая форма была бы въ этомъ случаЪ ‘только чисто 
внёшнею, необъусловленною и ‘не вызываемою содержан!емъ. 

'; Въ: Гермавти `Езопова басня встр$тила столько ^же про: 
тиводЬйствя, ‘сколько и’ готовности къ ея принят!ю, “Она 
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вЪ этомъ случаВ нашла еще у нарола, который наслаж- 
дался своими эпически одушевленными созерцавями, кото- 
рый уже въ течеши долгихъ вфковъ обладалъ богатымъ за- 
пасомъ животнаго эпоса и даже цфлымъ цикломъ разсказовъ 
подобнаго рода, сгруппированных около Рейнгардта— Лиса; 
но въ.тооже время этотъ народъ не былъ непрязненъ и 
дидактикЪ; Такимъ образомъ Езоиова басня была, правда, 
принята; но должиа была сдЪлать уступку въ дзухъ отно- 
шентяхъ. Разъ, что’рядомъ съ нею процолжалъ свободно 
существовать древн!й животный эпось въ своей цикловой 
законченности, тогда какъ у грековъ и вездЪ, гдЪ нраво- 
учительная басня образовалась сама собою,—она зарожда- 
лась только’ со ‘смертью древней животной эпики; такъ что, 
не принимая во вниман!е множества меныпихъ разсказовъ 
въ этомъ род, радъ которыхъ простирается до’ конца Сред- 
нихъ вфковъ--уже въ ХП ст. быль сочиненъ средне-верх- 
ненфмецкй эпосъ о Рейнгардт®-ЛисЪ; 'Гогда и сама Езо- 
пова басня волей не волей должна была подпасть нащональ. 
ному вляню —она должна была принять метрическую фор- 
му и принаровиться къ обычному образу вевхъ эпическихъ 
стихотворенй, т. е. къ широкой, спокойной, выдвигающей | 
всякую харавктеристическую и фактическую черту подробно- 
сти, Если басня эта и можетъ счататься часто слишкомъ ла- 
коничною, то теперь, нерЪздко, она становилась черезчуръ 
болтливою. Эпическую часть ихъ разсказывали такЪъ, какъ 
разсказывали. и должны были разсказывать, собственно древ- 
ня басни о’животныхъ; но присоединилась еще, въ видЪ 
второй дидактической части, —мораль, которой древняя бас- 
ня не допускала. Часто даже передВлывали на новый ладъ 
дЪИствительно родныя басни о животныхъ. Это отуземлива- 
не. Езоповыхъ басень и вляше ихъ’ на туземную басню 
зашло ‘скоро такъ ‘Далеко, что даже вовсе не басенные ма- 
тер1алы, какъ то древн!я’ сказки и новыя шутки стали пе- 
рерабатывается въ дидактическля басни или притчи, т. е. 
ихъ заключали моральнымъ етилодюу (примолвьемъ), хотя 
его и приходилось притягивать далфе. Для всфхъ подоб- 
ныхъ басенъ и разсказовъ, считавшихся дидактическими, 
нашъ Оредый вВкъ имлъ общее назван!е—61зре], т. е, 
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вымышленная  истор1я, при которой надо! н$что` подразум$ 
вать. отсюда посредствомъ измзнен1я главной ‘ао съ тВмъ 
виБстБ и смысла сдфлали  Бе!зрае]  (примЗръ).:Наконець, 
съ исходомъ Среднихъ вЪковъ, и. въ этой области’ ‘литературы 
иноземное, заимствованное йзчужа и изъ древности ‘одержа- 
ло побЪду надъ роднымъ, унаслФдованнымъ ‘отЪотцовъ, == 
хотя только и половинную побфду. Эпическая басня о ‘жи 
вотныхь ‚ совершенно почти погибла—она’ не могла. болфе 
устоять противъ ‚дидактической, по крайней мЪрЗ исчезла 
она изъ поэзши образованнаго класса, —у ‘народа, у дЪфтей 
изъ простонародья: она; сохранилась дольше въ иЪеняхь, въ 
прозаическомь пересказ сказокъ. Но эпичесвй просторъ 
дидактической басни не исчезъ, —не исчезла та’. фактиче- 
ская оживленность созерцания. На этотъ ладъ, въ тоже вре: 
мя.и туземный и чуждый, эпическй- и дидактичесвй, пез 
реработали еще разъ, къ концу ХУ ст., и древый: эпосъ о 
Лисф-РейнгардтЪ, на основаши Нидерландекой редакцли; 
на нижнензмецкомь ‘языкф  подъ назвамемъ  Рейнеке-де 
Фосъ.. Средне-верхне нВмецкай Рейнгардтъь, Нидерландскай 
Рейнерть были только эпопеями; въ Рейнеке  высказывает- 
ся еще тотъ округленный ходъ собымй, который’ объеди- 
няется въ ЛисЪ; его характерВ и, судьбахъ, но теперь. уже; 
отъ начала до конца, онъ остается выразителемъ ‘поученйя 
и даже съ сатирическимъ направлен1емъ, приправленнымз 
насмёшкою и ироней. Впрочемъ. довольствовались простыми 
баснями, ограничивающимися однимъ событемъ, однимъ по: 
ложенемъ, но все же безъ Езоповой краткости. и’ постоян- 
но въ стихахъ—пока наконець Лессингь ис туть не Нопрое 
бовалъ ‘выступить преобразователемъ. 

Лессингь . остановился на той болтливости, въ твотовд 
столь усердно-и обычно проводилась пов$ствовательнаа страсть 
баснописцевъ; онъ остановился. на. несоотвЪтств!и, ‘существо+ 
вавшемъ большею част1ю ‘между широкою эпическою: осно 
вой ‘и крошечнымъ поучешемъ, за нею. сл8довавшемъ. ^ Онъ 
подвергъ сущность. басни тщательному изыскан1ю. съ зистори- 
ческой точки зр$н1я, но немогъ’ провести его до конца; — 
тогда еще. ровно ничего. не знали. о. древнемъ эпос, поро- 
дившемъ басню. Такимъ образоиь онъ не вышелъ изъ. пре- 
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дфловъ ноучительной басни и тогда езоповъ образъ и со; 
собъ показался ему единственно состоятельнымъ образцом» — 
чго было вполнф вФрно и естественно при. ограниченности 
его историческаго матерала и при свойственномъ ему на- 
правленНи духа, обращавшемея лучше къ находчивости и 
краткой холодной остротВ, чВмЪ къ эпической теплот$ жиз- 
ни и богатому фантастическому разнообразию. "Только въ од- 
номъ должна была потр\шать езопова басня передъ склон- 
ностью Лессинга къ остроумной краткости, это именно въ 
присловьыВ (тл9ч0у). которато вопющую излишность онъ 
сознавалъ виолн®. Плодомъ его историко-теоретическихъ изы: 
скан!й было собран!е собетвенныхъ басенъ: въ нихЪ эпиче- 
скля положеня, большею частю взятыя изъ ма живот. 
ныхъ! являются средствомь для проведения какого нибудь 
правоучительнаго положеня; изложены он съ наивозмож- 
ною Краткостью“и въ прозВ. Басни Лессинга составляютъ 
эпоху въ истори этого вида поэз!и: съ этого времени и т$, 
которые оставались при метрической форм, прекоставили 
по крайней мВрЪ нравоучительныя примвнентя самому чита- 
телю; друше послфдовали Лессингу даже и въ употреблени 
прозы. Только на нашихъ дняхъ удалось Фрёлиху испра- 
вить все то, что было односторонняго и непоэтическаго у 
Лессинга въ поняи басни и ея отдфлкЪ, и дать вообще 
этому виду 10931и новое счастливое направлен!е, — направле- 
н1е, которымъ она во многихъ случаяхъ переносится изъ об- 
ласти эпики въ область лирическую: именно Фрёлихъ, же- 
лая поучать посредствомъ положения, заимствованнаго изъ 
дЪйствительности, смотритъ на послфднюю не только съ раз- 
судочной ' точки зрфн1я, сколько съ точки зрён1я чувства, 
онъ менфе гонится за сообщенемъ эмпирическаго вывода, 
голаго предложеня, сколько за т$мъ, чтобы возбудить въ 
своемъ читателВ какое нибудь опредзленное чувство. Еще 
болфе способствуетъ ето цзли то обстоятельство, что ДЪЙ- 
ствительность, которою’ онъ особенно охотно пользуется— 
по преимуществу пейзажная: зачастую  представляетъ она 
читателю небольшия ‘пейзажныя картинки, выполненныя при` 
томъ съ такою идилличною объективностью, что намЪре- 
н1е— поучать едва замфтно, что поэтъ, кажется, хочетъ, п0- 
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учать на самомъ дВлЗ. Эти басни имфютъ естественно поэти- 
ческую форму, 

Теперь вамъ остается еще сказать о пословиц. 

Характеристическ!й признакъ, которымъ отличаются 
собственно пословицы отъ голыхъ изречен:й, сентенщй или 
гномовъ состоитъ въ томъ, что послдн!я высказываютъ ка- 
кое нибудь нравоучеше или познане совершенно абстракт- 
но въ возможно-краткой форм, обыкновенно только какъ 
слово разсудка и рВдко относясь ‘и обращаясь кз чуветву, 
потому онз и лежать большею частю совершенно вн 
п0эз1и, тамъ же, гдз он\ могутъ быть названы  поэтически- 
ми,—ихъ ‘нужно отнести къ дидактической лирик. Посло- 
вица напротивъ не остается при абстрактномъ и общемъ, и 
хотя такъ же есть слово разсулка и имфетъ. нравоучитель- 
ное содержане и пфль, но даетъ абстракции конкретный 
видъ, объединяетъ и сосредоточиваетъ общность въ отдЪль- 
ное созерцанте, взятое изъ, чувственной дЪйствительности. 
Такъ напр. слфдующее выражене— „надо обращать внима- 
не на предостережен!я старости“,—въ настоящемъ’” своемъ 
вид есть сентенщя, если же здесь придается образность. и 
объединенность-—то моральный выводъ дфлается послови- 
цею  СлФдовательно, пословица ‚есть образно выраженная 
сентенщя. отсюда’ и латинское ея назване ртоуегбиию, 
т. е. ‘выфстослове, - = слово заступающее ‚ м$сто чего либо, 
а не собственное и обычное, отсюда же. и, греческое па- 
роцих — то, что лежить возлф дороги а не на самомъ 
прямомъ пути, то, надо своротить въ ‘сторону. Н$мецкое 
назван1е ЭЗриеВу’отй обозначаетъ только, что. здЪсь говорится 
т. е. часто и обычно произносится. Очевидно, что посло- 
вица стоить въ ближайшей связи съ баснею и что весьма 
будеть кстати раземотрЪть одну, велфдъ за другою. 

Басня хочеть внушить какую нибудь нравственную исти- 
ну, — пословица также, басня хочетъь поучать посредетвомъ ка- 
кого нибудь отдЪльнаго созерцаня изъ дЪйствительности, — 
пословица также. Но являются и различ1я, вытекаюцщия изъ 
того практическаго значен1я, которое имзетъ пословица: она 
должна быстро вставляться въ рЪчь, должна. быть каждому 
равно понятна, каждымъ равно удержана и каждый долженъ 
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вфрить въ ея поучеше. Басня въ созерцан1ю прибавляетъ 
еще предположенное поучене,—къ конкретному. присоеди- 
няетъ абстрактное; пословица довольствуется конкретнымъ 
созерцашемъ, разчитывая, что съ нимъ будетъ соединенъ 
истинный смыслъ и что оно будетъ употреблено правильно. 
Басня во всякомъ случаЪ имфетъ извЪстпую эпическую под- 
вижность и подробность, хотя и въ ограниченномъ. ви- 
дв,-отамъь же, гдЪ она переходить въ притчу. дфлается 
столь же эпичною какъ и собственно эпическй разсказъ; 
пословица раздфляетъ вмфетЪ съ притчею область чело- 
вфческой дЪйствительности, съ баснею — дЪйствительности 
внЪчеловф ческой, но она сосредоточиваетъ созерцан1е басви 
до. такой краткости, что для’ эпической подробности не 
остается и мЪста. Наконецъ важнЪйшее и значительнЪйшее 
изо. всфхъ отлич!й есть слфдующее: басня всегда разсказы- 
ваетъ, — пословица также можетъ разсказывать, но еще. ча- 
ще.она выставляетъ свое созернане не какъ фактъ. минув- 
ий, но какъ ежедневно повторяющееся. наблюдене; она 
понимаетъ дЪйствительность не какъ нЪчто подвижное и 
перемфнное, но какъ покоящееся и въ проявлени своемъ 
постоянно повторяющееся и одинаковое: басня всегда гово- 
ритъ въ прошедшемъ, пословица болЪфе въ настоящемъ, Это 
послзднее, главное свойство пословицы выказывается  луч- 
ше изъ того практическаго значен1я, на которое она пре- 
тендуетъ; она заявляетъ требоваше на значеше всюду и у 
каждаго; каждый обязанъ ей вфрить; во вс времена и при 
вебхъ обстоятельствахъ она желаетъ говорить истину, отею- 
ла и свойственная ей форма повсечаснаго наблюдения, — фор- 
ма не повфетвовательная, ограничивающаяся прошедшиит, но 
форма настоящаго, простирающаяся и на современное и на 
все будущее. Такимъ образомъ пословица только наполо- 
вину принадлежитъь къ эпикЪ, другою же частью она ле- 
жить внЪ ея: относится она къ ней, поскольку заимствует. 
созерцан!я свои также изъ внЪшней дЪйствительности, вы- 
дЪляется изъ нея насколько дЪйствительность эта чужда 
историческаго движеня. 

При всемъ томъ, нельзя не замЗтить тЪеной. связи су- 
ществующей между баснею и пословицей. Ёъ соглашен!ю вну- 
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треннему между обфими присоединяется ‘еще и разнообраз- 
ная ’внфшняя связь: НЗ тъ’ сомнЪнтя, что’мнот1я пословицы 
сутв ‘только’ сокращенныя ‘басни и, на оборотъ,’мномя” бас: 
ни-— только ‘’распространенныя” пословицы.  Слфдующее на: 
примёръ, выражене Тисуса Сираха: что станется, съ глиня“ 
нымъ горшкомъ 0 бокъ съ желзнымъ? в они Ща 
то первый сломается. 

ВКакъ басня’ въ 'способЪ ни изложеня колеблется 
между рЪчью м$рной и прозаической, —такъ и ‘родственная 
ей пословица. И‘едва ли можно ‘удивляться тому. что ’‘посло: 
вица всюду предпочитаетъь’ совершенно и ‘исключительно про: 
заическую форму, такъ какъ’ она, если только возможно, ‘еще 
дидактичн®е, чВмъ басня. Въ сущности и тогда, когда по- 
словица‘ расположена ритмически и украшена’ ‘рибмою или 
аллитеращею.—въ эЭтомъ все же не выражается’ ни малЪй: 
ато притязан!я на поэтическое искусство: ‘ритиъ р$фчи и 
созвуя ‘имфютъ цлью только упрочить за нею тотъ видъ, 
который она’ приняла ‘при составленти. чтбоы сохранить ее 
въ памяти. ’Древнёйция пословицы н$мцевъ почти’ ве ‘безъ 
исключеня — прозаическтя, равно какъ и пословицы древня- 
го мра и востока: бол5е частому примфненю къ пословиц 
риемической пе выучились нь ли не въ то сто: 
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